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Gdy historycy gospodarczy spogladaja na szeroka panoramg dziejow, co od czasu do czasu
czynia, 1 probuja zrozumie¢ wzrost lub upadek catych spoteczenstw i cywilizacji, nie dziwi,
ze przemianom demograficznym przypisuje si¢ wazng rolg. W jednym ujgciu ekspansja
demograficzna jest sita wrecz oceaniczng, ktora z pokolenia na pokolenie przeksztatca
instytucje ludzkich stosunkow spotecznych. W innym ujeciu naprzemienne okresy ekspansji 1
cofania si¢ sg odbiciem tych instytucji - wedlug sugestywnej frazy Braudela ,,ogromnym
oddechem struktury spotecznej”. Ksigzka E. L. Jonesa, bedaca historig gospodarczg w skali
tak wielkiej, jak to tylko mozliwe, w istocie dotyczy pytania, dlaczego wysitek gospodarczy
tak czesto rozprasza si¢ we wzroscie ludnosci.

W gruncie rzeczy jest to esej, jak wiele dobrych ksigzek. Bez trudu mozna by go
skondensowac¢ do rozmiarow artykutu. Jako ksigzka zyskuje wieksza wage, pewnos$¢ tonu,
widoczno$¢ 1 trwatos¢ biblioteczng - a nie sg to mate zalety. Niektore tematy z natury rzeczy
wymagaja powagi twardych oktadek. Styl autora jest zywy, swobodny, czegsto zuchwaty, a od
czasu do czasu nieco drazniacy.

Podstawowe zastosowane pojecia to wzrost ,,ekstensywny” 1 ,,intensywny”’. Wzrost
ekstensywny, czesto nazywany ekspansja statyczng, oznacza wzrost produktu gospodarczego
pari passu ze wzrostem ludnosci, przy niezmienionym produkcie na gtowe. Wzrost
intensywny oznacza wzrost produktu na gtowe. Pojecia te wywodza si¢ z elementarnej teorii
wzrostu. Przy rosnacej liczbie ludno$ci inwestycje muszg najpierw wystarczy¢ na
wyposazenie nowych pracownikow w taki sam kapital, jaki przypadat dotychczas na jednego
pracownika. Dopiero nadwyzka inwestycji moze zwigkszac¢ ten przecigtny poziom. Dlatego
argument na rzecz spowolnienia wzrostu ludnosci glosi, ze pozwala ono przeznaczy¢ wigcej
srodkow na zwigkszanie kapitatu na pracownika.

Matematycznie, zaleznos$ci te sg bezsporne. Jako teoria spoteczna wymaga to jednak znacznie
szerszego komentarza: trzeba pokaza¢ instytucjonalne warunki dzialania systemu
gospodarczego, poniewaz bez nich model nie wyjasnia rzeczywistych zachowan ludzi i
instytucji. Na przyktad to, w jakim stopniu wzrost produktu gospodarczego 1 wzrost ludnosci
sg od siebie niezalezne — albo przeciwnie, wzajemnie powigzane — zalezy od tego, jakie
zatozenia instytucjonalne i behawioralne przyjmiemy w opisie systemu gospodarczego. Ma to
bezposrednie znaczenie dla pytania, ile moze zyska¢ wzrost produktu, jesli uda si¢ ograniczy¢
wzrost ludnosci.



Teza Jonesa nadaje temu modelowi inng tre$¢ instytucjonalng i inng teori¢ zachowan aktorow
— prosta i mocng. Autor twierdzi, ze historia §wiata od okoto IX do XVIII wieku ukazuje
powtarzajace si¢ przypadki nieSmiatych poczatkoOw wzrostu intensywnego, z ktorych co
najmniej kilka zaszto catkiem daleko. Niemal zawsze jednak wysitki te byly ostatecznie
blokowane przez grabiezcza wtadze. Sukces gospodarczy sprowadzat wtasng zgube,
poniewaz prowokowat administracyjng pogon za renta, czyli przechwytywanie wytwarzanej
nadwyzki przez aparat wtadzy. Dwa wyjatki, w ktérych wzrost intensywny — po czgsci
wskutek szczgsliwego zbiegu okolicznos$ci — nie zostat zablokowany, stanowity Europa 1
Japonia.

Pogon za renta (rent-seeking) to dazenie do
zwigkszania wlasnego bogactwa nie przez tworzenie
nowej wartosci, lecz przez uzyskiwanie
uprzywilejowanego dostepu do istniejgcych
zasobow, dochodow lub nadwyzek za pomoca
mechanizmow politycznych, prawnych badz
administracyjnych. Jej celem jest korzystna
redystrybucja bogactwa na rzecz jednostek lub grup
posiadajacych wplyw na reguly jego podziatu (J.K.)

Teza ta jest w ksigzce wielokrotnie formutowana i przeformutowywana, czesto za pomoca
uderzajgcej metafory: ,histori¢ nalezy pojmowac jako powtarzajace si¢, niepewne proby
wzrostu intensywnego, ktory usituje przebi¢ si¢ przez dostojnie rosngce ciasto wzrostu
ekstensywnego”. Powracajagce wyhamowywanie wzrostu intensywnego jest ,,niskopoziomowa
putapka polityczng” [,,low-level political trap]. Metafory nie zawsze si¢ udajg; przyktadem
jest ,,ohydna entropia historii” na stronie 181. Jones sugeruje, ze predzej czy pdzniej jakis
rzad szczesliwym trafem zdotatby nie zabi¢ kury znoszacej ztote jaja, dajac innym lekcje, z
ktérej mogliby skorzysta¢, oraz wskazujac droge do ogromnie zwigkszonej potegi, ktorej
zignorowanie bytoby dla nich niebezpieczne.

Godne uwagi jest przesunig¢cie ram pordwnania, takze w zestawieniu z wczes$niejszg i dobrze
przyjeta ksigzka Jonesa The European Miracle. Wyjasnienia wymaga teraz nie sam fakt
wzrostu, lecz rzadka sytuacja, w ktorej wzrost nie zostal zdlawiony. Spoleczenstwa
postrzegane jako majace potencjat osiggni¢cia wzrostu intensywnego, lecz nigdy go
nieosiagajace, to Persja Safawidow, Indie Mogotoéw 1 imperium osmanskie. Spoteczenstwa, w
ktérych wzrost intensywny nie zostal zduszony w zarodku, lecz p6zniej obumart, to Chiny za
dynastii Song, od X do XIII wieku, oraz - mniej pewnie - kalifat Abbasydow w Bagdadzie w
IX wieku. Japonia dynastii Tokugawa w XVII 1 XVIII wieku oraz europejski system panstw
w stuleciu mniej wigcej poprzedzajagcym rewolucj¢ przemystowa sg przypadkami
niepowstrzymanego wzrostu intensywnego. Jones nie rosci sobie prawa do specjalistycznej
wiedzy o wszystkich tych przypadkach, a poza Europg i Japonig wiele miejsca poswigca
jedynie epoce Song. Jego rozsadne stanowisko brzmi: ,,lepiej mie¢ szkicowg mape¢ miejsca, w
ktorym si¢ znajdujesz, niz misterng mape jakiego$ innego miejsca”.

Proces blokowania wzrostu nie jest jednolity ani prosty. Krétkie studia przypadkow
niepowodzen wzrostu intensywnego uwydatniajg raczej uderzajgce zréznicowanie ich
otoczenia instytucjonalnego. Istnieja gospodarki, ktore Jones nazywa ,,lepami na muchy”,
gdzie dochody nieustajaco znikajg w jednym kierunku. Sg tez przypadki, w ktorych
problemem jest ,,nie tyle zachtanne panstwo, ile niedostatek rzadzenia ze strony panstwa”;



gtownym przyktadem sg tu Chiny Songéw. Wzrost intensywny moze by¢ rowniez niweczony
przez czynniki zewngtrzne. Najazdy mongolskie potozyly kres perskiemu eksperymentowi,
cho¢ - co znamienne - gldéwnym gospodarczo szkodliwym skutkiem najazdu nie byty fizyczne
zniszczenia i grabiez ani rzez ludno$ci, jakkolwiek byty one ogromne, lecz ,,wzmocnione
konserwatywne instytucje i warto$ci, ktore utrudnity ponowny wzrost” (s. 145).

Ogdlny argument Jonesa, ze wigksza warto$¢ ma badanie zrodel wzrostu intensywnego, niz
wylanianie si¢ kapitalizmu przemystowego, czyli ,,przyczyn rewolucji przemystowe;”,
uwazam za przekonujacy. Wstepne rozdzielenie takich poje¢, jak wzrost intensywny,
industrializacja, kapitalizm, ,,nowoczesny wzrost gospodarczy” w sensie Kuznetsa oraz
rozwdj gospodarczy, ma ogo6lng wartos$¢ dla catego przedsigwzigcia badawczego. Jones
atakuje powszechne przekonanie, ze rozwoj gospodarczy wszedzie poza miejscem, w ktorym
si¢ rozpoczat, miat charakter wtorny. Przekonujaco pokazuje, ze wzrost intensywny nie byt
zjawiskiem wtornym. Réwniez zmiana technologiczna byta zjawiskiem stosunkowo czgstym.
Wyrdzniajgcym elementem rozwoju europejskiego byt kapitalizm przemystowy. Pojecie
pogoni za rentg pozwala potaczy¢ zroznicowany materiat przypadkéw w spdjng analize
poroéwnawczg.

Walka o kontrole nad nadwyzka miedzy jej producentami a tymi, ktorych ,,uprawnienie” do
niej zakorzenione jest w innych sferach rzeczywistosci spotecznej, stanowi klasyczny temat
historii spotecznej 1 gospodarczej. Malthus, piszac o jednym z prawie udanych przypadkéw
Jonesa, imperium osmanskim (Essay, ksiega I, rozdz. 10), stawia diagnoze niezbyt odlegltag od
diagnozy Jonesa: ,,[Rzagdowa] tyrania, jego stabos$¢, zte prawa i jeszcze gorsze ich
wykonywanie, wraz z wynikajacg stad niepewnoscig wlasnosci, stawiajg na drodze rolnictwa
takie przeszkody, ze $rodki utrzymania muszg z roku na rok male¢, a wraz z nimi, rzecz jasna,
liczba ludno$ci”. Nowoczesna analiza instytucjonalna przywraca tego rodzaju kwestie
dyskursowi ekonomicznemu, ktory zaczat je ignorowac albo, co gorsza, pozostawiac je
polemice marksistowskiej. Na przyktad Mancur Olson w The Rise and Decline of Nations z
1982 roku bada ,,sklerozg” wytwarzang w gospodarce narodowej przez zakorzenione grupy
interesu, w argumentacji, ktora pod kilkoma wzgledami zapowiada ujgcie Jonesa.

Gdzie zatem leza stabosci Growth Recurring? Gtowna jest odwrotng strong samej spdjnosci
ksigzki: chodzi o koncentracj¢ Jonesa na walce migdzy producentami a urz¢dniczym aparatem
stosujacym strategi¢ pogoni za rentg. Autor stusznie przyjmuje za oczywiste, ze dgzenie do
poprawy wlasnego potozenia jest cechg cztowieka na tyle bliskg wrodzonej, iz moze stanowic¢
motywacyjne zrodto dzialania gospodarczego. Jednak wiele moze p6js¢ zle migdzy tym
indywidualnym dazeniem a zagregowanym sukcesem gospodarczym, ktory przynosi wzrost
intensywny albo - czg$ciej - tupy do zawlaszczenia. Wszelkiego rodzaju wadliwe
mechanizmy w strukturze spotecznej mogg zaktocac ksztattowanie si¢ takiego zbiorczego
sukcesu gospodarczego. Jones opiera swoje przyktady tylko na jednym typie zaburzen: na
tych, ktore prowadzg do administracyjnego marnotrawstwa lub grabiezy produktu
spotecznego. McNicoll zwraca jednak uwage, ze jesli wszystkie pozostale czynniki potraktuje
si¢ zbiorczo, a osobno analizuje tylko jeden z nich, to ten wyodrebniony czynnik tatwo
zaczyna wygladac¢ na ,.kluczowy”.

Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ alternatywng analize porownawcza, ktora opierataby si¢ nie
na dziataniu rzadu, lecz na przyktad na czynnikach réznicujacych spoteczenstwa pod
wzgledem skutecznos$ci prywatnej inicjatywy na poziomie lokalnym. Wspdlnoty 1 grupy
krewniacze rzadko sg neutralne wobec produkcyjnych i przedsigbiorczych zachowan swoich
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cztonkow. Nawet przy minimalnie wyzyskujacym rzadzie trudno byloby zaktada¢, ze wzrost
rozkwitnie niezaleznie od lokalnego porzadku spotecznego. Poziom lokalny musi by¢ za$
szczegolnie istotny wtedy, gdy w gre wchodza rezultaty demograficzne - a s3 one z natury
rzeczy obecne przy przejsciu od wzrostu ekstensywnego do intensywnego.

Bardziej kontrowersyjnie, nawet w nowej historii gospodarczej, nalezatoby poswieci¢ wigcej
uwagi wptywom kulturowym. Historiografia Jonesa jest mocno zakorzeniona w namacalnych
interesach 1 bodZcach. Kultura jest dla niego zjawiskiem drugiego rz¢du, nie determinanta, a
nawet nie powaznym zroédtem przeszkod wzrostu. ,,Lepiej jest”, pisze, ,,mysle¢ o religiach
oraz innych wartosciach i instytucjach jako o filtrach, przez ktore dziatanie musiato przejse,
aby - zaleznie od okoliczno$ci - zostalo spowolnione, u§wigcone albo potraktowane z
przymruzeniem oka, nie za$ jako o przeszkodach niepoddajacych si¢ Zadnej zmianie” (s. 98).
Zgoda, ale z punktu widzenia wyjasnienia historycznego istotne jest wtasnie to, w jakim
stopniu owe filtry byly podatne na ustepstwa.

Elegancka prostota tej analizy porownawczej wynika wiec - paradoksalnie, jak na studium o
tak szerokich ambicjach - z zawezenia pola wyjasnienia. Gdyby poddac jg szerszej analizie
instytucjonalnej, ta prostota by znikneta. Nie jest to wezwanie do takiego poszerzenia::
ucierpiatyby na tym zaréwno czytelnos¢ ksigzki, jak 1 klarownos$¢ jej wnioskow.

W szerszym ujeciu trzeba byloby bowiem traktowac¢ bezposrednich producentow -
dziatajacych osobno, a czesciowo takze taczacych si¢ ze sobg - jako analitycznie
nierozroznialnych od innych jednostek 1 grup zgtaszajacych bardziej odlegle lub watpliwe
roszczenia do produktu spotecznego, w tym takze od tych, ktoérych roszczenie opiera si¢ po
prostu na mozliwosci uzycia przymusu. Wtedy zarowno okreslenie, ktore zyski sg normalnym
wynagrodzeniem za wysiltek produkcyjny w warunkach konkurencji, jak i decyzja, ktérym
roszczeniom panstwo nadaje moc prawna, bytyby w znacznej mierze arbitralne.

Komentarz ttumacza: W przektadzie pominigta koncowa czes¢ recenzji, w
ktorej McNicoll przechodzi od omowienia ksigzki Jonesa do bardziej
technicznych uwag metodologicznych dotyczqcych analizy koalicyjnej,
teorii wyboru publicznego, ztozonosci systemow spotecznych i demografii.
Fragment mniej istotny dla zasadniczej informacji o ksigzce.
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