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Sposrod wszystkich pytan stawianych w odniesieniu do historii §wiata jednym z
najwazniejszych jest pytanie: dlaczego doszto do ,,rewolucji przemystowe;j”? Zwykte
wyjasnienia rozpoczynaja si¢ albo od Wielkiej Brytanii potowy XVIII wieku 1 akcentuja
czynniki swoiste dla Brytanii, albo od Europy si¢gajacej az X wieku i podkreslajg czynniki
swoiste dla Europy — na przyktad tez¢ demograficzng Hajnala — przy jednoczesnym
eksponowaniu ciggtosci miedzy Europg przednowoczesng a przemystows, jak w koncepcji
,rewolucji pracowitosci” de Vriesa; albo tez wychodza od globalnego podziatu pracy
towarzyszacego podbojom Nowego Swiata, jak w analizie systemow-$wiatow. Nowsze ujecia
zaproponowane przez Franka w ReOrient 1 Pomeranza w The Great Divergence przedstawiajg
odmienne narracje, ktore krytykuja wyjasnienia eurocentryczne i pos§wiecajg znacznie wigcej
uwagi Azji w ogoble, a Chinom w szczegdlnosci.

Growth Recurring, ksigzka opublikowana po raz pierwszy w 1988 roku i wznowiona w roku
2000, nalezy do tej klasy wyjasnien, lecz wprowadza do niej nowe przesunigcie. Wedtug
Jonesa koncentracja na przyczynach rewolucji przemystowej — z ktéra, jak wspomina,
musiat si¢ mierzy¢ jeszcze jako uczen w Anglii — prowadzi do stawiania niewtasciwych
pytan. Jones postrzega raczej industrializacj¢ jako tylko jeden przejaw szerszego zjawiska,
ktére okresla mianem ,,wzrostu intensywnego”, i to wlasnie ono, jego zdaniem, zastuguje na
uwagge historykow. Ksigzka ta jest rezultatem jego poszukiwan przypadkow wzrostu
intensywnego w réznych czesciach swiata. Jones znajduje je nie tylko w Europie
wczesnonowozytnej, lecz takze w Persji Abbasydow w IX wieku, w Chinach epoki Song od
X do XIII wieku oraz w Japonii Tokugawoéw od XVII do XIX wieku.

Jones dazy do wykazania wielu tez dotyczacych historii $§wiata: Ze intensywny wzrost
gospodarczy, definiowany przez niego jako wzrost dochoddéw per capita, wystepowat
kilkakrotnie; ze przypadki te mogltyby rozwing¢ si¢ dalej i szybciej, gdyby nie zostaty
przerwane; ze inne czesci $wiata, w ktorych gospodarki rosty ,,ekstensywnie”, to znaczy nie
szybciej niz ludno$¢, mialy swoje szanse na wzrost intensywny zahamowane, w duzej mierze
przez imperia i ich elity wysysajace nadwyzke; oraz ze poniewaz wzrost intensywny jest
procesem stopniowym, industrializacja nie oznaczata zerwania ani ,,rewolucji”, lecz ciggtos¢
z przesztoscig. W ten sposob, podczas gdy nacisk Jonesa na ciggtosci zbliza go do
zwolennikow koncepcji ,,rewolucji pracowitosci”, jego argument, ze wzrost intensywny
wystgpit w kilku innych epokach 1 miejscach, a zatem nie byt czyms$ swoistym dla Europy,
umieszcza go w obozie autoréw nieeurocentrycznych.



Uzasadnienie, jakie Jones podaje dla tezy, ze nie nalezy oczekiwa¢ ograniczenia wzrostu
gospodarczego do Europy, jest interesujace. Jako historyk gospodarczy Jones
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jasno przedstawia swoje zalozenia — w tym przypadku dotyczace ludzi na catej ziemi i ich
sktonno$ci — na ktorych buduje rusztowanie swojej argumentacji. Jones uwaza, ze
najbardziej metodologicznie oszczgdne zatozenie, jakie mozna przyja¢ — a wigc takie, ktore
nie mnozy niepotrzebnych hipotez — brzmi nastgpujaco: w kazdym wzglednie ztozonym
spoteczenstwie zawsze znajda si¢ jednostki dazace do poprawy swojego potozenia
materialnego. W wiekszosci okoliczno$ci — ktére tym samym poddaja si¢ wyjasnieniu
historycznemu, w odréznieniu od ekonomicznego czy socjologicznego — dazenie to zostaje,
zdaniem Jonesa, zdtawione. W kilku przypadkach natomiast — rowniez poddajacych si¢
wyjasnieniu historycznemu — uktad sil politycznych, spotecznych i gospodarczych pozwala
jednostkom zabiega¢ o poprawe swego potozenia; gdy za$ staje si¢ to silng sitg sprawcza,
intensywny wzrost gospodarczy wydostaje si¢ na wolno$¢, a materialne zycie ludzi ulega
ogromnej poprawie. Ten rezultat Jones przyjmuje z peing aprobata.

Poniewaz Jones zaktada, ze sktonno$¢ do wzrostu jest czyms bardziej naturalnym dla
spoteczenstw ludzkich, lecz zarazem uznaje, ze przypadki wzrostu sg rzadkie, znaczna cz¢s¢
ksigzki poswigcona jest identyfikacji tych sit, ktore thumity wzrost gospodarczy. Aby zawezi¢
zakres swoich dociekan, Jones najpierw wskazuje te czesci Swiata, ktore miaty zarowno
rosnaca, jak i coraz gesciej rozmieszczong ludnosé, traktujae to jako Swiadectwo tego, co
nazywa ,,wzrostem ekstensywnym’: gospodarka agrarna musiata si¢ rozszerza¢, aby utrzymac
wiekszg liczbe ludnosci, 1 musiata rosna¢ nieco szybciej niz populacja, aby utrzymac osoby
niezajmujace si¢ rolnictwem, na przyktad wtadcow, biurokratéw, kupcow 1 rzemieslnikow. To
postgpowanie analityczne, przedstawione w rozdziale 5, prowadzi go do skupienia uwagi na
Eurazji oraz do wyboru nastgpujacych przypadkdéw: Chin péznoimperialnych, Japonii
Tokugawow, imperium osmanskiego, Indii Mogoléw i Europy wczesnonowozytnej.

Ze wzgledu na swoje — jak sam przyznaje — materialistyczne zatozenia Jones nie wykazuje
wigkszego zainteresowania kulturowymi wyjasnieniami réznic w rezultatach gospodarczych
w historii §wiata. Nie odrzuca po prostu konfucjanizmu, islamu, shintd, chrzescijanstwa czy
protestantyzmu, lecz omawia powody, dla ktérych wartosci kulturowe nie dostarczaja
dobrych wyjasnien tego, co wydarzyto si¢ w tych spoteczenstwach. Tym samym polemizuje z
Landesem w The Wealth and Poverty of Nations oraz z Huntingtonem w The Clash of
Civilizations. Zamiast tego Jones koncentruje si¢ na panstwach i na tym, co czynig lub czego
nie czynia, aby sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu.

Mimo to Jones nie przypisuje panstwom jednej, trwatej 1 z gory danej natury ani nie odwotuje
si¢ do skrajnie opresyjnego modelu panstwa, utrwalonego w Wittfoglowskim pojeciu
»orientalnego despotyzmu” — pojeciu, ktore na szczescie jest dzis stusznie zdyskredytowane.
Jak Jones stara si¢ wykazac przez analize rewolucji gospodarczej w Chinach epoki Song,
przedstawiong w rozdziale 4, ,,panstwa imperialnego Chin” nie mozna uzywac¢ do wyjasnienia
poznoimperialnej stagnacji gospodarczej — a Jones uwaza, ze taka stagnacja istniata — jesli
zasadniczo to samo panstwo wspierato wzrost gospodarczy w epoce Song. Jones szuka wiec
innego wyjasnienia: dlaczego rozne imperia azjatyckie sprzyjaly wzrostowi intensywnemu
okoto pierwszego tysiaclecia, lecz przestaly to czyni¢
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p6zniej. Jako czynnik krytyczny wskazuje najazdy mongolskie XIII wieku i ich nastepstwa,
zwtlaszcza w Chinach i Indiach: ,,najbardziej kuszacym ze wszystkich elementdéw tezy o
najazdach jest to, ze Europa Zachodnia i Japonia uniknety zaré6wno podbojow mongolskich,
jak 1 pdzniejszych [to znaczy mogolskich i mandzurskich] [...]. Zbiezno$¢ wzrostu
intensywnego na krancach [Eurazji] oraz powrotu do wzrostu ekstensywnego w podbitych
Chinach i w pozostalej czgéci kontynentalnej Azji wydaje si¢ zgrabna” (s. 110). Dlaczego?

,Panstwa ospate”, ktorym poswiecony jest rozdziat 8, nalezaly w wigkszo$ci Eurazji do
najbardziej wyrazistych ,,skutkow pochodnych” podbojow, omawianych w rozdziale 7.
Wyjatkami byly Japonia, analizowana w rozdziale 9, oraz Europa, analizowana w rozdziale
10, gdzie wzrost intensywny trwat nadal. Zdaniem Jonesa klucz do tego zréznicowanego
rezultatu tkwil w stabszych — cho¢ stabszych z bardzo réznych powodéw — panstwach
Europy 1 Japonii, ktore pozwolity ,,sitom rynkowym przebi¢ sobie droge” (s. 189). ,,Ujete w
ten sposob”, konkluduje Jones, ,,historia Japonii i Europy jawig si¢ jako kwestie przypadkowo
uksztalttowanych rownowag sil. I wtasciwie dlaczego nie?” (s. 190).

Growth Recurring jest ksigzka interesujgcg 1 musi zosta¢ powaznie potraktowana przez
kazdego, kto interesuje si¢ wyjasnieniami tego, jak powstat $wiat nowoczesny. Jednak w
ciggu dwunastu lat, ktore uptynety od jej pierwszej publikacji, ukazaly si¢ wazne nowe prace
— zwlaszcza ostatnio autorstwa Landesa, Franka i Pomeranza — a zadna z nich nie zostata
omowiona we wstepie do drugiego wydania. Jest to powazne przeoczenie w ksigzce
opublikowanej w roku 2000.
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