https://jacek.kwasniewski.org.pl

Joel Mokyr

Wyktad noblowski

PrzesztosScC i przysztoSc¢ innowaciji: czy
postep moze by¢ kontynuowany

2025


https://jacek.kwasniewski.org.pl/

Joel Mokyr to izraelsko — amerykanski ekonomista i historyk technologii. Urodzony w roku
1946. Nagroda Nobla - rok 2025.

Mokyr bada historyczny wzrost gospodarczy zwracajgc uwage na jego wiele determinant, w
tym uwarunkowania kulturowe. To spowodowato, ze juz wiele lat temu rozczytywatem sie w
jego pracach.

Na mojej stronie zamiescitem w roku 2019 obszerny komentarz do fragmentu waznej
ksigzki Mokyra The Lever of Riches: Technological Creativity and Economic Progress
(Dzwignia bogactwa: twoérczos¢ technologiczna i postep gospodarczy).

Maj tekst nosi tytut Co przyspiesza a co hamuje postep techniczny. O historycznych
uwarunkowaniach innowacyjnosci: komentarz do The Lever of Riches Joela Mokyra

Omowitem z nim liste czynnikow, ktore poddat analizie Mokyr oraz je skomentowatem:

e Srednia dtugosé zycia,

e Wyzywienie i choroby zakazne,

e Sktonnos¢ do ponoszenia ryzyka,
¢ Srodowisko naturalne,

e Samowarunkujgca sie Sciezka rozwoju (Path dependence),
e Koszt sity roboczej,

e Religia,

e \Wartosci,

e Instytucje i prawa wtasnosci,

e Oporwobec innowaciji,

e Politykai panstwo,

e Wojna,

e Otwartos¢ na nowe informacije,
e Ciekawos¢ intelektualna.

Niestety, nie oméwitem innego, bardzo ciekawego fragmentu tej ksigzki, mianowicie
rozdziatu 9 pt. China and Europe, w ktérym Mokyr prezentuje bogatg dyskusje o
przyczynach wyhamowania postepu technologicznego Chin od XV-XVI wieku.
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1

Dzien dobry. Zanim zaczne, chciatbym podziekowaé Fundacji Nobla oraz Komitetowi
Selekcyjnemu Szwedzkiego Banku Centralnego za niezwykty zaszczyt, jakim jest mozliwosé
stania dzis tutaj przed panstwem. Chciatbym tez powiedzieé, ze czuje sie gteboko
oniesmielony, stojagc w miejscu, w ktdrym stali wczesniej niektdrzy z moich dawnych
nauczycieli: James Tobin, Joseph Stiglitz, Tjalling Koopmans, ktérzy uczyli mnie w Yale, a
takze moi mistrzowie w dziedzinie historii gospodarczej: Robert Fogel i Douglass North. Byli
dla mnie wzorami, mentorami, a z czasem stali sie moimi przyjaciétmi. Wszystko, co
zrobitem i osiggnatem, zawdzieczam im.

2

Przejdzmy teraz do rzeczy. Pytanie, ktdre dzis stawiam, dotyczy przesztosci i przysztosci
innowacji oraz tego, czy postep moze by¢ trwaty. Zanim jednak do niego przejde, potrzebne
jest krotkie przygotowanie.

W teorii wzrostu istnieje zjawisko, ktére nazwatem , klatwg wklestosci”. To wyszukane
okreslenie tego, czego uczy sie juz na pierwszym kursie ekonomii i co nazywamy
malejacymi przychodami.

Pierwsza rzecza, ktorej uczy sie studentéw ekonomii, jest to, ze jesli mamy staty czynnik
produkcji, na przyktad prace, i doktadamy do niego coraz wiecej kapitatu, to produkcja
nadalrosnie, ale tempo wzrostu spada i w koncu zaczyna wygasac. To samo dotyczy
jednak takze innych form wzrostu gospodarczego. Wezmy na przyktad to, co nazywamy
wzrostem smithowskim, czyli zyski z handlu, o ktérych mowi sie juz w drugim tygodniu
wprowadzenia do ekonomii. Jest catkiem jasne, ze jesli dwa kraje, ktore wczesniej ze soba
nie handlowaty, zaczynajg wymiane, to wraz z jej rozszerzaniem odnoszg korzysci, ale
przyrostowe zyski stopniowo maleja.

To samo dotyczy wzrostu wynikajgcego z tego, co Douglass North nazywat lepszymi
instytucjami, a wiec z lepszej alokacji zasobow. Jesli zasoby sg alokowane sprawniej,
pojawia sie wzrost. Ale gdy alokacja staje sie coraz lepsza, w koncu takze tutaj pojawiaja
sie malejace przychody.


https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2025/mokyr/lecture
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Powstaje wiec pytanie, czy to samo odnosi sie rowniez do postepu technologicznego. Od
okoto 1750 roku, i na tym oczywiscie polega istota rewolucji przemystowej, postep
technologiczny stawat sie coraz wazniejszym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Choé,
rzecz jasna, pozostate trzy czynniki takze mu towarzyszyty, co samo w sobie jest sprawg
nieco bardziej dyskusyjna.

4

Twierdzono wiec, ze wszystkie nisko wiszgce owoce zostaty juz zerwane. Innymi stowy:
wynalezliSmy juz wszystkie rzeczy naprawde wazne i poprawiajgce nasze zycie. A przeciez
nie mozna wynalezé ponownie czegos, co zostato juz wynalezione.

Maoj wybitny kolega Robert J. Gordon napisat ksiazke The Rise and Fall of American Growth,
w ktérej bardzo szczegdtowo pokazuje, ze takie rzeczy jak kanalizacja i instalacje sanitarne
w domach - ma on pewng stabos¢ do instalacji sanitarnych, nie wiem dlaczego - zostaty juz
wynalezione. Bez watpienia poprawity nasze zycie, ale zostaty juz wynalezione, wiec nie
mozemy ich wynalezé ponownie.

W ostatnim rozdziale swojej ksigzki Gordon w gruncie rzeczy twierdzi, ze gospodarka
napotka malejgce przychody, podobnie jak inne formy wzrostu gospodarczego. Pisze, ze
bedzie ona musiata mierzy¢ sie z przeciwnymi wiatrami, i wymienia rézne kwestie, takie jak
problemy demograficzne i fiskalne, ktére wszyscy znamy i kochamy.

5

Istniejg badania wskazujace, ze Gordon moze miec racje. Oto bardzo znany artykut
czterech autordéw, z ktérych jednym jest Chad Jones, obecny tutaj na sali. Autorzy
argumentuja, ze idee stajg sie coraz trudniejsze do znalezienia.

Nie bede wchodzit gtebiej w ten artykut. To znakomita praca. Raczej nie zgadzam sie z jej
tezg, ale - ujmijmy to tak - z duzym szacunkiem

6

Istnieje tez inna wersja tego argumentu. Nazywa sie jg prawem Erooma. Prosze nie
wpisywaé tego do ChatGPT, pytajac, kim byt Eroom, bo to po prostu ,Moore” zapisane od
tytu.

Argument jest zasadniczo taki, ze ilos¢ pieniedzy potrzebnych do opracowania nowego
leku stale ro$nie, albo inaczej: liczba nowych lekéw przypadajgcych na miliard wydanych
dolaréw spada.

7

Jest jednak artykut polemiczny. To praca mojego przyjaciela Philippe’a Aghiona, ktoéry siedzi
tutaj i ktérego za chwile panstwo ustyszg. Autorzy moéwig w gruncie rzeczy: nie, nie, to jest
btedne ujecie. Trzeba bowiem uwzgledni¢ fakt, ze zmiana technologiczna zachodzi nie tylko
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na poziomie pojedynczej firmy. Stare, zmeczone przedsiebiorstwa opuszczajg branze,
nowe, Swieze i ambitne firmy do niej wchodzag, i voila - zmiana technologiczna trwa nadal.

8

Ich pytanie brzmi wtasciwie: czy metafora nisko wiszgcych owocoéw jest naprawde dobra?
Musze zaznaczy¢, ze samego tego wyrazenia Bob Gordon w istocie nie uzywa. Uzywa go
Tyler Cowen, ale stato sie ono metafora, ktérg wielu ludzi uwaza za wtasciwa.

Maj kontrargument jest taki, ze rosngca naukowa podstawa technologii tworzy drabiny, a te
drabiny stajg sie coraz wyzsze. To, co kiedy$ byto wysoko wiszgcym owocem, staje sie wiec
coraz tatwiejsze do dosiegniecia. Co wiecej, najlepsze owoce mogg znajdowac sie na
szczycie drzewa, a samo drzewo nadal ro$nie.

Tak wiec te metafore juz dostatecznie wymeczyliSmy i od tej chwili jg porzuce. Widac¢
jednak, ze kiedy juz sie jej uzywa, trzeba sie tym problemem przejac.

9

Jaki jest zatem méj zasadniczy wniosek dotyczacy przysztosci postepu technologicznego i
innowac;ji? Jest bardzo prosty i brzmi bardzo po amerykansku: jeszcze niczego panstwo nie
widzieli. Najlepsze dopiero przed nami.

10

To jest moje przestanie. Czy moge sie mylié? Oczywiscie, ze moge. Wszyscy wiemy, ze
historycy nie powinni przewidywa¢ przysztosci. Chce jednak dzi$ panstwa przekonaé, ze
jesli potrafimy choé troche zrozumiec¢ sity tworcze stojgce za postepem technologicznym w
przesztosciijesli - ato jest duze ,,jesli” - prawidtowosci widoczne w przesztosci nadal sg
miarodajne, zobaczymy, ze dzi$ warunki te wystepuja jeszcze silnie;.

1

Podstawowa idea jest bardzo prosta. Tylko ja naszkicuje. Pisatem o tym mniej wiecej
dwadziescia lat temu. W istocie chodzi o to, ze dzielimy ogromny zbiér wszystkich idei -
wiem, ze to dziwny sposdb myslenia, ale ekonomisci robig takie rzeczy - na dwa podzbiory.

Jeden z nich nazywam wiedzg propozycjonalna. Jest to zasadniczo wiedza o tym, co jest
prawda, w odréznieniu od wiedzy preskryptywnej, czyli w istocie technik. Te ostatnie
przypominajg przepisy: jak wyprodukowac tone stali, jak upiec ciasto albo jak zbudowac
reaktor jadrowy. Oczywiscie moga by¢ bardzo skomplikowane, ale ich logika pozostaje taka
sama.

Korzystam tutaj z ujecia innego wielkiego historyka gospodarczego, Nathana Rosenberga,
ktéry wskazywat, ze nauka oczywiscie napedza technologie, jak wszyscy rozumiemy, ale
technologia z kolei oddziatuje zwrotnie na nauke. Dynamike innowacji nalezy wiec
opisywac jako pewnego rodzaju dodatnie sprzezenie zwrotne miedzy wiedza
propozycjonalng a wiedza preskryptywna. A jak wiemy, dodatnie sprzezenia zwrotne w



pewnych warunkach moga sie rozbiegac i prowadzi¢ do wzrostu, ktéry trwa dalej i dalej,
bez widocznego kohca, chyba ze narzuci sie mu jakis putap.

12

Oto jedna prawidtowos¢ empiryczna, ktorg - jak sgdze - historia pokazuje raz po raz: nowe
narzedzia i instrumenty naukowe, czyli w gruncie rzeczy technologia, czesto uruchamiajg
fale postepu naukowego. Nauka rozwija sie dlatego, ze zyskuje nowe narzedzia i
instrumenty, za pomoca ktérych moze prowadzi¢ badania. Podam kilka przyktadow, ktdre
szczegolnie lubie, bo dobrze to pokazujg, cho¢ maégtbym ich przytoczy¢ dowolnie wiele.

13

Oto niektére instrumenty rewolucji naukowej XVII wieku. Wszyscy panstwo rozpoznaja
teleskop Galileusza. To nie jest oryginat. Oryginat zaginat. To kopia.

Ato jest mikroskop Roberta Hooke’a, jedno z pierwszych narzedzi pozwalajgcych bardzo
doktadnie oglada¢ bardzo mate rzeczy.

14

Oto kolejny przyktad. To Evangelista Torricelli, ktory w 1643 roku jako pierwszy odkryt
istnienie cisnienia atmosferycznego.

Widzimy go tutaj, a przedmiot, ktéry trzyma w dtoni, jest w istocie czyms$ w rodzaju
protobarometru. Za jego pomoca wykazat, ze Ziemie otacza atmosfera.

15
Ale oczywiscie, potrzebne jest jeszcze cos. Pompa prézniowa.

Tutaj mamy Niemca, Otto von Guerickego, ktdry byt burmistrzem Magdeburga i wynalazt
pierwszg pompe prézniowa.

16

Kiedy juz rozumiemy préznie, wiemy, jak ja wytworzy¢, i rozumiemy atmosfere, widaé, do
czego to dalej prowadzi. Tutaj mamy pierwszy model silnika parowego Denisa Papina. W
praktyce niczego on jeszcze nie robit. Byt jedynie demonstracjg zasady dziatania.

Ale kilka lat pézniej, w 1712 roku, pierwszy silnik parowy zostaje wzniesiony w miejscu
zwanym Dudley Castle w Anglii. Kazdy historyk gospodarczy opowiada oczywiscie te
historie na wstepie do historii gospodarczej. | prowadzi to do tego. To jest niezwykle
zaawansowany wahaczowy silnik parowy Corlissa. Zbudowano go w potowie XIX wieku.

W tym czasie byto juz jasne, ze energia parowa osiggneta poziom, ktdrego wczesniej nikt
sobie nawet nie wyobrazat.



17

Oto cos$ mniej znanego, ale by¢ moze rownie waznego: udoskonalenie technologii
mikroskopowej. Dokonat go w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku cztowiek
nazwiskiem Joseph Jackson Lister. Nazwisko brzmi znajomo. Jego syn, Joseph Lister, byt
bardzo znanym lekarzem i bakteriologiem, ale to wtasciwie ojciec przygotowat grunt.

Zbudowat cos, co nazywa sie achromatycznym obiektywem mikroskopowym. Problem,
ktéry rozwigzat, polegat na tym, ze wczesne mikroskopy, cho¢ pozwalaty widzie¢ rzeczy
znacznie lepiej, nadal znieksztatcaty obraz wskutek aberracji sferycznej, powodujacej
rozmycie. Tutaj widzimy Listera z jego nowym mikroskopem, a tutaj sam mikroskop. Nie
jest to wiec wynalazek szczegdlnie znany, ale...

18

...w rzeczywistosci miat kluczowe znaczenie. To wtasnie ta innowacja umozliwita wyrazne
zobaczenie komoérek, bakterii i drobnych struktur tkanek, co byto oczywiscie zasadnicze dla
badan medycznych. Rezultatem byta teoria zarazkowa choréb, ktérg nadal uwazam za
odkrycie, ktore do tamtego czasu najbardziej poprawito warunki ludzkiego zycia. Nie bytoby
to mozliwe bez ulepszenia mikroskopu. Wida¢ wiec, jak nowe i lepsze narzedzia prowadza
do wielkich przetoméw naukowych.

19
Oczywiscie w XX wieku to sprzezenie zwrotne dziata tym bardzie;j.
20

Oto by¢ moze najbardziej wyrazisty przyktad: krystalografia rentgenowska. Doprowadzita
do co najmniej dwudziestu Nagréd Nobla. Oto dwie z nich, od ktérych prawdopodobnie
wszystko sie zaczeto. To Max von Laue, ktdry otrzymat Nagrode Nobla w 1914 roku. A tutaj
mamy Williama Henry’ego Bragga, ktéry zdobyt ja rok pdzniej, miedzy innymi za swaj
spektrometr. O ile wiem, byt to jedyny przypadek w historii Nobla, kiedy ojciec i syn
otrzymali Nagrode Nobla wspdlnie.

21

Najbardziej znane zastosowanie tego przetomu technologicznego wszyscy panstwo znaja.
Chodzi o te bardzo stynna fotografie, czyli oczywiscie wykorzystanie przez Rosalind Franklin
w 1953 roku metod krystalografii do pomocy w odkryciu struktury DNA. To odkrycie takze
przyniosto Nagrode Nobla w 1962 roku. Niestety Franklin zmarta w 1958 roku, wiec jej nie
otrzymata. Jest to jedno z naprawde wielkich odkry¢ XX wieku.

22
A co z terazniejszoscig?

Narzedzia, ktérymi dysponujemy dzis, przyémiewajg wszystko, co widzieliSmy w
przesztosci. Oto bardzo krétka ich lista. Mamy znacznie lepsze teleskopy i mikroskopy, przy
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ktérych instrument Hooke’a wyglada jak zabawka. Mamy mikroskopy Betziga i Hella, ktére
przyniosty Nagrode Nobla w 2014 roku. Mamy, jak wszyscy wiemy, szybkie komputery o
wielkiej mocy obliczeniowej.

Mamy lasery, ktore doprowadzity do co najmniej czterech Nagréd Nobla, w tym tej z 1964
roku za sformutowanie podstaw fizyki laseréw. A ostatnio mamy technike CRISPR, ktéra
rowniez przyniosta Nagrode Nobla w 2020 roku Jennifer Doudnie i Emmanuelle
Charpentier. Fundacja Nobla wyraznie, cho¢ posrednio, uznata ten fakt, przyznajac
nagrody ludziom, ktdrzy stworzyli zasadniczo nowe technologie prowadzace do dalszych
odkryé naukowych.

23

Wtedy oczywiscie ludzie pomysla: a co ze sztuczng inteligencjg? Pytanie brzmi: czy
sztuczna inteligencja jest w tej dziedzinie matkg wszystkich technologii ogélnego
zastosowania? Nie bede wymieniat wszystkich mozliwosci, jakie Al daje nauce, ale
cokolwiek jeszcze zrobi ona z naszym spoteczenstwem, jest bez watpienia znakomitym
asystentem badawczym.

Oto bardzo dobry opis tego, jak Al stuzy jako asystent badawczy. Moga panstwo przeczytac
go sami. Jest najlepszym asystentem badawczym, jakiego kiedykolwiek stworzono, z tych
wszystkich powoddw. Ten tekst zostat napisany przez ChatGPT w dwadzies$cia sekund i
wtasciwie pokazuje sedno sprawy. No i oczywiscie sztuczna inteligencja takze otrzymata w
zesztym roku Nagrode Nobla za sprawg Johna Hopfielda i Geoffreya Hintona, co - jak
zaktadam - wszyscy tutaj wiedza.

24

Oto bardzo krétka lista ré6znych rzeczy, ktore Al moze robié dla badan naukowych. W
zasadzie bardzo trudno wskazaé jakgkolwiek dziedzine dziatalnosci naukowej, ktéra nie
odniesie korzysci z Al. Nie bede tego panstwu wszystkiego czytat, bo wszyscy to znaja.

25

Oto jednak wykres, ktéry moze to pokazacé. Dotyczy uczenia maszynowego i liczby
artykutow wykorzystujgcych uczenie maszynowe. Widaé tutaj te stynng forme kija
hokejowego: przez dtugi czas nie dzieje sie prawie nic, a potem nagle nastepuje gwattowny
wzrost.

26
| tu pojawia sie wielkie pytanie: co moze pojsc¢ zle?
27

Jedna z kwestii, o ktorych dzis bede mowit, sg instytucje. W tym celu wroce do mojego
wielkiego mentora, Douglassa Northa. To jego zdjecie.



Widac je tutaj. Wyglada na troche zaniepokojonego. Znatem go dobrze. Byt wspaniatym
cztowiekiem.

28

Zadajmy wiec najpierw pytanie: jakie Srodowisko instytucjonalne wspiera innowacje? Z
duzo dtuzszej listy wybratem cztery elementy, ktére moim zdaniem maja najwieksze
znaczenie, cho¢ inni moga sie z tym nie zgadzac.

Po pierwsze - i tu przemawia ekonomista - potrzebujemy bodzcéw. Postep naukowy i
technologiczny nie jest dzietem catej populaciji. Jest dzietem tego, co nazwatem najbardzie;j
uzdolniong i twdrcza czescig spoteczenstwa. To najinteligentniejsi i najbardziej kreatywni
ludzie wpadajg na te idee. Ogromna wiekszos$¢ ludzi zasadniczo tylko sie temu przyglada i
by¢ moze realizuje te idee, ale wtasciwe ol$nienia pochodzg od bardzo nielicznych oséb.
Trzeba stworzy¢ dla nich odpowiednie bodzce.

Po drugie, potrzebujemy konkurencyjnego, otwartego i wolnego rynku idei. Nie chcemy zy¢
w Swiecie, w ktérym rynek idei jest zmonopolizowany przez cos takiego jak sredniowieczny
Kosciot katolicki albo partia komunistyczna w Zwigzku Radzieckim, czy co$ podobnego.
Potrzebna jest duza r6znorodnosc¢ na rynku idei, gdzie ludzie stale przedstawiajg nowe
pomysty i mogg je gtosi¢ tak szeroko, jak chca.

Prosze jednak pamietac, ze 99 na 100 takich nowych idei to czyste Smieci. Taka jest natura
tego procesu.

Po trzecie, wazna jest, jak sadze, swoboda przemieszczania sie. Naprawde chcemy swiata,
w ktérym osoby twoércze i oryginalni mysliciele moga przenosic¢ sie tam, gdzie chcg i gdzie
moga by¢ najbardziej produktywni.

| wreszcie potrzebna jest jakas wtadza rzgdowa. Ale rzad, w moim rozumieniu, powinien
byc¢ troche jak z basni o Ztotowtosej: ani zbyt kontrolujacy, jak jest na przyktad w Chinachi
jak z pewnoscia byto w Zwigzku Radzieckim, ani zbyt nieobecny, w ktéra to strone zmierzaja
Stany Zjednoczone. Powinien znajdowac sie posrodku: kierowac, doradzaé, troche
regulowac, ale nadal pozwalac dziata¢ sitom wolnego rynku.

29

Wielokrotnie i obszernie argumentowatem, ze tego rodzaju cztery warunki coraz silniej
wystepowaty w Europie miedzy 1450 a 1750 rokiem, a wiec w trzech stuleciach
poprzedzajgcych rewolucje przemystowa. To wtasnie tego typu srodowisko coraz bardziej
sprzyjato pojawianiu sie ludzi niezwykle twérczych i innowacyjnych.

Otoich lista: Spinoza, Hume, James Watt, Adam Smith, Lavoisier, Euler, Alessandro Volta,
Ludwig van Beethoven. To ludzie, ktérzy wysuwali catkowicie nowe idee w sSrodowisku,
ktore ich wspierato, jesli nie doskonale, to przynajmniej znacznie lepiej niz cokolwiek
wczesniej.



30

Pytanie brzmi wiec: czy te warunki istniejg dzisiaj? Ujatbym to tak: bodzce w dziedzinie
wiedzy propozycjonalnej, czyli nauki, nadal istnieja, a ponadto sa silniejsze, wieksze i
bardziej rozpowszechnione niz kiedykolwiek. Dzisiejszy rynek idei oferuje skutecznym
innowatorom intelektualnym, zwtaszcza w nauce, bezprecedensowe nagrody i bodzce.

Mamy setki tysiecy ludzi pracujgcych w przedsiewzieciach intelektualnych, wiekszosc¢ z
nich, choc¢ nie wszyscy, na uniwersytetach. Co im oferujemy? Oferujemy im to, czego
wiekszos¢ z nich potrzebuje bardziej niz czegokolwiek innego: bezpieczenstwo finansowe,
czyli state zatrudnienie akademickie.

W instytucjach badawczych mozna oczywiscie uzyskac takze prestizowe katedry nazwane
imieniem fundatora lub patrona. Mamy tez nagrody i catg piramide wyrdznien, na ktorej
szczycie stojg zapewne Nagroda Nobla i Nagroda Abla. Ale jest tez bardzo wiele innych
nagrdd: cztonkostwo w akademiach, nagrody za najlepszy artykut w tej czy innej dziedzinie,
za najlepszg ksigzke, doktoraty honorowe. Zabawne jest to, ze te bodzZce sg tanie w
poréwnaniu z korzy$ciami, jakie ci ludzie przynosza ludzkosci. | to jest, jak sadze, sprawa
zasadnicza.

Oczywiscie oprocz tego, dla tych, ktérym na tym zalezy, istnieje rozpoznawalnos$é
nazwiska, stawa dzieki mediom masowym, zaréwno drukowanym, jak i elektronicznym, a
by¢ moze najwazniejsze jest uznanie ze strony rownych sobie (peers). Wtasnie tego
naprawde pragnie wielu akademikéw: chcg by¢ szanowani przez swoich kolegow, przez
ludzi podobnych do nich.

Ponadto dla bardzo nielicznych istnieje mozliwos¢ zarobienia duzych pieniedzy, jesli
pracujg w odpowiednich dziedzinach i trafig we wtasciwy moment. Niektore z tych
bodzcow sg widoczne juz okoto 1500 roku, ale pod pewnymi wzgledami XX wiek osiggnat
znacznie wiecej niz ktokolwiek wczesniej.

Na przyktad Medal Copleya w Anglii za osiggniecia w sferze inzynierii ustanowionow 1738
roku. W 1799 roku hrabia Rumford ustanowit Medal Rumforda, a pierwszym laureatem
Medalu Rumforda byt hrabia Rumford. Sprytne. [§miech] Ale tak to bywa. Mimo to
wiekszos¢ tych wyréznien byta weigz niewielka az do okoto 1900 roku. Potem pojawiajg sie
Noble w 1901 roku, Medal Fieldsa w matematyce w 1936 roku i tak dalej, i tak dale;j.

31
Dzi$ zatem nagradzamy naukowcoéw. A jednak istniejg powody do niepokoju.
32

Jednym z nich jest to, co nazywam dynamika adaptacji instytucjonalnej. Kiedy zmienia sie
technologia, instytucje musza na rézne sposoby sie dostosowac. Problem polega na tym,
ze instytucje zwykle adaptujg sie powoli. Mijajg dekady, zanim r6zne komisje
parlamentarne i sity polityczne zgodza sie, ze potrzebna jest jakas forma regulacji albo
kontroli.



Teoria ewolucji sugeruje, ze adaptacja do zmieniajgcego sie sSrodowiska jest catkiem
mozliwa, pod warunkiem ze zmiany w sSrodowisku technologicznym nie sg zbyt szybkie ani
zbyt gwattowne. Nagty, nieciggty wstrzas prowadzi jednak do masowych wymieran i
katastrof. Wiemy oczywiscie z historii ewoluciji, ze tak wtasnie bywa.

Istnieje wiec obawa, ze przyspieszenie tempa zmian technologicznych w ostatnich
dekadach moze nie zostaé zrownowazone przez adaptacje instytucjonalng. Co wiecej,
chodzi takze o przyspieszenie samego przyspieszenia, ktdre sugerujg postepy ostatnich
dziesieciu lat w Al i pokrewnych dziedzinach.

Mozna wiec pomysle¢ o tym, gdzie stanie sie to problemem. Pewne wynalazki
technologiczne, na przyktad media spotecznosciowe, doprowadzity do polaryzaciji
politycznej. Nie rozwigzaliSmy tego w petni i nie jest jasne, czy bedziemy w stanie to zrobic¢.

33
Czy swiat jest wystarczajgco rozdrobniony?

Rozdrobnienie byto pod wieloma wzgledami sitg sprzyjajaca dobru, w tym sensie, ze narody
konkurowaty ze sobg i nikt nie mégt sobie pozwolié na pozostanie w tyle. Byto to prawdg w
Europie XVII i XVIIl wieku i nadal jest prawdg w odniesieniu do swiata. Problem polega
jednak na tym, ze rozdrobnienie jest rowniez skorelowane z nacjonalizmem, a
prawdopodobienstwo wojny jest oczywiscie tym wieksze, im bardziej rozdrobniony jest
porzadek polityczny.

Oto ciekawa informacja: miedzy 1500 a 2000 rokiem w Europie byto tylko 60 do 70 lat
sposréd 500, w ktorych nie toczyt sie zaden wiekszy konflikt europejski.

Rowniez dzisiejszy rozdrobniony Swiat, trzeba to z przykroscig powiedzie¢, nie zyje w
pokoju. Jest to $cisle zwigzane z nacjonalizmem gospodarczym, ktory przynosi sankcje,
cta, bariery pozataryfowe oraz roznego rodzaju nieuzasadnione wsparcie dla strategicznych
gatezi przemystu. Te zjawiska sg kosztowne, nieefektywne i powaznie spowalniajg postep.

34
Jest tez oczywiscie populizm.

Nie mam tutaj czasu, by moéwié o populizmie. Na sali sg zapewne osoby, ktére wiedzg o
nim znacznie wiecej niz ja. Ale w moim ujeciu populizm jest ruchem antyintelektualnymi
antyelitarystycznym. To problematyczne, poniewaz - jak powiedziatem wczes$niegj -
wiekszos¢ postepu osigga najbardziej uzdolniona i twdrcza czesc¢ spoteczenstwa, ktora
pod wieloma wzgledami stanowig elite intelektualng. Moga by¢ profesorami
uniwersyteckimi, moga by¢ wybitnymi naukowcami, ale sg cztonkami elity.

Jesli spoteczenstwo zwraca sie przeciwko tym elitom, widaé¢ na horyzoncie ktopoty. A wigze
sie to szczegblnie z autokracjami i ludzmi takimi jak Putin, Orban i podobni. Zagraza nam
rowniez cos, co nazwatbym ksenofobig. Duza czes$¢ postepu, zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych, zostata osiggnieta przez inzynieréw, naukowcow i ludzi, ktérzy przybyli z
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wielu innych krajow. Trzej tegoroczni laureaci Nagrody Nobla urodzili sie poza Stanami
Zjednoczonymi, a wiekszo$¢ swojej pracy wykonali w Stanach Zjednoczonych. Jest to
sytuacja bardzo typowa.

35

Takze rynek idei ma wiec swoje utomnosci. Mnozg sie informacje fatszywe i dezinformacja.
Wiele z nich moze prowadzi¢ do osobliwych, nawet szalonych pogladéw, ktore dzieki
mediom spotecznosciowym staja sie coraz bardziej popularne.

36

Istnieje dzis powazne zagrozenie dla mobilnosci najbardziej uzdolnionych i twérczych ludzi
w spoteczenstwie. Wynika ono z polityk, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz niemal
wszedzie, okreslanych jako polityki antyimigracyjne. Jest to zrédto duzego niepokoju.

37

Podsumowujac: nie sgdze, by byto tu miejsce na nieograniczony optymizm, jaki
odczuwatem, powiedzmy, dwie dekady temu. Ja tez czytam gazety. Przysztos¢ zachodnich
krajow uprzemystowionych jest, jak sadze, zawieszona na szali.

Jak powiedziat Zygmunt Freud w jednym z najswietniejszych niedopowiedzen XX wieku, pod
koniec Przysztosci pewnego ztudzenia: ,Ludzkosc¢ czynita state postepy w opanowywaniu
natury i mozna oczekiwac, ze uczyni jeszcze wieksze; nie da sie jednak z pewnoscia
stwierdzi¢, ze podobny postep dokonat sie w zarzadzaniu sprawami ludzkimi”.
Rzeczywiscie, Zygmuncie. A Miedzynarodowy Fundusz Walutowy ostrzegat nas przed
wszystkimi tymi ryzykami geopolitycznymi.

38

Jesli wiec mamy wrdci¢ do probleméw wymienianych przez Boba Gordona, to
najpowazniejszym, jakiego sie boje, prosze panstwa, nie jest dtug publiczny.

Nie jest nim takze starzenie sie populacji, jak twierdzi Gordon. Jest nim stara prawda
autorstwa Friedricha Schillera. ,,Przeciw gtupocie sami bogowie walczg nadaremnie”.

39

Bardzo dziekuje. [oklaski]
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