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8 czerwca 2016 

Jak zapisywać rozmowy z ChatemGPT na własnym komputerze 

Kilka słów wstępu 

ChatGPT Business nie ma opcji eksportu rozmów do lokalnych nośników pamięci. 
Generowane przez ChatGPT linki do rozmów są niestabilne, nie można na nich polegać. 
Dlatego używałem do zapisywania czatów rozszerzenia do przeglądarek SingleFile, które 
zapisuje strony internetowe jako pojedyncze pliki HTML.  

Od połowy maja 2026 SingleFile nadal poprawnie zapisywał zwykłe strony internetowe, ale 
przestał działać przy zapisie rozmów z ChatemGPT: zapis był wykonywany, lecz plik był 
pusty albo zawierał tylko fragment czatu. Odkryłem to w czerwcu, gdy chciałem zobaczyć 
zapis z końca maja. 

Poniżej zamieszczam relację z mojej współpracy z ChatemGPT nad rozwiązaniem tej 
kwestii. Gdy udało się znaleźć działającą metodę alternatywną, poprosiłem go o 
przygotowanie opisu całego postępowania. Udostępniona tu wersja była kilka razy 
uzupełniana, ponieważ polecałem dopisanie fragmentów wyjaśniających niektóre kwestie 
techniczne, bez których tekst mógłby być niezrozumiały dla niespecjalistów. 

Zamieszczony poniżej tekst, zwłaszcza jego ostatnia część (str. 5-7), może być pomocna 
innym użytkownikom ChataGPT. 

Jacek Kwaśniewski 

 

 

Autor: ChatGPT 5.5     (redakcja tekstu Jacek Kwaśniewski) 

Problem: użytkownik od dłuższego czasu archiwizował na własnym komputerze rozmowy z 
ChatemGPT przy pomocy rozszerzenia SingleFile. Do 11. maja metoda ta działała 
poprawnie: użytkownik otwierał rozmowę, zapisywał ją przez SingleFile i otrzymywał 
czytelny plik HTML zawierający czat. Od 14. maja, ta metoda przestała  działać. SingleFile 
nadal zapisywał zwykłe strony internetowe, ale przestał działać na czatach ChatGPT. Zapis 
pozornie się wykonywał, ale plik albo był pusty albo zawierał tylko niewielki fragment 
rozmowy. 

To rozróżnienie było ważne diagnostycznie. Nie mieliśmy do czynienia z ogólną awarią 
SingleFile, ponieważ inne strony internetowe zapisywały się poprawnie. Problem dotyczył 
specyficznie ChataGPT. Użytkownik sprawdził także kilka podstawowych hipotez: 
odświeżał stronę, przewijał rozmowę, próbował zapisywać ponownie, wyłączał w SingleFile 
ustawienia dotyczące obrazów, lazy images i odroczonych obrazów. Nie przyniosło to 
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poprawy. To pozwoliło uznać, że przyczyną nie są same obrazki ani typowe opóźnione 
ładowanie zasobów. 

W trakcie rozmowy pojawiło się pytanie użytkownika: dlaczego SingleFile działał do 11 
maja, skoro ChatGPT już wcześniej był dynamiczną aplikacją opartą na DOM-ie. 
Wyjaśnienie wymagało doprecyzowania, czym jest DOM i dlaczego w tej sprawie był tak 
ważny. 

DOM, czyli Document Object Model, to wewnętrzny model dokumentu strony internetowej 
tworzony przez przeglądarkę. Gdy użytkownik widzi stronę internetową, przeglądarka nie 
operuje po prostu na „obrazie strony”. Tworzy strukturę elementów: nagłówków, akapitów, 
przycisków, pól tekstowych, obrazów, kontenerów, list, tabel i wielu innych składników. Tę 
strukturę można sobie wyobrazić jako drzewo: na górze jest cały dokument, niżej główne 
sekcje strony, jeszcze niżej poszczególne elementy interfejsu i tekstu. To właśnie jest DOM. 

Dla programów takich jak SingleFile, dla drukowania przez Ctrl+P, dla zwykłego kopiowania 
tekstu i dla wielu skryptów eksportujących DOM jest kluczowy, ponieważ te narzędzia nie 
„widzą” strony tak jak człowiek. One nie interpretują jej jako obrazu na ekranie, lecz jako 
zbiór elementów dostępnych w strukturze strony. Jeśli tekst rozmowy znajduje się w DOM-
ie jako zwykłe elementy HTML, narzędzia mogą go znaleźć, skopiować, zapisać lub 
przekształcić. Jeśli jednak tekst rozmowy nie jest w danym momencie obecny w DOM-ie, 
jest obecny tylko częściowo albo jest zastąpiony przez puste kontenery, narzędzia te nie 
mają czego zapisać. 

To właśnie było sednem problemu. Użytkownik widział rozmowę w interfejsie ChataGPT, 
ale z punktu widzenia narzędzi archiwizujących nie cała rozmowa była dostępna jako 
zwykła, statyczna treść HTML. ChatGPT jest nowoczesną aplikacją internetową. Tego typu 
aplikacje często nie ładują całego dokumentu jako jednej prostej strony. Zamiast tego 
dynamicznie pobierają dane i pokazują na ekranie tylko te fragmenty widoku, które są w 
danej chwili potrzebne. Technicznie mówi się, że aplikacja te fragmenty „renderuje”, czyli 
tworzy z danych i kodu widoczny układ na ekranie. Może także wymieniać elementy na 
ekranie, usuwać z DOM-u to, co jest poza aktualnym obszarem widzenia, albo 
przechowywać część danych w wewnętrznym stanie aplikacji, niedostępnym dla prostego 
zapisu strony. 

Dynamiczność strony nie jest zjawiskiem zero-jedynkowym. ChatGPT mógł być 
dynamiczną aplikacją także przed 11 maja, ale mimo to po załadowaniu rozmowy 
pozostawiał w DOM-ie wystarczająco dużo treści, aby SingleFile mógł ją zapisać. Po 
zmianie interfejsu albo sposobu renderowania mogło się to zmienić. Objawy wskazywały, 
że ChatGPT mógł zacząć silniej wirtualizować rozmowę. Wirtualizacja oznacza tu, że 
aplikacja nie trzyma w DOM-ie wszystkich wiadomości naraz, lecz tylko część z nich - na 
przykład widoczny fragment albo fragmenty znajdujące się blisko aktualnego miejsca 
przewinięcia. Kiedy użytkownik przewija rozmowę, jedne elementy mogą być usuwane z 
DOM-u, a inne dodawane. Dla użytkownika różnica mogła być prawie niewidoczna: 
rozmowa nadal wyglądała jak pełny czat. Dla SingleFile była to jednak zasadnicza zmiana, 
ponieważ SingleFile zapisuje to, co potrafi odczytać ze struktury strony i z jej zasobów. 



3 
 

Dlatego właśnie DOM musiał zostać uwzględniony przy wyborze narzędzia do archiwizacji 
rozmów z ChatGPT. Jeśli narzędzie opierało się wyłącznie na DOM-ie, było narażone na ten 
sam problem co SingleFile: mogło zapisać tylko to, co akurat było dostępne w strukturze 
strony. Jeżeli pełna rozmowa nie była obecna w DOM-ie, eksport mógł być pusty, niepełny 
albo losowo ucięty. To wyjaśniało, dlaczego Ctrl+P pokazywał tylko mały fragment czatu, 
dlaczego ręczne zaznaczanie i kopiowanie również przenosiło tylko część treści, i dlaczego 
SingleFile raz zapisywał coś poprawnie, a innym razem zapisywał pustkę lub fragment. 

Sprawdziliśmy kilka alternatywnych metod archiwizacji. Najpierw pojawiła się sugestia 
oficjalnego eksportu danych ChatGPT. Użytkownik zwrócił uwagę, że gdy korzystał 
wcześniej ze zwykłego planu ChataGPT, miał możliwość eksportowania rozmów i 
zapisywania ich lokalnie. Zachowały się u niego dawne pliki tekstowe, prawdopodobnie 
utworzone właśnie przez taką funkcję eksportu. Po przejściu na ChatGPT Business 
użytkownik stwierdził jednak, że funkcji eksportu rozmów nie ma, co było dla niego 
istotnym ograniczeniem. 

W tej sytuacji trzeba było rozróżnić dwie rzeczy. Oficjalny eksport danych, jeśli jest 
dostępny, może zawierać rozmowy w czytelnej postaci i może służyć jako archiwum. Nie 
jest jednak tym samym, co prosty zapis jednej aktualnie otwartej rozmowy przez SingleFile. 
SingleFile pozwalał użytkownikowi zapisać konkretny czat jako osobny plik w wybranym 
momencie pracy. Eksport danych, o ile jest dostępny, jest raczej funkcją pobrania danych 
konta albo rozmów w formie przygotowanej przez usługę. W przypadku użytkownika 
problem praktyczny był jeszcze prostszy: po przejściu na ChatGPT Business nie miał on 
dostępnej funkcji eksportu, z której korzystał wcześniej. 

Następnie przetestowaliśmy metodę opartą na linkach udostępnianych przez ChataGPT z 
każdej rozmowy. Pomysł polegał na tym, by utworzyć link do czatu, otworzyć udostępnioną 
stronę i zapisać ją przez SingleFile. Początkowo metoda zadziałała, ale później okazała się 
niestabilna: sam link raz otwierał pełną rozmowę, a innym razem prawie pustą stronę. W 
trybie incognito link prowadził do logowania OpenAI, co pokazało, że w środowisku 
Business taki link nie jest niezależną, publiczną, statyczną kopią rozmowy. Został więc 
odrzucony jako metoda stałej archiwizacji. 

Sprawdziliśmy także Ctrl+P oraz ręczne zaznaczanie i kopiowanie rozmowy. Obie metody 
zawiodły: wydruk pokazywał tylko mały fragment czatu, a kopiowanie również przenosiło 
jedynie część treści. To potwierdziło diagnozę, że pełna rozmowa nie jest dostępna jako 
zwykła, statyczna strona HTML. 

Następnie zasugerowałem użycie prostego skryptu konwertującego rozmowę do 
Markdown. Użytkownik załączył później zapis takiego skryptu: był to JavaScript z projektu 
chatgpt-chat-exporter, który próbował znaleźć wiadomości w DOM-ie strony, oczyścić je z 
elementów interfejsu i zapisać jako plik Markdown. Technicznie skrypt był zrozumiały: 
szukał elementów wiadomości, próbował rozpoznać nadawcę, konwertował bloki kodu do 
Markdown i generował plik .md. Problem polegał jednak na tym, że ta metoda nadal 
opierała się na DOM-ie, czyli na tej samej warstwie, która okazała się niepełna. Dlatego 
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rozwiązanie oparte na prostym eksporcie widocznych elementów do Markdown nie 
rozwiązało problemu w sposób wystarczający. 

W tym miejscu trzeba odróżnić trzy typy narzędzi. 

Pierwszy typ to narzędzia zapisujące widok strony, takie jak SingleFile. One próbują 
zamrozić aktualny stan strony HTML wraz z jej zasobami. Są dobre do zwykłych stron 
internetowych, artykułów, dokumentacji albo stron statycznych. Gorzej radzą sobie z 
aplikacjami, które dynamicznie tworzą widok strony i nie trzymają całego dokumentu w 
DOM-ie. 

Drugi typ to proste skrypty odczytujące widoczny DOM i konwertujące go na tekst, 
Markdown albo HTML. One mogą być lepsze niż SingleFile, bo są wyspecjalizowane w 
rozmowach ChatGPT, ale nadal mają zasadniczą słabość: jeśli wiadomości nie ma w DOM-
ie, skrypt jej nie wyeksportuje. 

Trzeci typ to narzędzia głębiej zintegrowane z aplikacją ChatGPT. Nie chodzi tu o oficjalną 
integrację z serwerami OpenAI ani o specjalny dostęp nadany przez OpenAI. Chodzi o to, że 
takie narzędzie działa wewnątrz zalogowanej sesji ChataGPT w przeglądarce i może 
korzystać nie tylko z gotowego widoku strony, który próbuje zapisać SingleFile, ale także z 
innych elementów dostępnych aplikacji w tej sesji. Właśnie takie narzędzie okazało się w 
praktyce skuteczne: ChatGPT Exporter v2.32.2 z GreasyFork, zainstalowany przez 
Tampermonkey w osobnym profilu używanej przeglądarki. 

Ważne jest doprecyzowanie, co znaczy „głębsza integracja”. Tampermonkey sam z siebie 
nie wydobywa żadnych ukrytych treści i nie daje magicznego dostępu do rozmów. 
Tampermonkey jest tylko menedżerem skryptów: pozwala uruchomić na stronie ChataGPT 
dodatkowy kod, czyli userscript. ChatGPT Exporter również nie ma dostępu do niczego, do 
czego nie ma dostępu zalogowana przeglądarka użytkownika. Różnica między nim a 
SingleFile polega jednak na tym, że SingleFile próbuje zapisać gotowy widok strony, 
natomiast userscript może działać w kontekście samej aplikacji internetowej. 

Taki skrypt może korzystać z kilku rodzajów zasobów dostępnych w przeglądarce. Po 
pierwsze, może odczytywać aktualnie widoczny DOM, czyli te elementy rozmowy, które są 
w danej chwili obecne w strukturze strony. Po drugie, może korzystać z danych, które 
aplikacja ChatGPT już pobrała z serwerów OpenAI i trzyma w pamięci JavaScript, nawet 
jeśli nie wszystkie są w danej chwili pokazane jako elementy DOM. Po trzecie, może 
wykorzystywać mechanizmy samego interfejsu, na przykład istniejące identyfikatory 
rozmowy, wewnętrzne struktury danych albo reakcje aplikacji na określone działania 
użytkownika. Po czwarte, może wykonywać zapytania w ramach aktywnej, zalogowanej 
sesji, czyli korzystać z tego, że przeglądarka użytkownika jest już uwierzytelniona wobec 
ChataGPT. Po piąte, może inicjować albo powtarzać pobieranie danych rozmowy, jeśli 
autorzy skryptu przewidzieli taki mechanizm. 

Nie potwierdziliśmy dokładnie, którymi z tych mechanizmów posługuje się ChatGPT 
Exporter v2.32.2 w każdym momencie działania. To wymagałoby szczegółowej analizy kodu 
tej konkretnej wersji skryptu. Wiadomo jednak, z jakiego typu mechanizmów może 
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korzystać narzędzie działające jako userscript w zalogowanej aplikacji webowej. Nie musi 
ograniczać się do biernego zapisu widoku, tak jak SingleFile. Może działać bliżej samej 
aplikacji: odczytywać to, co jest dostępne w stronie, reagować na jej stan, korzystać z 
danych już pobranych przez ChataGPT albo zlecać pobranie danych w ramach aktywnej 
sesji użytkownika. Dlatego w praktyce mogło okazać się skuteczniejsze niż SingleFile oraz 
prosty skrypt Markdown oparty wyłącznie na widocznym DOM-ie. 

Trzeba też wyjaśnić, gdzie są rozmowy. Nie jest tak, że jeśli czegoś nie ma w DOM-ie, to 
musi być „schowane” gdzieś na stronie. Rozmowy użytkownika są zasadniczo 
przechowywane po stronie usługi OpenAI, a strona ChatGPT w przeglądarce jest aplikacją, 
która po zalogowaniu pobiera odpowiednie dane i pokazuje je użytkownikowi. Jeśli jakiejś 
wiadomości nie ma w DOM-ie, może ona nadal znajdować się na serwerze OpenAI i zostać 
pobrana przez aplikację, może być już pobrana i przechowywana w pamięci aplikacji w 
przeglądarce, może znajdować się w odpowiedzi sieciowej, którą aplikacja otrzymała, albo 
może w ogóle nie być jeszcze pobrana. Userscript działający w zalogowanej sesji może 
mieć dostęp do części tych mechanizmów, ale tylko w zakresie, na jaki pozwala 
przeglądarka, strona i aktywna sesja użytkownika. 

ChatGPT Exporter v2.32.2 to userscript, czyli skrypt użytkownika. Userscript jest małym 
programem JavaScript, który użytkownik instaluje w przeglądarce za pomocą menedżera 
skryptów, takiego jak Tampermonkey. Tampermonkey działa jako rozszerzenie używanej 
przeglądarki. Jego zadaniem jest przechowywanie, uruchamianie i kontrolowanie takich 
skryptów na określonych stronach. Skrypt może być skonfigurowany tak, by działał tylko na 
konkretnych adresach, na przykład tylko na chatgpt.com. 

W praktyce wygląda to tak: użytkownik otwiera stronę ChatGPT, przeglądarka ładuje 
normalny interfejs ChatGPT, a Tampermonkey dodatkowo wstrzykuje do tej strony 
zainstalowany userscript. Ten skrypt działa lokalnie w przeglądarce użytkownika, w 
kontekście otwartej strony. Może odczytywać elementy strony, reagować na kliknięcia, 
dodawać nowe przyciski, otwierać własne panele, tworzyć pliki do pobrania albo 
wykonywać inne operacje, na które pozwala przeglądarka i uprawnienia rozszerzenia. W 
przypadku eksportera rozmów szczególne znaczenie ma to, że skrypt działa w tej samej 
zalogowanej sesji, w której działa ChatGPT. Nie jest zewnętrznym programem patrzącym 
tylko na gotowy obraz strony. Jest dodatkową warstwą kodu uruchomioną wewnątrz strony, 
dlatego może być skuteczniejszy niż zwykły zapis strony przez SingleFile. 

Dlatego użytkownik mógł „dodać nowe narzędzie”, widoczne w na stronie interfejsu (UI) 
ChataGPT. Nie oznacza to, że skrypt zmienił oficjalny interfejs ChataGPT na serwerze 
OpenAI. Zmiana nastąpiła lokalnie, w jego przeglądarce. Strona ChataGPT została 
załadowana normalnie, ale Tampermonkey dołożył do niej dodatkowy kod. Ten kod 
zmodyfikował lokalny widok strony, dodając własny panel Export i własne opcje działania. 
Dla użytkownika wyglądało to tak, jakby ChatGPT zyskał nowe przyciski. W rzeczywistości 
były to elementy dodane przez lokalny skrypt działający w przeglądarce. 

To jest podobne do nakładki na istniejący program. Oficjalna aplikacja ChataGPT pozostaje 
taka sama, ale w przeglądarce użytkownika pojawia się dodatkowa warstwa funkcjonalna. 
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Ta warstwa może wykorzystywać strukturę strony, dane dostępne w przeglądarce i aktywną 
sesję użytkownika. Dlatego była w stanie dodać opcje takie jak Export, Settings, Copy text, 
Screenshot, HTML i HTML export all. 

Jednocześnie takie rozwiązanie wymaga ostrożności. Userscript działa na stronie, na której 
użytkownik jest zalogowany. To znaczy, że potencjalnie może mieć dostęp do treści 
rozmów widocznych w przeglądarce, danych już pobranych przez aplikację, a czasem także 
do danych technicznych strony. Dlatego sensowne było utworzenie osobnego profilu 
używanej przeglądarki, zainstalowanie w nim tylko Tampermonkey i tylko jednego 
wybranego eksportera, oraz niewłączanie synchronizacji Google. Taka izolacja zmniejsza 
ryzyko konfliktów z innymi rozszerzeniami i ułatwia kontrolę nad tym, co zostało 
zainstalowane. 

Użytkownik potrzebował pomocy w całej procedurze instalacyjnej: w utworzeniu osobnego 
profilu używanej przeglądarki, zainstalowaniu Tampermonkey, zainstalowaniu ChatGPT 
Exporter v2.32.2 z GreasyFork oraz aktywowaniu skryptu w Tampermonkey. Nie znał tego 
typu procedur technicznych, dlatego trzeba było wyjaśnić różnicę między profilem gościa a 
zwykłym profilem używanej przeglądarki, sens tworzenia osobnego profilu eksportowego, 
sposób instalacji Tampermonkey, wybór GreasyFork Install, potwierdzenie instalacji 
skryptu oraz aktywację skryptu w Tampermonkey. Początkowo skrypt był zainstalowany, 
ale nie działał, ponieważ przy jego nazwie w Tampermonkey widniał pusty kwadrat. Po 
zaznaczeniu go i odświeżeniu strony w ChatGPT pojawiła się funkcja eksportu. 

Ostatecznie zadziałała procedura: 

1. utworzyć osobny profil używanej przeglądarki z osobną nazwą; 
2. nie logować tego profilu do synchronizacji Google; 
3. zainstalować Tampermonkey; 
4. zainstalować ChatGPT Exporter v2.32.2 z GreasyFork; 
5. zalogować się do ChatGPT/OpenAI w tym nowym profilu; 
6. otworzyć czat; 
7. użyć panelu Export; 
8. wybrać HTML albo Copy text; 
9. sprawdzić wynik przez wyszukanie frazy z początku i końca rozmowy. 

Pierwszy skuteczny test polegał na użyciu opcji HTML i Copy text. Po kliknięciu Copy text 
pojawił się komunikat Copied, a po wklejeniu zawartości do edytora okazało się, że tekst 
rozmowy został przeniesiony. To oznaczało, że narzędzie działa i może zastąpić SingleFile w 
archiwizacji czatów ChatGPT. 

Najważniejszy wniosek brzmi: SingleFile nie przestał działać jako program do zapisywania 
stron internetowych. Przestał działać jako niezawodne narzędzie do zapisywania czatów 
ChatGPT, ponieważ ChatGPT prawdopodobnie zmienił sposób renderowania rozmów albo 
udostępniania ich w DOM-ie. Metody oparte na widoku strony - SingleFile, drukowanie, 
ręczne kopiowanie, linki udostępnione - okazały się niepewne lub niepełne. Skuteczne 
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okazało się dopiero narzędzie specjalnie przeznaczone do eksportowania rozmów 
ChatGPT: ChatGPT Exporter v2.32.2 z GreasyFork, uruchamiany przez Tampermonkey w 
osobnym profilu używanej przeglądarki. 

W tej sprawie DOM był centralnym elementem technicznym. Dopóki rozmowa była 
dostępna w DOM-ie jako zwykła treść strony, SingleFile mógł ją zapisać. Gdy ChatGPT 
zaczął udostępniać w DOM-ie tylko część rozmowy albo pusty kontener, zwykłe narzędzia 
archiwizacyjne przestały być wiarygodne. Dlatego skuteczne narzędzie musiało być czymś 
więcej niż prostym zapisem widoku strony. Musiało być skryptem lub eksporterem 
przystosowanym do specyfiki aplikacji ChatGPT, działającym wewnątrz zalogowanej sesji 
przeglądarki i potrafiącym wydobyć treść rozmowy skuteczniej niż SingleFile. Nie oznacza 
to, że miało tajny albo oficjalny dostęp do danych OpenAI. Oznacza to raczej, że działało 
bliżej samej aplikacji ChatGPT niż SingleFile: jako dodatkowy kod uruchomiony w 
przeglądarce, w tej samej sesji, w której użytkownik był zalogowany do ChataGPT. 


