Rozdzialt IV
Pryncypia realnego socjalizmu:
Jednos¢ interesow i blokada artykulacji

1. Socjalistyczna zasada jednoSci interesow

Socjalistyczny system polityczny, o ktérym bedziemy dalej pisac,
widzimy jako zbidr powiazanych mig¢dzy soba instytucji politycznych
i parapolitycznych, ktoéry istniat w ZSRR i innych panstwach jego
bloku. W sktad owych instytucji wchodzit miedzy innymi parlament
lub jego quasi-odpowiednik rzad, partia komunistyczna i ewentualnie
stronnictwa satelickie, system rad narodowych, sadownictwo, zwiazki
zawodowe, $rodki masowego przekazu.

W poszczegdlnych krajach wystepowaty lokalne odrebnosci jesli
idzie o spos6éb wzajemnego powigzania tych instytucji. Mimo to
istniata pewna zasada nadrze¢dna, wedtug ktorej system polityczny we
wszystkich krajach byl uporzadkowany. Byta to zasada nadrze¢dna
w dwojakim sensie. Po pierwsze, zadne lokalne odrebnosci jej nie
naruszaly. Po drugie, mozna ja wykry¢ badajac system polityczny
socjalizmu w dowolnym okresie jego historii.

Zasada, o ktorej moéwimy, jest wigc swoistym kluczem pozwalajal]
cym zrozumie¢ wewngtrzng logike powiazan instytucji politycznych
socjalizmu. Jest to przy tym zasada generalna. Wyjasnia logike
zasadniczych powigzan miedzy instytucjami politycznymi, jak tez
ttumaczy ich konstrukcje¢ wewnetrzng.

W rozdziale niniejszym prze$ledzimy owa zasad¢ konstrukcyjna,
jak si¢ ona przejawiata w zasadniczych rozwiazaniach ustrojowych
realnego socjalizmu oraz wykazemy, ze warunkiem trwania systemu
o takiej konstrukcji byto trwale zablokowanie w nim swobodnej,
oddolnej artykulacji interesow spotecznych.

Zasada, o ktérej mowimy, jest zasada jedno$ci interesow. For-
mutujac powyzsze twierdzenie calkowicie abstrahujemy od intencji,
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jakie przyswiecaly konstruktorom socjalizmu. Zasada jedno$ci ma
ttumaczy¢ teraz nie motywy, jakimi si¢ oni kierowali przy budowie
systemu, ale logike jego konstrukcji.

System polityczny socjalizmu mial swoj wtasny, specyficzny porzadek.
Poniewaz méwimy teraz o podstawowych instytucjach politycznych
i fundamentalnych zasadach ich dziatania, nazwa¢ ten porzadek mozna
inaczej pryncypiami ustrojowymi socjalizmu. Skladaly si¢ nan pewne,
z gory przewidziane i usankcjonowane prawem lub tylko mocg wtadzy,
zachowania, jakie mogly mie¢ miejsce we wzajemnych kontaktach
roznych instytucji politycznych, wewnatrz nich, a takze miedzy nimi
a obywatelami. Zbiér owych zachowan, niezaleznie od kraju i czasu,
taczyta jedna cecha wspolna. Przewidziane byly takie zachowania, jakby
miedzy kontaktujacymi si¢ stronami istniata petna zgodno$¢, czyli
jednos¢ intereséw. Natomiast zachowania $wiadczace o rozbiezno$ciach
badz konfliktach traktowane byly jako anomalie. To wszystko mamy na
mysli twierdzac, ze system polityczny socjalizmu byt uporzadkowany czy
tez zorganizowany wedle zasady jednosci. Sformulowana wyzej teza
odnosi si¢ do generalnych zasad konstrukcyjnych systemu. Pragmatyka
sprawowania wtadzy wymagata czasem pewnych odstgpstw od tej
zasady.

Zanim przystapimy do bardziej szczegdélowego opisu kilka stow
chcemy jeszcze poswieci¢ samemu pojeciu jednosci interesow. Odnosi
si¢ ono do specyficznego typu relacji, jaka zachodzi miedzy jednostka
a spoleczenstwem. Mdwiac najogdlniej, jest to relacja pelnej harmonii.
W spoteczenstwie panuje jednos¢ interesow, wtedy gdy interesy osobiste
jednostek wyrazane w ramach systemu politycznego nie wchodza
w konflikt ani miedzy soba, ani z interesem ogo6lnym, czyli wyrazanym
przez wladze interesem spoteczenstwa rozumianego jako wspodlnota.
Mamy wiec stan doskonatego utozsamiania interesu ogdlnego i parl]
tykularnego. Istota spoteczenstwa, w ktérym panuje jedno$¢ interesow
polega wigc na tym, ze wyartykutowany przez wladze interes ogolny
(powszechny, zbiorowy), dotyczacy catego spoteczenstwa, jest w pelni
zgodny z wola kazdego cztonka tegoz spoteczenstwa. Co wszakze jest
najistotniejsze, owa petna zgodno$¢ interesow nie jest zadnym koml[]
promisem. Nie jest tez osiggana droga zmudnych negocjacji i wzajeml[]
nych ustepstw. Jest ona naturalng cecha tego spoteczenstwa. Mamy tu
jakby do czynienia z ,,przedustawna" solidarno$ciag zbiorows.

Nie chcemy w tym miejscu dyskutowaé, czy tak rozumiana jedno$¢

150



interesOw jest w ogble w $wiecie realnym mozliwa. Marks byl przekonal]
ny, ze wystapi ona w komunizmie. Twierdzimy jedynie, ze ustanowione
prawem i moca wladzy zasady wzajemnych powigzan w systemie
politycznym socjalizmu zaktadaly implicite jej istnienie. Mozna wigc
powiedzie¢, ze analiza struktury instytucjonalnej tego systemu wykazul]
je, ze zasady jego wewnetrznej organizacji zdeterminowane byty ukry(]
tym zalozeniem aksjologicznym co do natury spoleczenstwa socjalistyl]
cznego. Bylo to zalozenie o jedno$ci interesoOw tego spoteczefstwa.
Wazne jest uprzytomnienie sobie, ze zatozenie to wykrywamy nie
poprzez lekture tekstow ideologicznych, czy przemowien politykow, ale
badajac samg wewnetrzng strukturg instytucjonalng systemu. Poniewaz
za§ zasada jednos$ci byla obecna we wszystkich krajach bloku oraz
wykry¢ ja mozna w kazdym momencie historii realnego socjalizmu
moze by¢ ona jednym z kluczowych elementéw definicji tego systemu.

Z zatozenia jedno$ci interesOw plyng dwa oczekiwania co do
wzajemnych stosunkéw miedzy jednostka a organami wiadzy rell
prezentujacymi interes ogolny, tj. calego spoteczenstwa. Po pierwsze,
oczekiwana jest powszechna i1 z géry istniejaca akceptacja owego
interesu ogolnego, ktory wyrazany jest przez powotane do tego celu
instytucje polityczne. Po drugie, oczekiwane s3 motywacje jednostkowe
nakierowane na ten wtasnie interes ogdlny.

Twierdzac zatem, ze system polityczny socjalizmu zorganizowany
byl wokoél zasady jedno$ci, mamy na myS$li fakt, ze przewidziano
w nim z gory takie zachowania, jakby akceptacja woli partii i pragnienie
jej realizacji byly z géry wiadome i stanowity powszechng i naturalng
sktonno$§¢ obywateli.

Po sformutowaniu powyzszych tez generalnych pora przystapi¢ do
bardziej szczegdtowej analizy pryncypidw systemowych. Omoéwimy
wiec teraz kolejno te instytucje polityczne socjalizmu, ktére swoj
rodowdd wywiodly z zachodniej tradycji demokratycznej, a nastepnie
specyficznie socjalistyczng instytucje¢ kierowniczej roli partii.

2. Instytucje demokratyczne a zasada jednoSci
Omowienie pozostawionych w systemie socjalistycznym instytucji

demokratycznych wymaga odniesienia ich do pierwowzoru. Sa nimi
procedury-instytucje demoliberalne. Pordéwnanie to jest konieczne,
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gdyz socjalistyczne modyfikacje tego wzorca nie byly przypadkowe.
Analiza pozwala wykry¢ ogolng zasade, wedtug ktorej modyfikacje te
byly dokonywane. Jest nig zatozenie o jednosci interesow spoleczenstwa
socjalistycznego. Dzigki analizie porownawczej mozna wykazaé¢ wpltyw
tego zalozenia na ten istotny fragment struktury politycznej socjalizmu.

Nasza uwage skierujemy na jeden tylko z aspektéow procedur
demoliberalnych, a mianowicie ich roli w formutowaniu akceptowane;j
spotecznie woli zbiorowe;j.

Procedury demoliberalne zaktadaja, ze w spoleczenstwie Scieraja
si¢ stale interesy wzgledem siebie konfliktowe. Jezeli wigc wola zbiorowa
ma wyraza¢ nie tylko interesy jednej grupy, musi by¢ kompromisem
miedzy istniejacymi sprzecznos$ciami'. Wymaga to oczywiscie rezygnacji
z takiej koncepcji woli zbiorowej, ktora ustawia ja ponad i poza
interesami grupowymi. W warunkach konfliktu interesow, czyli braku
ich jednosci, idea taka jest wylacznie polityczng fikcja.

Akceptacja demoliberalnych zatozen sprawia, ze sformutowanie
spotecznie aprobowanej woli zbiorowej wymaga zastosowania bardzo
specyficznych procedur politycznych. W tym celu konieczne jest
powotlanie do zycia instytucji, ktére musza gwarantowac jednocze$nie:

1) swobode¢ artykutowania przez rézne grupy spoteczne wiasnych
interesow;

2) spoteczenstwu role najwyzszego arbitra czyli suwerena,;

3) trwalo$¢ tego systemu.

Jezeli jednak zasada organizujaca system polityczny jest zalozenie
przeciwne, o jednos$ci interesow spotecznych, ma to daleko idace
konsekwencje dla ksztattu instytucji stuzacych wypracowaniu akcepl!
towanej spotecznie woli zbiorowej. Przyjecie tego zalozenia likwiduje
juz bowiem na wstgpie wiele probleméw, do ktorych rozwigzania
powotano instytucje demoliberalne, oparte na przekonaniu o trwatej
rozbieznosci interesow. Likwidujac te problemy, zatozenie to prowadzi
dalej logicznie do postulatu, aby zlikwidowaé roéwniez proceduryl]
instytucje stuzace ich rozwiazywaniu. Teoretycznie, postulat ten
powinien zaowocowaé¢ wyrugowaniem catego systemu instytucji demo(]
kratycznych. W praktyce jednak wigkszo$¢ z nich pozostawiono, tyle
ze ulegly one zasadniczej przebudowie. Zmiany te odzwierciedlone

"Por. H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 36.
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byly w konstytucjach panstw socjalistycznych jako najwyzszych aktach
ustawodawczych, stanowigcych podstawowe rozwigzania strukturalne
tych panstw. Zanim przystapimy do ich omdéwienia opiszemy wpierw,
w sposob maksymalnie syntetyczny, wzorzec demoliberalny, ktory
stanowi¢ bedzie dalej punkt odniesienia przy analizie konstytucji
socjalistycznych.

3. Demokracja w Swiecie konfliktow,
czyli demoliberalna

Zaktadajac trwata rozbiezno$¢ interesow, pierwszym warunkiem
sformutowania akceptowanej spolecznie woli zbiorowej jest swobodne
przedstawienie na forum publicznym wszelkich intereséw i roznic
mi¢dzy nimi. Z nich bowiem dopiero wynikaja odmienne opcje
programow politycznych, ktore nalezy przedstawi¢ pod osad publiczny.
Aby swobodna prezentacja rozbiezno$ci byla mozliwa, musza istnieé
niezalezne i zorganizowane instytucje-kanaty politycznej artykulacji,
takie jak partie, $rodki masowego przekazu, zwiazki zawodowe,
samorzady 1 wszelkie inne organizacje spoleczne pragnace wywieraé
wplyw na opini¢ publiczng i organy panstwa. Niezalezno§¢ zapewnia
im swobodg¢ dziatania. Konieczno$¢ organizacji wynika zas z faktu, ze
»jednostka izolowana nie ma pod wzgledem politycznym bytu realnego,
poniewaz nie jest w stanie wywrze¢ najmniejszego wpltywu na uksztat[)
towanie si¢ woli panstwowej. Wplyw ten mozliwy jest tylko wtedy, gdy
jednostki dla pozyskania wpltywu na wol¢ zbiorowa tacza si¢ we
wspolnoty na podstawie zgodnosci celow politycznych. Migdzy jednol]
stke a panstwo wciskaja si¢ w ten sposoéb owe twory zbiorowe, ktore
(...) lacza wolg jednostek zmierzajacych w tym samym kierunku"?.

W sferze politycznej aksjologii swobodzie artykulacji odpowiada
uznanie praw jednostki za niezbywalne. Prawa takie zapisane sa
z reguty w konstytucjach. Naleza do nich: prawo wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, prawo posiadania bez przeszkéd wlasnych
pogladow, prawo swobodnego wyrazania opinii, prawo do spokojnego
gromadzenia si¢ i do swobodnego zrzeszania.

2 Ibid., s. 27.
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Po ujawnieniu na forum publicznym rdéznic interes6w i konkurency;j[!
nych programéw politycznych spoteczenstwo musi, zgodnie z drugim
postulatem demoliberalnym, wzia¢ na siebie funkcje arbitra mig¢dzy
zaprezentowanymi alternatywnymi propozycjami co do ksztattu woli
zbiorowej. Nastepuje spoleczna weryfikacja tych propozycji, czyli wybor
tej, ktora uzyska akceptacj¢ spoleczna. Poniewaz spoteczenstwo nie jest
harmonijna wspolnotg interesow, idea spotecznej weryfikacji ksztaltu
zbiorowej woli sprowadzaé si¢ musi do rozwigzania kompromisowego,
zawartego w zasadzie wickszo$ci. Praktyczng realizacjg tej zasady sa
wolne wybory i funkcjonowanie parlamentu. Wybory wylaniaja
reprezentantow poszczegodlnych kierunkoéw politycznych w proporcji do
uzyskanego przez nie spolecznego poparcia. Utworzony w ten sposob
parlament ksztattuje wol¢ zbiorowa zgodnie z zasada wigkszosci.

Musimy sobie zda¢ spraweg, ze zasada wigkszosci, poza dostar(]
czeniem wymiernego kryterium spolecznej akceptacji, pozwala takze
wyodrebni¢ sposrod wielu istniejacych sprzecznosci t¢ zasadnicza.
Dazenie do zdobycia poparcia wigkszosci zmusza bowiem wszelkie
grupy interesow, pragngce wywrze¢ wpltyw na ostateczny ksztalt woli
zbiorowej, do kompromisu. Polega on na odrzuceniu na dalszy plan
drugorzednych czynnikéw dzielagcych te grupy, na rzecz tego, co je
laczy. W ten sposob neutralizuja si¢ niezliczone czynniki dzielace
spoteczenstwo i na powierzchni zycia politycznego pozostaja jedynie
sprzeczno$ci fundamentalne. Walka polityczna na szerokiej arenie
publicznej staje si¢ dzigki temu bardziej przejrzysta. Toczy¢ si¢ moze
wokot rozbieznosci uznanych w danym okresie przez spoteczenstwo za
zasadnicze. RoOwnoczes$nie, dzigki kompromisom w sprawach mniej
istotnych, mozliwa staje si¢ integracja spoteczna w obrgbie przeciwl]
stawnych obozow: wigkszos$ci i mniejszosci. Wyodrgbniony za$ migdzy
nimi konflikt zasadniczy ulega skanalizowaniu. Nie toczy si¢ zywioto!]
wo, lecz ujety jest w przewidziane z gory procedury wyborczoll
parlamentarne, ktore nie skazuja aktualnej mniejszosci na wieczne
pozostawanie mniejszo$cig. Dzigki temu konflikt grup majacych
przeciwstawne interesy nie musi powodowac dezintegracji porzadku
spotecznego.

Trzeci postulat demoliberalny, ktérego realizacj¢ musza gwaranl(]
towac instytucje powotane do ustalania woli zbiorowej w warunkach
braku jednos$ci interesow, dotyczy zapewnienia ich trwalo$ci. Musza
istnie¢ instytucjonalne hamulce, ktore uchronig system parlamentarny
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przed ewentualnym nan zamachem ze strony pozostajacej u wiltadzy
aktualnej wickszo$ci. W praktyce hamulcami tymi sg prawa przystuguja (]
ce mniejszosci, a takze w pewnym stopniu — rozdziat wtadz. Mniejszo$¢
ma powazne uprawnienia w przypadku prob dokonania zmian
w procedurach formutowania woli zbiorowej (tzw. ustawy konstytucyj[]
ne) badz wkraczania w sfer¢ intereséw uznanych za fundamentalne dla
catej zbiorowosci lub jednostki. Zmiany takie nie moga by¢ ustanowione
zwykla wiekszo$cia, co wzmacnia pozycje mniejszosci’. Zmniejszenie
liczby oso6b, ktorych sprzeciw uniemozliwia dokonanie tych zmian, czyni
bowiem koniecznym osiggnigcie porozumienia wickszosci z mniejszo§[
cig, wbrew woli ktorej zmian tych przeprowadzi¢ nie mozna.

Kolejnym prawem chronigcym mniejszo$¢ i ogédt cztonkéw spotel]
czenstwa jest poddanie egzekutywy, czyli wltadzy wykonawczej, zasadzie
legalizmu, co oznacza, ze zarzadzenia i rozporzadzenia wtadzy wykol]
nawcze] muszg by¢ zgodne z ustawami. Chroni¢ ma to system
parlamentarny, w tym zwlaszcza mniejszo$¢ parlamentarng, a takze
0gol cztonkéw spoleczenstwa przed alienacja egzekutywy. Instytucja
strzegaca tak pojetej legalnos$ci jest sadownictwo administracyjne.

Sadownictwo konstytucyjne, réwniez oparte na idei legalizmu,
skierowane jest natomiast na kontrole samych ustaw, pod katem ich
zgodnosci z konstytucja. Jego znaczenie, pisze Kelsen, jest bardzo duze,
gdyz ,,poszanowanie konstytucji w postepowaniu ustawodawczym lezy
wybitnie w interesie mniejszosci, ktora, jak widzieliSmy, chronia
przepisy co do quorum, kwalifikowanej wigkszos$ci itp. Mniejszo$¢ musi
wiec mie¢ mozno$¢ badz bezposredniego, badz posredniego odwotywall
nia si¢ do sagdownictwa konstytucyjnego, jezeli chce si¢ zabezpieczy¢ jej,
tak donioste dla istoty demokracji, istnienie i dzialalno§¢ polityczna
i jezeli nie chce si¢ jej narazi¢ na samowole wigkszosci"*.

Idea kontroli legalnosci zarzadzen egzekutywy oraz kontroli
konstytucyjnosci ustaw stawia sagdownictwo w pozycji arbitra. Warun[J
kiem uznania go w tej roli przez obie strony pozostajace w konflikcie
jestjego niezalezno$¢ od nich. Ochrona praw obywateli oraz mniejszosci
parlamentarnej, a wigc i catego systemu parlamentarnego, owocuje tu

® Liczne przyktady hamulcow proceduralnych w kongresie USA patrz: Instytucje
polityczno-prawne Stanow Zjednoczonych Ameryki, pr. zb., Warszawa 1977, ss. 218-219,
222-223, 253, 256-257, 262-263.

4 H. Kelsen, op.cit., s. 98.
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kolejnym waznym rozwigzaniem instytucjonalnym — niezaleznym
sagdownictwem, gdzie niezawisli czyli nieusuwalni s¢dziowie podlegaja
wylacznie ustawom i konstytucji.

Nastgpnym rozwigzaniem stojacym na strazy procedur formutol]
wania woli zbiorowej w warunkach braku jednoS$ci jest rozdzielenie
funkcji ustawodawczych i wykonawczych pomigedzy dwa odrgbne
organy: parlament i rzad. Aczkolwiek geneza tego rozdzialu wskazuje
raczej na pobudki antydemokratyczne, jakie przy$wiecaly jego inicl]
jatorom, to w praktyce wspotczesnej podzial ten przyczynia si¢ do
utrwalenia systemu demokratycznego, ,,przede wszystkim jako rozdziat
wiladzy, ktory zapobiega koncentrowaniu tej wladzy i naduzyciom
w jej sprawowaniu. Nastepnie dlatego, ze dazy do pozbawienia rzadu
bezposredniego wplywu na donioste stadium ogbélnego ksztattowania
woli panstwa i pozwala obywatelom wpltywac¢ nan w sposéb bezposre[
dni, funkcje¢ za§ rzadu sprowadza tylko do wykonywania ustaw.

(...) Rzad moze niewatpliwie powaznie wpltywac na ustawodawstwo
— takg formg¢ prawng przybiera w panstwie kierownicza rola przywod (]
cow. Ale juz to jest charakterystyczne, ze musi on wprawia¢ dopiero
w ruch inny organ, celem zapewnienia sobie mozliwosci dziatania.
Mechanizm za§ aparatu parlamentarnego — cechuje go przeciwstawl[]
nos$¢ wigkszo$ci i mniejszosci — stanowi skutecznag zapore nawet dla
rzadu, opierajacego si¢ na wigkszosci; na tym polega niemata réznica
w porownaniu z takim ustrojem politycznym, w ktorym monarcha lub
dyktator sam wydaje prawa a wykonuje je on lub podlegly mu aparat
administracyjny"”.

PrzedstawiliSmy powyzej nie polityczng praktyke, lecz demoliberal
ng ide¢ jak owa praktyka ma wyglada¢ w warunkach trwatej rozbiezl[]
nosci intereséw. Nalezy przy tym wyraznie odréznic¢ ide¢ demoliberalng
od efektywnosci jej praktycznego wcielania, tj. realnie dziatajacych
instytucji politycznych. Stawianie znaku rownos$ci mi¢dzy ideg a prak[]
tyka $wiadczytoby o niezrozumieniu problemu. Podobnie jak absurdem
byloby dezawuowaé znaczenie dziesigciorga przykazan na tej pod[]
stawie, 1z sa ciaggle lamane, tak samo powaznym bledem byloby
odrzucaé idee demoliberalne na podstawie faktu, ze instytucje, ktore
probuja je wciela¢ w zycie, dziataja w sposob niedoskonaty.

* Ibid., ss. 107, 105.
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4. Demokracja bez konfliktow, czyli socjalistyczna

U podtoza przedstawionych procedur demoliberalnych leglto przel]
konanie, ze jesli w spoteczenstwie $cierajg si¢ stale nurty konfliktowych
interesoOw, to dla wypracowania woli zbiorowej, majacej spotecznag
aprobate, nalezy umozliwi¢ wszystkim wypowiedzenie si¢, przyznaé
spoteczenstwu role najwyzszego arbitra oraz stworzy¢ takie gwarancje,
by zadna grupa nie mogla dla wlasnych korzysci zniszczy¢ tego
systemu odbierajac tym samym calemu spoteczenstwu status suwerena.
Wybory, parlament, prawa mniejszosci, niezalezne sadownictwo,
podzial wladz, sa proceduralnymi konsekwencjami tych podstawowych
zatozen.

System polityczny socjalizmu zorganizowany byt wszakze wedle
zasady przeciwnej. Jego konstrukcja zaktadata, ze spoteczenstwo jest
harmonijng wspdlnotg interesow, ktorej obce sa konflikty polityczne.
Swobodna artykulacja nie mogta wiec ujawniaé rozbieznosci interesow,
bo ich nie byto. Tracita rowniez sens zasada kompromisu i polaryzacji
na wigkszo$§¢ i mniejszos¢. Rzutowalo to bezposrednio na sposob
powotywania, funkcje i tryb pracy parlamentu oraz na funkcjonowanie
systemu wielopartyjnego, o ile on istniat. Takze instytucje gwarantujace
trwato$¢ systemu, a powolane z obaw przed grozba ewentualnego nan
zamachu, staja si¢ przy zalozeniu jedno$ci interesow zbedne. Nikt
przeciez w spoteczenstwie, ktore cechuje jedno$¢, nie musi si¢ obawiad
niekorzystnych dla siebie zamiaré6w innych wspotobywateli.

Takie wlasnie zalozenia zobrazowane byly w konstytucjach panstw
socjalistycznych. W naszej analizie oprzemy si¢ gldéwnie na konstytucji
PRL, wskazujac jednoczes$nie na jej analogie z innymi konstytucjami
socjalistycznymi.

Prawa czlowieka

W postulatach demoliberalnych prawa czlowieka i obywatela
wywiedziono z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej. Nadato im to
warto$¢ nadrzedng, absolutng i uczynito niezaleznymi. Byta to najsilll
niejsza z mozliwych postaw aksjologicznych, stuzaca ochronie obywall
tela i zabezpieczajaca w sferze wartosci politycznych swobodg arl]
tykulacji. Takie rozwigzanie od poczatku,tez — jak sugeruje
L. Dembinski — wymierzone bylo przeciw ewentualnej grozbie zamall
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chu na nie. Miatlo wigc w tym kontek$cie charakter negatywny —
naktadato na wszystkich obowiazek ich nienaruszania. Dotyczylo to
rowniez panstwa, ktére miato sta¢ na ich strazy i ich przestrzegac®.
Suwerenno$¢ ludu oparta byla na prawie naturalnym, nadrzednym
w stosunku do prawa ustanawiajacego panstwo i stanowionego przez
panstwo. Uznanie praw czlowieka i praw obywatelskich za absolutne
i nadrzedne mialo by¢ zatem obrong przed potencjalnymi zakusami na
nie w warunkach, gdy spoteczenstwo podzielone jest wedlug parl
tykularnych interesow.

Przyjecie zatozenia przeciwnego, zaktadajacego spoteczng harmonig
spowodowato, ze usytuowanie tych praw w konstytucjach panstw
bloku radzieckiego bylo calkowicie odmienne. Uznanie spotecznos$ci
za wspolnote harmonijng, solidarnie stojaca na strazy interesow jej
samej i kazdego jej cztonka, uczynito niepotrzebna specjalng aks[]
jologiczng ochron¢ tych praw przed poszczegdlnymi grupami tej
spotecznosci i jej organami. L. Dembinski tak pisze na ten temat
w odniesieniu do konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej: ,,W
postanowieniach tych (konstytucji) na prézno szukaliby$my wyraznego
uznania przyrodzonych i niezbywalnych praw jednostki jako wartos$ci
nadrzednych, gwarantowanych przez konstytucje¢ i strzezonych przez
aparat panstwowy. Przeciwnie (...), prawa obywateli maja swe zrodto
w woli PRL, czyli zostaly przez nig nadane. (...) Maja swe zrédlo
w konstytucji i nie s3 w stosunku do niej nadrze¢dne (...). Charaktery(]
styczny pod tym wzgledem jest wstepny artykul tego rozdziatu
(Podstawowe prawa i obowiazki obywateli), ktory stanowi: «PRL
utrwalajac zdobycze ludu pracujgcego, umacnia i rozszerza wolnosci
obywateli»’. Niemal identyczne zwroty znajdziemy w konstytucji
Korei Pétnocnej i Czechostowacji®. Jest tez bardzo charakterystyczne,
iz wiele konstytucji panstw socjalistycznych moéwigc o prawach
cztowieka i obywatela stosowato formute, iz panstwo te prawa zapewnia.
Spotykamy ten zwrot w konstytucji polskiej, butgarskiej, albanskiej

® Por. L. Dembinski, Prawo i wladza, ,,Aneks" nr 20/1979, s. 97. [

7 Ibid., ss. 97-98, 100-101. [

8 Wszystkie odwotania do konstytucji panstw socjalistycznych za: A. Burda (red.),
Konstytucje europejskich panstw socjalistycznych, Wroctaw 1967; Konstytucja Socjalill
stycznej Republiki Rumunii, Wroctaw 1978; Z. Kedzia, Prawa i obowigzki obywateli.
Wybor zrodet, Wroctaw 1978.
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i wegierskiej. ,,Sens slowa zapewnia — pisze Dembinski w odniesieniu
do konstytucji polskiej — jest tutaj jednoznaczny: prawo to nie istnieje
samo przez si¢, lecz PRL jest jego zrédtem. Prawa te opieraja si¢ na
ustawie, a nie na naturze czlowieka, nie istnialyby bowiem, gdyby
ustawa ich nie chronita"’. Poparciem dla tej tezy byly jeszcze
wyrazniejsze sformutowania konstytucji kubanskiej i jugostowianskiej.
W kubanskiej artykut 52 glosi, ze prawa te ,,przyznaje si¢" obywatelom,;
w jugostowianskiej, ze konstytucja je ,,ustala". Ze sformutowan innych
konstytucji (np. czeskiej, mongolskiej, radzieckiej) nie wynikajednoznall
cznie, iz to panstwo tych praw udziela. Mamy zatem cala game, niekiedy
zdecydowanie odmiennych, sformutowan. Swiadczy to chyba, biorac
pod uwage zasadniczo podobne rozwigzania ustrojowe — o wylacznie
literackim, ozdobnym charakterze tych zwrotow. To z kolei jednak
dowodzi stosunku do tych praw autoréw konstytucji.

Partie i wybory

Wstepne zalozenie harmonii spotecznej wywarlo tez swoje pietno
na istniejacym w PRL systemie wielopartyjnym i instytucji wyborow.
Obu tych elementéw struktury politycznej nie sposdb rozpatrywac
w oderwaniu od instytucji Frontu Jedno$ci Narodu. Powotaniu go do
zycia na VI Plenum PZPR w roku 1951 (6wczesnie pod nazwa Frontu
Narodowego) towarzyszyto hasto bedace jego uzasadnieniem: jednosci
moralno-politycznej narodu polskiego. ,Idea ta miata — pisze A.
Redelbach referujac VI Plenum KC — stuzy¢ rozbudzeniu socjalill
stycznej $wiadomos$ci narodowej, warunkujacej socjalistyczny patriol]
tyzm. Uznano, ze dopiero socjalistyczny patriotyzm jest najbardziej
ogdlnonarodowy, najpelniej wyraza zgodnos$¢ interesoOw jednostki
i spoteczenstwa, jednostki i narodu oraz jedno$¢ interesd6w mas
pracujacych tworzacych narod"'?. Strukture za$ organizacyjna frontu
uznano za organizacyjny wyraz jedno$ci narodu pod przewodnictwem
klasy robotniczej.

Takie postawienie sprawy przesadzilo o roli i funkcjach systemu
wielopartyjnego w Polsce oraz o charakterze samych wyboréw. System

L. Dembinski, op.cit., s. 98.
1 A. Redelbach, Front Jednosci Narodu — model ifunkcjonowanie frontu narodowego
w PRL, Warszawa 1978, s. 103.
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wielopartyjny w PRL nie mogt by¢ oparty na zasadzie konkurencji,
gdyz z zalozenia — o jednoS$ci interesow — nie istnialo rozdarcie
spoteczenstwa na grupy cechujace si¢ przeciwstawno$cia interesow
i celow politycznych. ZSL i SD funkcjonowaly w sojuszu z PZPR,
z gory rezygnujac z walki o wladz¢. Nie byly zatem réznigcymi si¢
platformami laczenia jednostek na podstawie zgodnosci celéw politycz!]
nych. Peinity funkcj¢ tzw. stronnictw sojuszniczych, akceptujacych
hegemonistyczng pozycj¢ PZPR. W konsekwencji nie wysuwaly
odrgbnych programoéw ani odrgbnych list kandydatow. W ramach
FIN ustalono wspoélny program wszystkich solidarnie wspolpracujal]
cych sit i wspdlna jedna list¢ kandydatow.

W efekcie, funkcje systemu wielopartyjnego ulegly zasadniczym
przeobrazeniom. Nie sluzyl on odzwierciedleniu na forum publicznym
roznic interesOw i pogladow w celu przedstawienia ich pod osad
spoleczenstwa, a przeciwniec — manifestowal jedno$¢ spoteczna.
Wybory przestaty by¢ narzedziem ustalania ksztattu akceptowane;j
woli zbiorowej na zasadzie wigkszosci. Przestaty tez by¢ instytucja
kanalizujaca konflikty. Staly si¢ manifestacja jednos$ci catego spoteczenl]
stwa skupionego woko6t wspolnych celow.

Parlament

Zorganizowanie systemu politycznego wokot zasady jednosci
interesOw wywierato tez pi¢tno na pozycji socjalistycznego parlamentu.
Byla to pozycja paradoksalna zwazywszy polityczng praktyke. Otoz
Sejm PRL stal na szczycie absolutnie jednolitej piramidy wladzy.
Posiadat pelni¢ i wylaczno$¢ wtadzy ustawodawczej. Sprawowatl tez
wyltaczng kontrol¢ nad rzadem poprzez jego powotanie i odwotlanie.
Za$ ,Rada Pafnstwa — pisze Dembinski — ktorag wybiera Sejm i ktora
mu podlega w calej swej dzialalnosci, sprawuje absolutng kontrol¢ nad
wymiarem sprawiedliwosci powotujac i odwotlujac sedziow i1 Sad
Najwyzszy oraz prokuratora generalnego"''. W catej strukturze
panstwa nie bylo ani jednego organu wtadzy, ktory bylby od Sejmu
niezalezny. W okresie migdzy sesjami Sejmu najwyzszg wtadz¢ sprawol]
wala Rada Panstwa, wydajaca dekrety z mocg ustawy i przedstawiajaca

" L. Dembinski, op.cit., s. 103.
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je do zatwierdzenia Sejmowi na jego najblizszej sesji. Zatozenie braku
konfliktow w spoteczenstwie i wynikajagca stad bezkonfliktowos§¢
dziatania instytucji panstwowych sprawily zapewne, ze konstytucja nie
precyzowata ani trybu zatwierdzania przez Sejm dekretow Rady
Panstwa, ani tym bardziej skutkdéw ich niezatwierdzenia. W konl]
stytucjach innych europejskich panstw socjalistycznych problem zall
twierdzania przez parlament tego typu dekretow albo nie byl w ogdle
poruszany (Bulgaria, NRD, ZSRR), albo stosowane byly rownie
ogblnikowe formuty (Albania, Rumunia, Wegry). Jedynie konstytucja
czechostowacka stanowita, ze w przypadku niezatwierdzenia takiego
dekretu przez parlament, traci on waznosc¢.

Ustanowienie w konstytucji jednolitej piramidy wladzy panstwowej
sprawia, ze mamy do czynienia z absolutng wtadza Sejmu. ,,Oznacza
to — pisat dalej L. Dembinski — zZe grupa 460 postow sprawuje
w Polsce wtadze absolutng i niekontrolowang. Pomijajac nawet realia
polityczne (...), mozna by naiwnie sadzi¢, ze jest to ideal demokracji,
bo przeciez Sejm wybierany jest tylko na okres czterech lat, co
zapewnia nad nim kontrole spoteczenstwa. Nie zapominajmy jednak,
ze Sejm stoi rowniez nad konstytucja, ktorg moze dowolnie zmieniaé
w drodze ustawy, uchwalonej wigkszoscig 2/3 gloséw, bez zadnych
dodatkowych wymogow.

Mamy tu wigc do czynienia z sejmowladztwem w najczystszej
formie, bowiem cata struktura ustrojowa nie zawiera zadnego mechal]
nizmu, ktéory méoglby powstrzymaé Sejm wybrany nawet w najbardzie]j
demokratycznych wyborach, od dowolnej manipulacji calym ustrojem
i na przyktad przeksztatcenia go w drodze ustawy w dyktaturg
jednostki czy monarchie absolutng" "%

Oddanie w rgce Sejmu, a wigc stosunkowo waskiej grupy ludzi,
pelni wiladzy ustawodawczej oraz peinej kontroli nad egzekutywa
i sagdownictwem, a takze przyznanie mu prawa dowolnego zmieniania
samej konstytucji, rzuca §wiatlo na zawarte w takim rozwigzaniu
zatozenie, co do charakteru spoleczenstwa. Cechowac je musi przede
wszystkim bezgraniczne zaufanie do postgpowania tego organu. Gdyby
spoleczenstwo nie bylo zjednoczone wspdlng wolg, lecz podzielone
wedtug partykularnych interesé6w, o zaufaniu takim nie mogloby by¢

"2 Ibid., s. 104.
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mowy. Wszyscy byliby wowczas zainteresowani w czym$ Wwrecz
przeciwnym, mianowicie w takim ograniczeniu prerogatyw Sejmu, aby
zadna z pozostatych grup, w najkorzystniejszym nawet dla niej uktadzie
sil, nie byta w stanie wykorzystaé jego uprawnien do osiggnigcia trwalej
dominacji, czyli przechwycenia na state wtadzy. Widzimy zatem, ze trzy
elementy: wszechwladny Sejm, bezgraniczne zaufanie calego spoteczen(]
stwa ze spokojem i ufnoscig spogladajacego na jego dziatalno$é oraz
zalozenie, ze jest to spoleczenstwo pozbawione wewnetrznych konflik (]
tow na tle réznic intereséw, byly $cisle nawzajem uwarunkowane.

Gwarancje trwaloSci

Zalozenie spotecznej harmonii interesoOw zasadniczo redukuje
problem trwatos$ci instytucji demokratycznych. Instytucje gwarantujace
trwato§¢ rozwigzan zapewniajacych spoteczenstwu pozycje suwerena
i swobodg¢ artykulacji, zbudowane z obaw przed grozba ewentualnego
na nie zamachu, stawaly si¢ przy tym zalozeniu zbedne. W efekcie,
w konstytucjach panstw socjalistycznych, obserwujemy zanik instytucji
gwarantow.

W konstytucji PRL za pierwszy krok w tym kierunku nalezy uznaé
opisane juz potraktowanie praw obywatelskich i osobistych jednostki,
jako nadanych ustawg a nie przystugujacych cztowiekowi z samej jego
natury. Takie rozwigzanie calkowicie odwrocito kierunek zaleznosci.
Nie prawa cztowieka byly tu pierwotne, ograniczajac swobod¢ panstwa,
lecz to wtasnie wola panstwa byta pierwotna w stosunku do nich, byta
ich zrédtem, prawa te za§ uznano za jej pochodng. Prawna swoboda
artykulacji i dzialalno$ci publicznej nie byly zatem w konstytucji
polskiej i konstytucjach innych krajow socjalistycznych gwarantowane
ich nadrz¢dnos$cig w sferze wartosci. W tym kontekscie dodatkowe
restrykcje natozone w tych konstytucjach na te prawa nabieraty
swoistego charakteru. Nie byly to restrykcje ograniczajace prawa
cztowieka dla ochrony ich samych przed tymi, ktorzy wykorzystujac
je chcieliby odebraé te prawa innym, lecz sg to restrykcje ograniczajace
te prawa dla ochrony warto$ci nadrzednej i pierwotnej w stosunku do
nich, tj. woli panstwa.

Osobna grupg gwarancji stanowity — jak pami¢tamy — procedural-
ne prawa przystugujace mniejszosci. Przy zatozeniu jednak jednosci
interes6Ow, prawa te tracily sens i rzeczywiscie znikngly z postanowien
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konstytucyjnych. Aczkolwiek znajdujemy w niej jedna po nich pozos(!
tato$¢, a mianowicie: wymog podwyzszonego quorum Ww Sejmie
i wigkszosci kwalifikowanej jako warunek zmiany samej konstytucji,
to nalezy jednak uzna¢ ten artykul za nie majacy praktycznego
znaczenia ani powaznego uzasadnienia w calej koncepcji panstwa
odzwierciedlonej w konstytucji. Parlament bowiem nie byt spolaryzol]
wany na wigkszo$§¢ i mniejszo$¢. Zachowanie w zwiazku z tym
procedury, ktorej istot¢ stanowila idea uzyskania zgody mniejszosci
w sprawie dla niej zywotnej, bylo w zasadzie niepotrzebne. Moze by¢
jedynie tlumaczone pragnieniem stworzenia $wigtecznej oprawy celem
podkreslenia wagi aktu zmiany konstytucji. Oznacza to wszakze
zasadnicza zmian¢ funkcji tej procedury: z ochrony podstawowych
zasad na dekoracyjng. Niemal identyczne i rownie szczatkowe przepisy
dotyczace warunkéw zmiany konstytucji wystgpowalty we wszystkich
pozostalych konstytucjach europejskich krajow socjalistycznych.

Nie istniat tez w konstytucji polskiej, zgodnie z zatozeniem o jednosci
i harmonii interesd6w, inny gwarant praw mniejszosci i jednostki —
sadownictwo konstytucyjne. Nie bylo go réwniez w pozostatych,
rozpatrywanych tu konstytucjach, poza Jugostawiag. Sadow konstytucy;j![!
nych nie zast¢powaly rozwiazania przyj¢te w Czechostowacji, NRD
i Rumunii, gdzie zgodno$¢ ustaw z konstytucja badaly same parlamenty.
Brak podziatu w nich na rzadzaca wigkszo$¢ i opozycyjna mniejszosé
czynily to rozwiazanie iluzorycznym. Parlament, stanowiacy dzigki
odpowiednim procedurom wyborczym grono, w ktérym nie istniat
konflikt interesow politycznych, mial sam decydowaé, czy podjete
przezen ustawy sa zgodne z uchwalong przezen wczeéniej konstytucja.
Trudno takie gremium uzna¢ za bezstronnego arbitra.

Zalozenie jedno$ci czyni takich arbitrow w ogole zbegdnymi.
Niepotrzebna stawata si¢ zatem niezawisto$¢ sagdownictwa jako gwaran(|
cja owej bezstronno$ci. Fundamentem niezawisto$ci jest zasada nieul!
suwalno$ci sedziow i ich podlegtos¢ wylacznie ustawom i konstytucji.
I cho¢ w konstytucji PRL znalazta si¢ ogolna deklaracja o niezawistosci
sedziow i ich podleglos$ci wylacznie ustawom, to w §lad za nig nie tylko
nie poszty postanowienia to gwarantujace, lecz z postanowien kon(!
stytucyjnych wynikalo co$ wrgcz przeciwnego. To mianowicie, ze
wymiar sprawiedliwo$ci znajdowat si¢ pod pelng kontrola Sejmu,
w ktérego imieniu bezposredni nadzor sprawowata jego emanacja —
Rada Panstwa. Formy tej kontroli przeszly zreszta pewna ewolucjg.

163



Sedziowie wedtug konstytucji z 1952 roku byli wybierani, ale tylko na
okreslong kadencje. Konstytucja z 1976 roku ich zalezno$¢ wydatnie
wzmocnita, usuwajac zasade wybieralnosci i wprowadzajac postanol]
wienie, ze s3 oni powotywani i odwotywani przez Rad¢ Panstwa. Czas
piastowania stanowiska nie byl przy tym okre$lony. Roéwniez inne
kluczowe stanowiska w sadownictwie byly kontrolowane przez Rade¢
Panstwa. Powotywata ona Sad Najwyzszy, przy czym okre$lenie jego
kadencji tylko na pi¢¢ lat pozwalalo jej, wylacznie aktem swej
nieskrgpowanej niczym woli, usuwac¢ z tego organu jednych sedziow
i zastepowac ich innymi. Konstytucja z roku 1976 wzmocnita jeszcze
kontrol¢ Rady Panstwa nad Sadem Najwyzszym wprowadzajac zasade
ustalania przez nig, kto spos$rod sktadu Sadu Najwyzszego ma
piastowaé stanowisko jego pierwszego prezesa i pozostatych prezesow
oraz zasad¢ odwolywania przez nig osob z tych stanowisk. Pozycja
sedziego w konstytucjach innych europejskich panstw socjalistycznych
byla podobna. Z wyjatkiem NRD, Jugostawii i cz¢Sciowo Rumunii
petili oni swe funkcje tylko przez pewnag kadencj¢. Prawie z reguty
wybierani byli przez przedstawicielskie organy wladzy lokalnej (w
ZSRR w wyborach powszechnych, tajnych, a niektéorzy w jawnym
glosowaniu), a w przypadku sedzidow Sadu Najwyzszego przez par-
lament. W konstytucji NRD, jugostowianskiej i rumunskiej nie byto
postanowien o kadencji, ale brak tez jakichkolwiek wyraznych wskazan
i Scislej okre§lonych gwarancji nieusuwalnos$ci i niezawistosci.

Konkluzje

Zatozenie jednosci interesow likwidowalo problem wypracowywall
nia w systemie politycznym konkretnego ksztaltu woli zbiorowej
majacej spoteczng akceptacje. Zatozono, ze wola taka istnieje w sposob
naturalny. Z pozostawionych w socjalizmie instytucji demokratycznych
usunieto wigc wszelkie procedury sluzace wypracowywaniu spotecznie
akceptowanej woli zbiorowej w drodze kompromisu i mediacji. Nowe
procedury, ktorymi zastgpiono usunigte, zakladaty istnienie juz gotowej
i znajdujacej petng akceptacje woli zbiorowej, ktora nie byta w nich
wypracowywana, lecz wprowadzona niejako z zewnatrz.

Nastgpita — jednym stowem — zmiana funkcji instytucji demol]
kratycznych: z wypracowywania woli zbiorowej (a wigc tego, czemu
miaty stuzy¢) na gloszenie woli juz gotowej i wprowadzonej do nich
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z zewnatrz (a wigc na to przed czym miaty chroni¢). Aczkolwiek
zgodnie z logika zalozenia o jednosci interesow wszystko byto
w porzadku, to nasuwa si¢ nicodparcie uwaga, ze zachowano w zasal]
dzie tylko fasad¢ w postaci mniej istotnych — lecz za to bardziej
widocznych, i przez to tatwo rozpoznawalnych jako demokratyczne —
elementéw tych procedur.

5. Kierownicza rola partii'’

Poniewaz akceptowana wola zbiorowa nie byla wypracowywana,
ale wprowadzana z zewnatrz jako rzekomo juz istniejaca, praktyczna
tego konsekwencja bylo istnienie zewngtrznego, w stosunku do
opisanych instytucji, elementu systemu politycznego, ktérego rola
byto jej formutowanie. Elementem tym byla partia komunistyczna
petnigca funkcj¢ medium, ktére w ideologicznym transie ujawniato
powszechng wolg spoteczenstwa.

Umieszczenie na zewnatrz struktury panstwa instytucji ogtaszajacej
akceptowana rzekomo z goéry wolg zbiorowa bylo najwazniejszym
czynnikiem, ktory przesadzal o znaczeniu pozostatych fragmentow
systemu politycznego. Wytyczanie celow i kierunkow dziatania nie
przystugiwato instytucjom panstwa, ale partii komunistycznej. Byta to
strukturalna przyczyna nadajaca partii pozycj¢ zwierzchnia wobec
calej reszty systemu. Jego pozostate elementy, niezaleznie od ich
genezy, stuzyly realizacji ogtaszanej przez parti¢ woli zbiorowej.

Strukturalnym odbiciem zwierzchniej pozycji partii (tzw. kierow![]
niczej roli partii) byly trzy przystugujace jej atrybuty.

Pierwszy z nich nazwa¢ mozna nadrze¢dna pozycjg partii. Wyrazat
si¢ on w dysponowaniu przez parti¢ uprawnieniami w zakresie:
wytyczania dla systemu jako catosci oraz dla poszczegdlnych instytucji
celow ogolnych i zadan odcinkowych; kontroli wykonania nakres[]
lonych przez parti¢ programow i1 wydanych przez nia dyrektyw;

By punkcie tym wykorzystano nastgpujace prace: A. Lopatka, Kierownicza rola
partii komunistycznej w stosunku do panstwa socjalistycznego, Poznan 1960; Organizacja
polityczna spofeczenstwa, pr. zb. pod red. A. Dobieszewskiego, Warszawa 1977; Partia
komunistyczna w systemie politycznym spofeczenstwa socjalistycznego, pr. zb. pod red.
N. M. Kajzerowa, M. P. Lebiediewa, G. W. Malcewa, Warszawa 1976.
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dobierania i rozmieszczania kadr kierowniczych celem oddziatywania
na instytucje panstwa i organizacje spoteczne od wewnatrz.

Cecha charakterystyczng pozycji nadrzednej byl fakt, ze partia
wykorzystywata wynikajace z niej uprawnienia rownolegle, dwoma
torami: przez sprawowanie zwierzchnictwa nad organami panstwa
i instytucjami spotecznymi z zewnatrz i od wewnatrz. Dwutorowos¢
zwierzchnictwa partyjnego wydatnie wzmacniata sit¢ oddzialywania
partii przez bardzo $ciste jej zespolenie z reszta systemu. Mogta ona
wytyczaé cele ogolne, ktore nastgpnie odpowiednio rozpisane, sptywaly
kanatami panstwowymi w dot, ale mogly tez wydawaé bezposrednie
dyrektywy nizszym szczeblom, dzicki obsadzeniu tam stanowisk
kierowniczych czlonkami partii, ktérych obowiazywala dyscyplina
partyjna. Mogta ustala¢ ogdlne normy polityki kadrowej dla organizacji
panstwowych i spotecznych i nast¢pnie konkretyzowac je w terenie.
To samo odnosi si¢ do jej uprawnien kontrolnych.

Drugi atrybut kierowniczej roli polegal na wszechobecnosci partii.
Oznacza to, ze jej komorki zainstalowane byly we wszystkich instytucl]
jach formalnych systemu i miaty niektére z elementéw pozycji
nadrzednej, zrelatywizowanej do szczebla dziatania danej instytucji. Jak
pisali autorzy radzieccy, umozliwialo to zespolenie calego organizmu
spotecznego z centralnymi organami partii, zapewniato jej wptyw na
wszystkie dziedziny zycia spotecznego i zdolno$¢ koordynowania pracy
wszystkich organow panstwowych i organizacji spotecznych. Umozlill
wiato mobilizacj¢ mas do realizowania wytyczonych zadan i sterowanie
spoteczng inicjatywa. Gwarantowato podejmowanie jednolitych decyzji
politycznych. Dzigki wszechobecnosci, partia stala na strazy jednosci
celow politycznych, czyli — innymi stowy — gwarantowata brak
rozbiezno$ci na tym polu.

Ostatnim atrybutem kierowniczej roli jest nieunormowana pozycja
partii. Oznacza ona, ze oglaszajac wol¢ zbiorowa, a nastgpnie kierujac
przekuwaniem jej w czyn, partia nie byla ograniczana przez prawo
jako czynnik w stosunku do niej nadrz¢dny. Prawo nie zakreslato
dozwolonych partii metod dziatania ani nie wytyczalo granic jej
kompetencji'*. Co wigcej, prawo bylo partii podporzadkowane, gdyz
swobodnie ksztaltowala ona jego normy i sprawowata kierownictwo

" Por. Z. Rybicki, Rola partii w panistwie socjalistycznym, ,Prawo i zycie" nr
41/1975.
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nad aparatem wymiaru sprawiedliwosci. Istot¢ tego kierownictwa
okreslali autorzy radzieccy za Kalininem, ktéry stwierdzil, ze sedzia,
ktory nie umie dostatecznie mocno walczyé o wykonanie partyjnych
decyzji, jest nieprzydatny. Nieunormowana pozycja partii sprawiata,
ze stopien prawnej regulacji mechanizmow politycznych, w tym takze
kierowniczej roli partii, byt znikomy. Do roku 1973 kwestie te nie byty
w ogoéle uregulowane prawnie, w Konstytucji w wersji z 1952 roku ani
razu nie pojawil si¢ nawet termin ,partia". Zmiany dokonane w tym
zakresie w roku 1976 uznal zatem nalezy za istotne, aczkolwiek
formalizacja mechanizmoéw politycznych byla w dalszym ciagu bardzo
fragmentaryczna. Konstytucja z 1976 roku stanowita, ze PZPR jest
przewodnig sita spoleczenstwa w budowie socjalizmu, a Front Jednosci
Narodu — wspdlna plaszczyzng dzialania wszystkich obywateli
i organizacji pod kierownictwem PZPR (oraz ZSL i SD) na rzecz
realizacji zywotnych interesow PRL. Powyzsze postanowienia gwaran[]
towaly konstytucyjnie PZPR dominujaca rol¢ w Sejmie, co dawalo
partii absolutna wladz¢ w panstwie. Potwierdzaly wiec role partii
w strukturze politycznej jako organizacji posiadajacej pozycje nad[]
rz¢dng 1 nieunormowanag.

6. Blokada swobodnej artykulacji
jako warunek trwania socjalizmu

Prézno szukaé¢ spoteczenstwa, w ktéorym panowataby harmonia
i jedno$¢ interesow. Takich spoteczenstw nie ma. Naturalng cecha
spoleczenstwa jest konflikt, nie za$ jednos¢.

System polityczny socjalizmu byl wszakze tak zorganizowany,
jakby tego nie dostrzegal. W ramach jego usankcjonowanych prawem
i moca witadzy zachowan politycznych, nie byly przewidziane, jako
normalne, zachowania §wiadczace o rozbieznosciach intereséw i konl]
fliktow. Oznacza to, ze nie bylo tez przewidziane wyrazanie w nim
dezaprobaty dla partyjnych ocen, diagnoz, interpretacji i decyzji,
zglaszanie niezaleznych i alternatywnych propozycji oraz nie byto
ustalonego trybu kompromisowego rozwigzywania ujawnionego w ten
sposob konfliktu. System polityczny zbudowany byt jakby dla jakiego$
fikcyjnego spoleczenstwa, ktére cechuje harmonia intereséw. Problem
w tym, ze dziatal on jednak w spoteczenstwie realnym, gdzie owej
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harmonii nie ma, gdzie zamiast niej istnieje naturalny stan zrézl]
nicowania intereso6w i konfliktow miedzy nimi.

Owa sprzeczno$¢ migdzy natura spoleczenstwa, zalozona implicite
w systemie politycznym socjalizmu, a naturg spoteczenstwa realnego
W sposob zasadniczy determinowata funkcjonowanie tego systemu.
Dziato si¢ tak, swobodne bowiem ujawnienie na forum publicznym
rozbieznosci i konfliktow stanowito dla tego systemu olbrzymie
zagrozenie, gdyz podwazalo racj¢ jego bytu w dotychczasowym
ksztalcie. Powstawaly wowczas sytuacje nie przewidziane w zaprogl]
ramowanym schemacie zachowan. Okazywat si¢ on w zwiazku z tym
nieprzydatny. Jednakze przystosowanie go do dziatania w warunkach
swobodnie ujawnionych konfliktow 1 rozbieznosci bytoby réwnoll
znaczne z likwidacja dotychczasowych, podstawowych rozwigzan
strukturalnych. Swobodne ujawnienie rozbieznosci i konfliktow mull
sialoby ujawni¢ mi¢dzy innymi wszelkie sprzeciwy wobec woli partii.
Ale w dotychczasowym systemie partia miata zagwarantowana wylacz[]
no$¢, jesli idzie o wyrazanie woli zbiorowej. Ujawnienie realnie
istniejacych konfliktow byloby wigc roéwnoznaczne z ujawnieniem
sprzeciwu wobec jej monopolu na wyrazanie woli zbiorowej. W sktad
kierowniczej roli partii wchodzily tez rozwiazania, ktére gwarantowaty
wecielanie przez parti¢ jej woli w zycie. Ujawnienie konfliktow pociagl!
ne¢toby wigc za soba ujawnienie takze sprzeciwu i wobec tych rozwiazan.
Widzimy zatem, Zze ujawnieniec w systemie politycznym socjalizmu
istniejacych realnie rozbieznos$ci interesow, wywotujac konflikt mery(]
toryczny na linii: wola partii-interesy przeciwstawne, pociaga za soba
nieuchronnie konflikt strukturalny. Jego osig byloby zanegowanie
pozycji partii w imi¢ adekwatnego braku jedno$ci rozwigzan demol]
kratycznych. Konflikt ten niesie zagrozenie dla pryncypiéow ustrojol]
wych, godzi bowiem w podstawowe rozwigzania strukturalne. A to
zapowiada burzliwy proces destabilizacji, a nast¢gpnie dezintegracji
istniejacego systemu politycznego.

Powyzsze twierdzenie ogoélne mozna znacznie ukonkretni¢. Lata
1980-1981, kiedy to wystapito czasowe upublicznienie konfliktow,
pozwalaja bowiem przesledzi¢ na konkretnym przykladzie ten kilkull
fazowy proces destabilizacji. W fazie pierwszej (jesien i zima 1980)
nastapito wyartykulowanie interesow dotad stlumionych w systemie
politycznym. Rzecz charakterystyczna, nie byly to wcale zadania
zasadniczych przemian instytucjonalnych. Dotyczyty one gtownie spraw
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pracowniczych na szczeblu przedsigbiorstw. Nastapita masowa, zy[l
wiolowa 1 nie uporzadkowana artykulacja niosgca zrdéznicowane
i sprzeczne ze soba postulaty. Ujawnione zostaly sprawy dlugo
zaniedbywane, od dawna lekcewazone. Z chwilg ujawnienia wszystkie
one domagaty si¢ rozwigzania. Towarzyszyly im zadawnione urazy
i emocje, wotania o naprawienie krzywd i o sprawiedliwo$¢. Ta lawina
wnikngta w system polityczny i niemal natychmiast zatkata jego
system decyzyjny. Nie mogta by¢ bowiem przeformutowana w spolecz(]
nie akceptowany makroprogram, gdyz nie istnialy przystosowane do
tego celu procedury mediacyjno-kompromisowe. System nie mogt
wiec juz dziata¢ po staremu, a po nowemu nie mogt, nie umiat i nie
chciat. Ten stan rzeczy spowodowat przejscie do fazy drugiej, groznej
juz dla jego stabilnosci. Brak dziatan ze strony wiladzy, zgodnych
z wyartykutowanymi wczeéniej zadaniami sprawil, ze w system uderzyta
druga fala zagdan. Na dalszy plan zeszly postulaty pracownicze
zgloszone uprzednio. Zastapione zostaly zadaniami przemodelowania
samego systemu. Skoro bowiem dotychczasowy okazal si¢ niezdolny
realizowaé postulaty zgltoszone w pierwszej fazie, zazadano takiej jego
przebudowy, aby moégt to robi¢. Byta to fala zadan strukturalnych.
Towarzyszyty jej rosngce napigcia spoteczne. Ta faza, ktorg obserl]
wowalismy od wiosny do konca 1981 roku, miala swa wlasng,
wewnetrzng dynamike. Poczatkowo zadania strukturalne byly skromne
i mialy na celu wytacznie usprawnienie realizacji konkretnych postul]
latow z fazy pierwszej. Dotyczyly wiec przede wszystkim uporzad(]
kowania i usprawnienia komunikacji miedzy aparatem wtadzy a strong
spoleczng, stworzenia statych platform negocjacyjnych. Gdy zadania
te natrafity na opor, nastgpita ich eskalacja. Zglaszano postulaty
stworzenia niezaleznego systemu arbitrazu, ktory rozwigzywatby
przeciagajace si¢ spory dotyczace postulatdéw wczesniejszych. Gdy i te
postulaty zostaly odrzucone, zaczgly stopniowo dochodzi¢ do glosu
zadania jeszcze szersze. MieliSmy tu do czynienia z eskalacja zadan
wynikajaca z oporu systemu przed zmianami. Do pewnego momentu
byl to proces zywiotowy. Kazda nastgpna postulowana zmiana miata
w bezposredniej intencji rozwigzaé tylko klopoty z realizacja postulatu
wczesniejszego. Stopniowo jednak zakres postulowanych zmian nabiel]
ral coraz bardziej charakteru calo$ciowej reformy systemu. Rosta przy
tym precyzja w formutowaniu postulatéw, rozumienie ich wagi
i powszechno$¢ ich akceptacji. Mimo zastrzezen i deklaracji czynionych
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w roku 1981 przez wigkszo$¢ projektodawcow, zadania strukturalne
faktycznie w coraz wickszym stopniu kwestionowaly dotychczasowe
procedury polityczne, ktoére zapewnialy przenoszenie w teren woli
partii. Projektujac nowe atakowano wigc tym samym kierowniczg role
partii i zasadg¢ jednosci jako zasad¢ organizacji systemu politycznego.
Faza zadan strukturalnych zaostrzyta konflikt miedzy aparatem
wladzy i wigkszo$cia spoteczenstwa optujaca za zmianami systemu.
Zadania strukturalne zglaszane w coraz goretszej atmosferze polityczne;j
zderzaty si¢ z systemem i byly przezen odrzucane. Tym niemniej
system polityczny tracil swa zwykla stabilno§¢. Przestawal by¢ w peini
kontrolowany przez parti¢. Nastegpowal rozpad wielu jego funkcji na
nizszych szczeblach. Destabilizacja polityczna powigkszata trudnosci
gospodarcze. W tej oto sytuacji, gdy jedne grupy formutowaty jeszcze
coraz to nowe zadania majace by¢ przedmiotem negocjacji, inne
przechodzily juz do fazy trzeciej — aktywnego bojkotu istniejacych
procedur i prob zastepowania ich wlasnymi. Gdy wigc jedni ciggle
jeszcze liczyli na przepchnigcie wlasnych pomystow w drodze negocjacji,
inni, coraz liczniejsi, odrzucali juz w praktyce ide¢ dialogu i brali
kwesti¢ przeprowadzenia zmian w swoje rece, bez ogladania si¢ na
z gory wiadome stanowisko wladz. Rozpoczynat si¢ wlasciwy proces
destrukcji systemu. Poczatki tej trzeciej fazy mogliSmy obserwowad
w ciggu ostatnich dwoch-trzech miesigecy przed 13 grudnia 1981 roku.
Opisany proces stopniowej destabilizacji mogt doprowadzi¢ do
catkowitej destrukcji socjalistycznego tadu, gdyby aparat wladzy nie
podjat drastycznych przeciwdzialah wprowadzajac stan wojenny.
Swobodne ujawnienie realnie istniejacego braku jednosci stanowito
wigc dla systemu $miertelne zagrozenie. Zagrozenie to byto przy tym
wszechobecne i nieustanne, brak bowiem jednos$ci jest powszechny
i nieprzemijajacy. Jezeli zatem opisany system polityczny ma przetrwac,
konieczna byta ciggla walka z zagrazajacym mu zewszad i zawsze
niebezpieczenstwem. Rozbieznosci i konfliktéw zlikwidowaé nie spol]
sob. Jedyna droga zachowania status quo bylo wiec niedopuszczenie
do ich zywiotlowego ujawnienia si¢ na szerszg skale gdziekolwiek,
a zwlaszcza w trakcie przebiegu usankcjonowanych procedur politycz(]
nych (parlament, wybory, rady narodowe) i na forum takich instytucji,
w ktorych mogtyby sie staé zarzewiem destrukcji (uniwersytety, zwigzki
zawodowe, mass-media). Konflikty i rozbiezno$ci musiaty zniknaé
z powierzchni systemu. Poniewaz za§ pojawiaja si¢ zawsze, gdy
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spoteczenstwo moze swobodnie artykutowaé swe zadania, konieczne
byto zablokowanie w systemie politycznym i na jego obrzezach
swobodnej artykulacji interesow. Blokada swobodnej artykulacji stata
si¢ w ten sposéb absolutnie podstawowym zadaniem, jakie musiato
by¢ zrealizowane, aby system polityczny socjalizmu mogt trwac.

Caty mechanizm funkcjonowania zostat przede wszystkim zorien!(]
towany na eliminacj¢ fundamentalnego zagrozenia, jakie stanowita
dlan swobodna artykulacja. W ten oto sposdb hiatus mig¢dzy rzeczywisl]
toscig fikcyjna i zatozona w systemie, a rzeczywistoscia realng stat si¢
podstawowa determinantg jego dziatania. Ogladany z tej perspektywy
system socjalistyczny byl arena zmagan, w ktorych stawka bytlo
przetrwanie zespolu instytucji politycznych zorganizowanych wedle
zasady jednoS$ci, a sitag destrukcyjna, ktora nalezato pokonac i spacyl!
fikowaé, bylo realnie istniejace spoteczenstwo.

Szczegdtowa analiza mechanizméow blokujacych swobodna arll
tykulacje bedzie przedmiotem nastgpnych rozdzialéw. Zanim jednak
zaczniemy omawia¢ detale, poswigcimy kilka stow na zarysowanie
ogblnej konstrukcji tego mechanizmu. Aczkolwiek miat on kilka
odmian, to oparty byl generalnie na pomysle dwoéch rownoczesnie
dziatajacych kanalow. Pierwszym przesylane byly z goéry do dotu
tresci, ktore powinny by¢ wyartykutowane. Drugi mial zapewnic
ulegtos¢ tych, ktorzy owe tresci mieli wyrazi¢. Cecha specyficzng tak
pomys$lanej blokady bylo nie totalne zamknigcie wszystkim ust
i ustanowienie w systemie politycznym strefy catkowitej ciszy, lecz
skanalizowanie artykulacji i odgorne nia sterowanie.

Instytucje polityczne, ktoére z natury rzeczy powolane sa do
wyrazania interesoOw roznych grup spotecznych (rady narodowe,
zwiazki zawodowe itd.), czynily to nadal, jednakze nie miaty mozliwosci
ani swobodnego wyartykulowania zadan, ani dzialania zgodnego
z wola tych, ktoérych formalnie byly reprezentantami.

Kanal, ktéorym przesytane byly instytucjom politycznym tresci,
jakie miaty by¢ w nich wyartykutowane, nazywamy dalej kanalem
sterowania centralnego. Przesylanie dokonuje si¢ gltownie dzigki
odpowiednim konstrukcjom prawnym pozbawiajagcym nizsze ogniwa
artykulacyjne swobody dziatania. Konstrukcje te, to powszechnie
znane rozwigzania centralistyczne przesuwajace uprawnienia decyl!
zyjne do wyzszych szczebli systemu. Kanatem sterowania centralnego
mogta by¢ struktura partyjna (m.in. w przypadku mass-mediow
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i samej partii), administracja panstwowa (w przypadku rad narodol]
wych), hierarchiczna struktura zwigzkowa itd. Wielo$¢ tych instytucji
nie zmienia jednak faktu, ze ostatecznym nadawcg byl zawsze centralny
aparat partyjny, ktory kontrolowatl naczelne wladze wszystkich tych
instytucji i dbat, by przesytaty one do dotu polecenia zgodne zjego wola.

Drugi element mechanizmu blokujacego swobodng artykulacje
w systemie politycznym nazywamy kanatem kontroli lokalnej. Jego
zadanie polegato glownie na selekcjonowaniu osob do pracy w inll
stytucjach politycznych. Selekcja ta miala zapobiec ujawnianiu na
forum publicznym rozbiezno$ci mi¢dzy tre§ciami narzuconymi a fak[]
tycznymi interesami i pogladami grup, w ktéorych rzekomo imieniu
owe tresci byly wyrazane. Ludzie zdatni do pracy w tych instytucjach
musieli wigc by¢ albo oboj¢tni na faktyczne interesy grup, ktorych byli
formalnymi przedstawicielami, albo co prawda wrazliwi na te interesy,
lecz probujacy je forsowac jedynie w ramach niewielkiego marginesu
swobodnego manewru, jaki byl przyznany instytucji, w ktérej pracol]
wali. Musieli to by¢ ludzie, ktéorych mozna zawsze przywotaé do
porzadku, gdy zwierzchnicy uznali ich usilowania za przekraczajace
bezpieczne granice. Funkcj¢ kanatu kontroli lokalnej sprawowaty
z regulty terenowe komitety partii korzystajac z rozleglej listy nomenl]
klatury oraz kontrolujac mechanizmy wyborcze do przedstawicielskich
organdéw systemu politycznego.

Blokada artykulacji spoczywata zatem gtownie na barkach partii
komunistycznej, a $cislej jej aparatu. Aby wszakze blokada mogta byc¢
skuteczna, niezbgdne bylo harmonijne i solidarne wspotdziatanie
wszystkich ogniw tegoz aparatu. Musial on reprezentowaé na zewnatrz,
wobec reszty systemu, jednolite stanowisko i zgodnie z nim dziataé.
Koniecznos$¢ ta wynikata miedzy innymi z faktu, Zze inna organizacja
partyjna selekcjonowata ludzi do pracy w danej, lokalnej komorce
systemu politycznego, a inna, prawie z reguly centralna, korzystata
z nich nastgpnie, bezposrednio lub posrednio, kierujac do nich
polecenia, ktore mieli oni artykutowac jako interesy danego regionu,
lub danej grupy spotecznej i nast¢pnie realizowac. Dzialania terenowego
i centralnego aparatu partyjnego musialy si¢ wigc nawzajem harmonij[]
nie uzupetnia¢ — inaczej aparat partyjny nie mogtby niczego skutecznie
narzuci¢, gdyz linia wypracowana na gorze natrafiataby na opor
i bylaby torpedowana przez nizsze instancje, ktore mialy przeciez
tworzy¢ na dole warunki jej realizacji. Nie mogltby tez niczego
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skutecznie blokowa¢, jesli wsrod samych blokujacych nie bedzie
zgody, co blokowa¢ nalezy.

Problem polegatl jednak na tym, ze tak pomys$lana jednos$¢ dziatania
aparatu partyjnego wobec reszty systemu nie mogla zaistnie¢ przy
zachowaniu w samej partii swobodnej artykulacji. Uniemozliwienie
bowiem swobodnego wyrazania intereséw, zadan i opinii w reszcie
systemu przeksztalcitoby parti¢ w organizacj¢ zastepcza. Interesy
sttumione gdzie indziej szukalyby mozliwo$ci artykulacji w ramach
struktur partyjnych. Bylyby to oczywiscie interesy bardzo rézne,
sprzeczne ze sobg nawzajem, a takze z oficjalng linig partii. W systemie
wielopartyjnym ich artykulacja ulegtaby rozproszeniu. Zr6znicowane
opcje ideologiczne poszczegdlnych partii umozliwityby bowiem natural-
na selekcje i grupowanie si¢ tych interesow w miar¢ jednolitych
blokach. Jednakze wyrazenie ich wszystkich naraz w ramach jednej
organizacji czyni niezwykle trudnym, o ile w ogoéle mozliwym,
osiagniecie miedzy nimi zadowalajacego kompromisu. Swiadectwem
trudno$ci z tym zwigzanych sg cho¢by doswiadczenia WKP(b) w roku
1921 przed X Zjazdem tej partii.

Osiagnigcie kompromisu utrudnial dodatkowo fakt, ze w partii,
podobnie jak w calym systemie, nie istnialy sformalizowane procedury
mediacyjne nacelowane na osigganie kompromisu w przypadku
pojawienia si¢ konfliktow mig¢dzy kierownictwem partyjnym a lokall]
nymi ogniwami partii.

Tak wiec swobodna artykulacja w partii mogta wywotaé identyczne
skutki, co i w reszcie systemu. Ostre konflikty wewnetrzne zostatyby
ujawnione, lecz nie mogac by¢ — z braku procedur mediacyjnych —
ani rozwigzane, ani skanalizowane, postawilyby partic w obliczu
identycznych proceséw destabilizacji i destrukcji, co opisane uprzednio.
Aby wiec unikngé tego niebezpieczefnstwa, niezbedne bylo zablokowall
nie swobodnej artykulacji rowniez w samej partii.

7. Zasada jednoS$ci a totalitarne ujecia systemu

W niniejszym rozdziale opisaliSmy ogoélne pryncypia strukturalne
socjalistycznego systemu politycznego oraz wskazaliSmy na blokadeg
swobodnej artykulacji jako na warunek jego trwania. W trzech nastgp [
nych wykazemy, iz zasada jedno$ci determinowala takze wewnetrznag
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konstrukcje poszczegdlnych instytucji politycznych, nie tylko za$ charak(]
ter formalnych stosunkow pomigdzy nimi. Przedstawimy takze mechaniz(]
my blokujace swobodng artykulacj¢ interesow wewnatrz tych instytucji.

Przeprowadzone analizy beda mialy charakter statyczny, gdyz
naszym celem begdzie pokazanie, iz zasada jednosci oraz blokada to
trwate 1 niezmienne charakterystyki socjalistycznego systemu politycz[]
nego. Badanie skoncentruje si¢ zatem na wychwytywaniu z catlej
réznorodnosci i zmiennos$ci, jakimi cechowaly si¢ procesy polityczne,
tych wtasnie trwatych i niezmiennych elementow.

Opisanie tadu politycznego opartego na zasadzie jednos$ci oraz
opisanie mechanizmoéow blokujacych nie wyczerpuje oczywiscie calej
problematyki funkcjonowania systemu. Powstaje wigc pytanie, jakie
znaczenie maja te wilasnie opisy dla catosci obrazu dziatania systemu
socjalistycznego.

Poniewaz kluczowym pojgciem uzytym w tych opisach jest pojecie
jednos$ci interesow, nasze pytanie wiaze si¢ z dyskusja na temat
poznawczych warto$ci teorii totalitaryzmu. Teoria ta bowiem silnie
akcentuje problem jednos$ci spolecznej jako cechy wyrdzniajacej systemy
totalitarne. Pozniejsza krytyka tej teorii i alternatywne koncepcje
pojeciowego ujmowania socjalistycznej rzeczywisto$ci sg wigc z naszego
punktu widzenia wlasnie dyskusja na temat przydatnoSci stosowania
do opisu tego systemu pojecia jednosci.

Mowiagc o charakterystycznych cechach systemu totalitarnego,
teoria totalitaryzmu zwracata uwage na cele, jakim miata stuzy¢ taka
wlasnie organizacja spoleczenstwa. W tym momencie w teorii tej
pojawia si¢ idea jedno$ci. Hannah Arendt tak pisala na ten temat:
»Wtadza totalna (...) dazy do takiego zorganizowania nieskonczonego
pluralizmu i zréznicowania istot ludzkich, jak gdyby ludzkos$¢ byta
jedna jednostka"'®. ,,W doskonatym panstwie totalitarnym (...) wszyscy
ludzie staja sic Jednym Czlowiekiem"'®. Na te¢ kwestie zwracali tez
uwage Friedrich i Brzezinski. ,, Totalitarysta — pisali — oczekuje, ze
wszyscy beda z nim si¢ zgadzaé, potwierdzajagc tym samym stuszno$é
jego historycznej przenikliwo$ci. Owa namig¢tna pasja ku jednomysl[)
no$ci powoduje, ze totalitary$ci domagajg si¢ od calej ludnosci pod ich
kontrola catkowitej zgody na kroki podejmowane przez rezim". Owe

S H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1959, s. 438. [J
"% Ibid., s. 467. [

174



usitlowania byly wedlug twoércow teorii totalitaryzmu nierozerwalnie
sprzegniete z terrorem. Mocno podkreslata to H. Arendt'’. Z kolei
Friedrich i Brzezinski pisali, ze ,terror totalitarny i totalna jednomys$[]
Inos¢ sa (...) nawzajem uzaleznione. Usilne dazenie do jednomys$lnoS$ci
(...) wymaga (bowiem) narzedzia realizacji"lg. Dlatego wtasnie ,,ruch
totalitarny zdobywszy wladze¢ pragnie ja roztoczy¢ nad kazdym
zakatkiem i szczelina, gdzie tylko dziataja ludzie"'’. ,,Ciagte odrzucanie
terazniejszosci w imi¢ wielkich plandéw spotecznej rekonstrukeji i przel
miany cztowieka stanowi (...) podstawe do totalnego rozciggania
totalitarnej wladzy na wszystkie przejawy zycia spotecznego"?’.

Takie widzenie systemu spowodowato, ze teoria totalitaryzmu —
jak wskazywali jej krytycy — koncentrowata si¢ gtoéwnie na analizie
dziatan wiladz i zdawala si¢ postrzegac system i jego funkcjonowanie
jako zdeterminowane niemal wylacznie owymi dziataniami. Widziata
glownie zaleznos¢ jednokierunkowa: wladza dzialata — zatomizowane
spoteczenstwo poddawalo si¢ tym zabiegom. Tak wigc jedno$¢ spoteczl]
na teoria ta umieszczala prawie wylacznie w ptaszczyznie swiadomych
dazen totalitarnego rezimu, ktory ide¢ te realizowal przy pomocy
kontroli totalnej i terroru. Koncentracja za$ badan na dziataniach
odgornych i pominigcie autonomicznych proceséw, jakie zachodzily
w samym spoleczenstwie, dawata taki obraz tegoz spoteczenstwa,
ktory sugerowat w sposob mniej lub bardziej zamierzony, iz jedno$é
jest juz jego stanem faktycznym.

Gdy zatem system ulegl postalinowskiej liberalizacji, zasadnos¢
ujec totalitarnych staneta pod znakiem zapytania. Terror w znacznym
stopniu ostabt, gdyz z obowiazku demonstrowania jednos$ci zwolniono
sfer¢ prywatnosci. Okazalo si¢ tez, ze kontrola sprawowana przez
rezim nigdy nie byla absolutna, a teraz system przestal nawet takie
ambicje przejawiac. Spoteczenstwo, wbrew temu co gloszono, nie byto
wcale zatomizowang i zmuszong terrorem do jednomy$lno$ci masg.
W jego tonie dzialatly i $cieraly si¢ najrozniejsze grupy interesow.
Wykryto system ciaglych przetargéw zardé6wno migdzy nimi, jak

7 Ibid., s. 463-467.

18 C. J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge
1956, s. 135.

" Ibid., s. 130.

* Ibid., s. 131.
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i migdzy wiadza centralng a nizszymi pic¢trami systemu. Wtadze nie
byty tez w praktyce tak skuteczne w realizacji swych celéw, jak to
zaktadal model systemu totalitarnego. Obroncy tego modelu prébowali
te fakty wlacza¢ do analiz lub glosi¢, ze totalitaryzm jest nie tyle
modelem pewnego porzadku spotecznego, co jego typem idealnym®'.
Tym niemniej, nastgpowal zmierzch popularnosci uje¢é totalitarnych.
Na scen¢ naukowa wkroczyly inne perspektywy teoretyczne: teoria
grup interesu, teoria modernizacji, teoria systemu zbiurokratyzowanego
itd. Wielka idea wuje¢ totalitarnych — wizja spotecznej jednosci
wydawata si¢ by¢ falszywa, skoro w ujeciach tych prezentowano ja
jako $wiadomy cel rezimu i mniej wigcej zrealizowany stan faktyczny.

Jednakze nowe propozycje teoretyczne rowniez nie spetnity poktadall
nych w nich nadziei. Ich krytycy wskazywali na brak empirycznych
potwierdzen narastania procesu demokratyzacji systemu wraz z rozwol]
jem jego potencjalu gospodarczego (teza teorii modernizacji). Wyodreb[J
nienie na site sztucznych grup interesow spotkato si¢ z krytyka, podobnie
jak przywiazywanie do ich istnienia i dzialania zbytniej wagi, jako ze
powstawal przez to obraz systemu bardziej pluralistyczny niz to miato
miejsce w rzeczywistosci. Ci, ktorzy socjalizm znali z wieloletniej autopsji
wskazywali czesto, ze obraz systemu kreowany przez te ujecia nie
uwzglednia jego niepowtarzalnej specyfiki, ktoérg co prawda trudno jasno
okresli¢, lecz ktorej brak wyraznie si¢ w tych koncepcjach wyczuwa.

Sadzimy, ze owe krytyczne glosy sa ze wszech miar zasadne.
Sadzimy tez, ze aby objasni¢ ogoédlny mechanizm dzialania systemu
socjalistycznego, jednoczesnie nie tracac z oczu jego specyfiki, koniecz[
ny jest powrdt do idei jednosci, ktorej tak znaczaca rolg przypisywali
autorzy uje¢ totalitarnych. Idea ta rzeczywiscie stanowi klucz do
zrozumienia socjalizmu. Tyle, ze jej zrodel nie nalezy szukaé w zamialJ
rach wtadz, a jej oznak w realnie istniejagcym spoteczenstwie. Ukryta
byta ona w konstrukcji systemu. Chimera jednosci zostata juz bowiem
zrealizowana, tyle ze w planie instytucjonalnym. Instytucje polityczne
zostaly tak uksztattowane, jakby jedno$¢ istniata. Aby mogly trwac,
nie wolno w nich bylo ujawnia¢ konfliktéw i rozbiezno$ci. Musialy
by¢ karmione zluda jednosci. Blokada swobodnej artykulacji stuzyta
wigc tworzeniu $§wiata pozordéw, $wiata sztucznej harmonii.

2l Ibid.
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Takie widzenie problemu pozwala zachowaé pojecie jednosci jako
kluczowej kategorii porzadkujacej myslowo obraz systemu socjalis(]
tycznego, a jednocze$nie pozwala unikngé zarzutow, na jakie narazila
si¢ teoria totalitaryzmu. Wskazanie jednosci jako zasady, wedle ktorej
uporzadkowany byl system instytucji politycznych i z ktorej to zasady
wynikal imperatyw blokady jako narzedzia kreowania sztucznej
harmonii, pozwala pogodzi¢ tez¢ o kreowaniu w socjalizmie rzeczywis[]
tosci harmonijnej z tezg o sprzecznoSciach i1 konfliktach, jakimi
targany jest Ow system.

Harmonia musiata by¢é symulowana, instytucje polityczne bowiem
nie byly przystosowane do dzialania w warunkach swobodnie ujaw(]
nianych sprzecznosci i konfliktow. To, ze w wyniku tej symulacji
powstawal §wiat pozoréw, nie oznacza jednak, ze byt on mato istotny.
Przeciwnie. Bez zachowania tych pozordéw socjalistyczne instytucje
polityczne nie moglyby istnie¢. Imitowanie rzeczywistosci nierealnej
bylo wigc warunkiem istnienia bardzo realnego systemu opartego na
zasadzie jedno$ci. Dlatego tez — nawiasem moéwiac — hasto Sotl]
zenicyna odmowy uczestnictwa w ktamstwie (czyli udawaniu) byto dla
tego systemu zabdjcze. Moéwienie prawdy réwnato si¢ bowiem upub(]
licznieniu konfliktow i sprzeczno$ci. Koniec udawania jednosci jest zas
koncem socjalizmu.

Symulowanie w instytucjach politycznych harmonii interesow nie
likwidowato wszakze rozbieznosci i konfliktow. Istnialty one rownolegle
ze §wiatem pozornej harmonii. Tyle, Ze nie wolno im byto si¢ swobodnie
ujawniac¢ na oficjalnym forum systemu politycznego. Powstawata owa
stynna podwdjna rzeczywistosé.

Tak zatem w socjalizmie wspoétistnialy naraz pozorna harmonia
i prawdziwe konflikty. Byly to jakby dwa pigtra socjalistycznej
rzeczywisto$ci. Pelny obraz funkcjonowania systemu nie moze poming¢
zadnego z tych dwodch aspektow. Uwzglednienie pigtra sztucznej
harmonii jest przy tym niestychanie istotne, albowiem dopiero dzigki
temu uzyskaé mozna prawdziwy obraz pluralistycznego parteru.
Faktyczny pluralizm nie dziala bowiem w prozni, lecz w otoczeniu,
ktorego prawo 1 sita stuzyly przede wszystkim wiasnie skrywaniu
owego pluralizmu i demonstrowaniu w zamian pozornej jednoSci
i harmonii spotecznej. Wszelkie niejawne przetargi i konflikty, jakie
miaty tu miejsce, musiaty wigc je uwzglednia¢ i dostosowaé si¢ do
otoczenia, w jakim przyszto im istnie¢. Aby w pelni zrozumieé
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zjawiska, jakie w tym systemie zachodzily, trzeba jednak nie tylko
uwzglednia¢ oba wymienione wyzej aspekty. Trzeba tez zdaé sobie
sprawe z ich relatywnej wazno$ci. Badanie pryncypiow musi stanowic
pierwszag w porzadku logicznym analiz¢ systemu. Owe pryncypia:
zasada jedno$ci, kierownicza rola partii i blokada artykulacji, stanowia
najwyzsze pietro socjalistycznego tadu, a raczej — jego ogdlne
i niezmienne ramy, ktére determinowaty ksztalt i przebieg wszelkich
innych procesé6w. Badanie owego najwyzszego pietra nie wyklucza
badania innych zjawisk, ale ich analiza musi owo najwyzsze pigtro
traktowa¢ jako staly punkt odniesienia. Tylko w ten sposéb mozna
stworzy¢ wszechstronny obraz systemu przy zachowaniu jego specyfiki.
Twierdzenie to odnosi si¢ zar6wno do badania systemu politycznego,
jak i gospodarczego.

Jesli wigc zadaliSmy na poczatku pytanie, jakie znaczenie dla
calo$ci obrazu dziatania systemu socjalistycznego ma analiza zawarta
w tym i nast¢pnych rozdziatach, mozemy juz teraz na nie odpowiedzie¢.
Przede wszystkim dotyczy ona wtasnie owego najwyzszego pictra
socjalistycznego porzadku. Jej znaczenie polega za$§ na wyodrgbnieniu
tych mechanizmoéw systemowych, ktoére miaty absolutnie pierwszol]
rzedne znaczenie dla trwania socjalizmu.

8. Dygresja: dlaczego pozostawiono
instytucje przedstawicielskie?

Na zakonczenie rozdzialu chcemy chwile uwagi poswieci¢ zagadl)
nieniu, ktore nie bylo w nim co prawda szerzej rozwijane, ogniskuje
wszakze uwage wielu osob i rodzi wiele nieporozumien.

Problem dotyczy przyczyn pozostawienia w socjalizmie réznego
typu instytucji przedstawicielskich, jako istotnego fragmentu struktury
politycznej. Mamy tu do czynienia z sytuacja paradoksalng. Instytucje
te funkcjonowaty, ale swobodna w nich artykulacja byta zablokowana.
Nie pehily wiec roli, do jakiej byly z natury powotane. Co wigcej,
samo ich istnienie nie wydaje si¢ absolutnie konieczne w strukturze
opartej na zatozeniu jedno$ci. Mozna sobie z powodzeniem wyobrazié
system oparty na tym zalozeniu, bez instytucji przedstawicielskich.
Blokada woéwczas istniataby i tak, tyle ze wygladataby inaczej. Skoro
jednak instytucje przedstawicielskie byly, blokada musiata by¢ w znacz[J
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nej mierze skierowana na ich neutralizacj¢. Nie wydaje si¢ to grzeszy¢
zbytnia logika. Zamiast zatatwi¢ sprawe radykalnie, likwidujac te
instytucje, pozostawiono je, budujac skomplikowany mechanizm ich
blokady oraz tworzac jakie§ ulomne dla nich funkcje, jak choéby
od$wietnego manifestowania jednosci. W sposob naturalny rodzi si¢
wiec pytanie: dlaczego je pozostawiono?

Byloby wielkim uproszczeniem odrzec, ze decydujaca role odegraty
tu wzgledy kamuflazowe, ze wszelkiego typu organy wybieralne byty
przede wszystkim rozmys$lnie zbudowana i réwnie rozmys$lnie utrzy[
mywang atrapa majaca pozorowaé demokratyczny charakter wtadzy.
Taka odpowiedz trywializuje cate zagadnienie. Po pierwsze, pomija
istotne momenty w historycznym procesie tworzenia instytucji politycz[]
nych socjalizmu. Po drugie, kierujac uwage na drugorzedna w koncu
funkcje kamuflazowa nie dostrzega innych, naprawde¢ doniostych
funkcji, jakie mialy do odegrania w socjalizmie zablokowane instytucje
przedstawicielskie.

Jesli idzie o sprawe pierwsza, podstawowej przyczyny wyksztatcenia
si¢ takiego tworu, jakim byly zablokowane organy przedstawicielskie,
szuka¢ nalezy w mechanizmie ewolucji politycznych struktur panstwa
radzieckiego. Interesujaca nas konstrukcja powstawata zywiolowo,
tzn. bez z gory obmys$lonego planu, lecz kierunek ewolucji zostat
zdeterminowany na wstepie przez specyficzne zdefiniowanie problemu;
zdefiniowanie, o ktéorym przesadzita doktryna. Sprobujmy to wyjasnic
nieco blizej. Nie byto w doktrynie dylematu: zachowa¢ czy tez w ogdle
zlikwidowaé instytucje przedstawicielskie. Byl natomiast, uwarun(]
kowany ideologicznym widzeniem $wiata, problem wyrugowania z tych
instytucji wrogoéw rewolucji, ktérzy chcieliby je przeksztatci¢ w osrodki
opozycji przeciw partii pelniacej dziejowa misje wyzwolenia mas.
Realizacja tego zadania wywotata jednak niezamierzona pierwotnie
ewolucje struktur. O kierunku przemian instytucji przedstawicielskich
zadecydowatl fakt, ze powszechny i naturalny w spoleczenstwie brak
jednosci intereséw byt przez ideologicznie zaprogramowanych przywod [
cow bolszewickich interpretowany w btgdnie rozpoznajacych t¢ sytuacje
kategoriach doktrynalnych. Sformutowana w doktrynie $cista wspo6tl]
zalezno$¢ miedzy konfliktowym charakterem spoteczenstwa a jego
dychotomiczng wizja (burzuazja-proletariat) powodowata, ze konflikty
interesOw interpretowano wylacznie jako przejaw walki klasowej,
ktora zniknie wraz z likwidacja prywatnej wlasnosci i klasy posiadaczy,
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ustepujac miejsca naturalnej, w mys$l doktryny, harmonii spoteczne;j.
Gdy zatem rewolucja obalila stary porzadek oparty na prywatnej
wlasno$ci, istniejacy nadal brak jednosci, czyli konflikty intereséw,
traktowano nie jako zjawisko powszechne, naturalne i nieprzemijajace,
lecz jako szczatkowe, wywotane juz to oporem wywtlaszczanych i ich
»subiektywnych i obiektywnych" adherentow, juz to przejsciowym
brakiem klasowe] $wiadomos$ci czgsci uwtlaszczonych. Przystepujac
z taka ocenag sytuacji do rugowania wrogdéw rewolucji z organdéw
przedstawicielskich, trudno bylo przewidzie¢, ze konsekwentne trzyl]
manie si¢ tej interpretacji i rownie konsekwentna polityka wypierania
wroga musi doprowadzi¢ do zablokowania swobodnej artykulacji
interesoOw, wpierw w radach i zwigzkach zawodowych, a potem — gdy
sttumione tam rozbiezno$ci przeniosg si¢ sila rzeczy do partii —
proces ten trzeba bedzie i w niej powtorzy¢ odbierajac stopniowo glos
najpierw nizszym szczeblom, potem wyzszym, az w koncu jedynym
uprawnionym do wyrazania woli spotecznej stanie si¢ wodz.

Btedna, ideologiczna ocena zrodetl i skali zjawiska braku jednosci
spowodowata, ze to naturalne i powszechne zjawisko przepuszczone
przez interpretacyjny filtr doktryny uleglo personifikacji w postaci
nieprzeliczonej armii wrogoéw; armii, ktéra swe rozmiary ujawniala
jednak stopniowo. Gdy bowiem zostali juz zniszczeni przeciwnicy
deklarujacy si¢ jawnie, a harmonii nadal nie byto, wniosek sfor(]
mulowany zgodnie z logikg doktryny brzmial: wida¢ nie wszyscy
jeszcze wrogowie zostali unieszkodliwieni. Biad ideologii uruchomit
w ten sposdb fatalny proces coraz bardziej oblgdnej nagonki na
wroga, a de facto — na cale spoteczenstwo. Jednakze instytucje
przedstawicielskie pozostawiono, bo $wiadomie przez bolszewikow
realizowanym celem nie byto wcale odsuni¢cie od nich spoleczenstwa
jako takiego, lecz owego mitycznego przeciwnika. Poniewaz jednak
pojawial si¢ on wszedzie i zawsze, gdzie tylko pozwolono moéwié
otwarcie i bez obaw, zadanie, jakie rozwigzywali kolejni bolszewiccy
ustawodawcy tudzaco przypominato stynng reklame¢ modelu Forda T.,
gloszaca, iz ,kazdy odbiorca moze mie¢ woéz pomalowany na taki
kolor, jaki chce, pod warunkiem, ze bedzie to kolor czarny". Podobnie
rzecz si¢ miata z radzieckimi organami przedstawicielskimi. Ich
konstruktorom polecono, aby kazdy obywatel mogt w nich méwié
swobodnie pod warunkiem, ze bgdzie wyrazal interesy klasy robotniczej
gloszone przez partie. Absurd takiego postawienia sprawy widaé
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jednak dopiero z zewnatrz doktryny. Zawarte w niej przekonanie
o nieuchronnym narastaniu harmonii spolecznej tatwo godzito postulat
jednomys$lnosci z postulatem swobodnej artykulacji.

Mozna jednak zada¢ pytanie, dlaczego zablokowanych instytucji
przedstawicielskich nie zlikwidowano po6zniej, gdy rola ideologii jako
czynnika motywujacego wtadze ostabta. Ot6z na tak postawione
pytanie mozna odpowiedzie¢ rowniez pytaniem: po co wladza mialaby
to czyni¢? Jezeli blokada byta szczelna, instytucje te nie sprawiaty jej
zadnych klopotow, mechanizm blokujacy stawat si¢ rutynowy, a co
wigcej — petnit inne pozyteczne dla wladzy funkcje. Korzysci z lik[J
widacji bylyby zatem co najmniej dyskusyjne. Jezeli natomiast blokada
przestawata by¢ szczelna, likwidacja — rozwigzanie pozornie radykalne
— nie wchodzila przewaznie w gre. Brak szczelnosci miat bowiem
z reguly miejsce w momentach kryzysowych i oznaczal, ze spoteczenl]
stwo uzyskato w pewnym zakresie mozliwo$¢ swobodnego artykutol]
wania. Nacisk rewindykacyjnej artykulacji powodowal wowczas wzrost
napi¢¢ spotecznych. Zlikwidowanie w takim momencie Sejmu, rad
narodowych, zwiazkéw zawodowych, czy tez wyrugowanie z partii
organdw wybieralnych nie polepszyloby sytuacji, lecz ja niepomiernie
zaognito. Zadna za$ wladza nie jest do tego skora, o ile nie jest
ostatecznie przyparta do muru. Okres od konca roku 1956 do
1958/1959 wskazuje, ze istnieje cata gama innych technik, ktoérymi
mozna stopniowo neutralizowaé¢ napigcie i jednocze$nie, réwniez
stopniowo, przywraca¢ szczelno$¢ mechanizmu blokady. Techniki te
zawodza dopiero przy wysokim zorganizowaniu niezaleznych osrodkow
artykulacji, jak miato to miejsce w przypadku ,,Solidarno$ci" w tatach
1980-81. 1 wtasnie dopiero wtedy, gdy wszelkie préoby politycznego
wymanewrowania spoleczefnstwa zawodza, wladze decyduja si¢ na
krok ostateczny — likwidacje swobodnie artykutlujacych organéw
przedstawicielskich. Jednakze koszty materialne i polityczne zwigzane
z wprowadzeniem otwartego terroru, ktorym nalezy wowczas zdusié
opor spoteczny, sg tak znaczne, ze likwidacja odblokowanych instytucji
przedstawicielskich jest krokiem ostatecznym. Dopiero ponowne ich
odtworzenie, od razu w wersji bezpiecznej, czyli zablokowanej, mozna
uznaé¢ za podyktowane gltownie checia kamuflazu. Cho¢ i1 wtedy
pewna rol¢ odgrywaja inne wzgledy, owe specyficzne korzysci, jakie
czerpala wtadza z samego procesu blokady. Waza one niemato i na
decyzji pozostawienia instytucji przedstawicielskich, a takze — cho¢

181



moze w mniejszym stopniu — na decyzji ich odworzenia po uprzedniej
likwidacji.

Po pierwsze, zablokowane instytucje przedstawicielskie byly dla
wladzy baza rekrutacji i szkolenia przysztych elit kierowniczych. Byly
tez pulg wstepnych wyrdéznien oraz sitem selekcji. Byly réwniez
w pewnym stopniu ogniwami zaciemniajacymi uklad faktycznych
relacji wtadza-spoteczenstwo, przez tworzenie pozoré6w masowego
uczestnictwa w sprawowaniu witadzy.

Po drugie, blokada wspoéttworzyta system kontroli nad spoteczen(]
stwem. Jej mechanizm kreowatl $§wiat pozoréw. Spoteczenstwo pozoll
rowato wybor swoich reprezentantow, oni z kolei pozorowali, zZe
moéwig w imieniu spoteczenstwa, a wladza udawata, ze w to wszystko
wierzy. W efekcie powstawal oficjalny obraz harmonii spolecznej, de
facto za$ stan blokady. Uczestnictwo w tej grze petnito niezwykle
istotng funkcje¢ komunikowania przez obywatela postuszenstwa wobec
wiladzy, bowiem tylko postuszny obywatel godzi si¢ na udawanie.
Blokada byta wigc systemem wczesnego ostrzegania przed tymi, ktorzy
si¢ z owej gry wylamuja. Kazdy musial co pewien czas nadacé
komunikat o swoim postuszenstwie. Bylo nim oczywiscie nie tylko,
a nawet nie przede wszystkim, uczestnictwo w wyborach. System
komunikatow byt znacznie bardziej rozbudowany. Moglo nim by¢,
siggajac do przyktadu Vaclava Havla, wystawienie przez kierownika
sklepu warzywnego odpowiedniego hasta na wystawie w odpowiednim
czasie. System komunikatow poza okresowym informowaniem przez
obywatela o jego pozytywnym stosunku do wladzy wciggal go rowniez
mimowolnie w jej orbite. Utrwalal jg. Komunikat nadawany byt
bowiem nie tylko do géry, ale rowniez na boki, do innych cztonkdow
spotecznosci. Wspottworzyt wszechogarniajacg rzeczywisto$é pozordw,
wywieral wigc presj¢ na innych, aby czynili podobnie. Zniewalat
innych do konformizmu.

Po trzecie, pozostawienie zablokowanych instytucji przedstawiciell]
skich lezato w partykularnym interesie tych, ktorzy koordynowali
proces blokady i odgdérnego narzucania. Koordynatorem byla partia,
a moéwigc Scislej jej aparat. Swa pozycj¢ koordynatora zawdzigczal on
wladczym uprawnieniom wobec reszty systemu. Te wlasnie uprawnienia
i zwigzane z nimi profity byly przedmiotem intensywnych zabiegdéw
i konkurencji w tonie aparatu. Trzebajednak pamigtaé, ze mimo ostrej
konkurencji, cztonkéw aparatu taczyt pewien wspdlny interes. Wywoll
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dzit si¢ on stad, ze uprawnienia, o ktore toczyta si¢ wewngtrzna walka,
istniaty w duzej mierze dzigki instytucjom przedstawicielskim, ktore
trzeba bylo zablokowac i1 dzigki temu, ze wtasnie aparat miatl to
zadanie koordynowa¢. Konkurencja toczyla si¢ wigc w ramach
wspolnego interesu, ktorym bylo utrzymanie status quo cial przed[
stawicielskich, a nie ich likwidacja. Ta ostatnia bylaby rownoznaczna
z utraceniem przez aparat czes$ci jego znaczenia.
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