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Kilka stow 0 autorze ksigzki

Mark Zachary Taylor jest profesorem nadzwyczajnym w Georgia
Institute of Technology. Zajmuje si¢ m.in. polityka innowacyjna,
ckonomig polityczna, stosunkami mie¢dzynarodowymi,
jakosciowymi i ilo§ciowymi metodami badawczymi, polityka USA,
w tym polityka zagraniczng USA.

Ksigzka ,,Politics of Innovation: Why Some Countries Are Better
Than Others at Science and Technology” jest podsumowaniem
kilkunastoletnich  zainteresowan autora problemem postgpu
technicznego i czynnikow réznicujgcych tempo rozwoju nauki i
technologii pomigdzy krajami. Ksiazka, wydana w roku 2016,
zostala uznana za jedna z najciekawszych prob wyjasnienia

- zroznicowania technologicznego. Doczekata si¢ kilkudziesigciu
recenzji, otrzyma%a w roku 2017 nagrode Dona Price’a przyznawang przez Amerykanskie
Stowarzyszenie Nauk Politycznych za najlepsza ksiazk¢ w dziedzinie nauki, technologii i
polityki.

O streszczeniu, krotka ocena ksigzki, skroty uzyte w tym tekscie

Ksigzka zostata wydana przez Oxford University Press w roku 2016. Liczy 427 stron. Moje
streszczenie powstato niemal przypadkiem, przy okazji robienia notatek podczas lektury.
Odzwierciedla tres¢ ksigzki, ale moze pozostawic¢ niedosyt. Dwéch rozdziatow nie strescitem.
Opisuja ciekawe studia przypadkéw (Tajwan, Izrael, Korea Potudniowa, Irlandia, Meksyk,
Singapur) oraz szerzej trzy elementy, wazne przy analizie innowacji: nieformalne sieci
powigzan, przemystowe Klastry i1 standardy technologiczne. W kilku miejscach dodatem
informacje od siebie zaznaczajac swoj tekst kursywag oraz inicjatami: ,JK:”. Tekst jest
potaczeniem streszczenia i dos¢ swobodnego ttumaczenia.

Moje streszczenie mozna podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza to mini skrét, jednostronicowy
(strony 4-6), ktory daje ogblne wyobrazenie 0 tresci ksigzki. Sktadajg si¢ na ten skrét informacja
0 ksigzce, zamieszczona na Amazon.com i fragment odpowiedzi autora na jedng z recenzji.
Druga cze$s¢ mojego tekstu to takze skrét calej ksigzki, ale obszerniejszy, bo
dziesieciostronicowy (strony 6-14, 51-54). Sag to rozdziaty: 1 — Wprowadzenie oraz 10 -
Konkluzje. Reszta mojego tekstu to ,,streszczenie wiasciwe”, czyli od rozdziatu 2 do 9 oraz
Dodatek.

Ksigzke oceniam jako fascynujaca, ale pozostawiajacg pewien niedosyt.

Zalety to dobrze napisana historia badan nad innowacyjnoscia. Historia krytyczna, bo
odpowiadajac na pytanie, co stymuluje innowacyjnos¢ i co jest przyczyna, ze jedne kraje sa
bardziej a inne mniej innowacyjne, badacze gléwnego nurtu wskazujg instytucje i strategie
proinnowacyjne. Zas Mark Taylor twierdzi, ze instytucje i strategie to jedynie narzedzia, ktore
mozna wykorzysta¢ dobrze albo Zle. Przedstawiona przez niego historia badan jest
kompetentna i ciekawie napisana.

Kolejng zaletg jest interesujgca koncepcja, wedle ktdrej tempo postepu technicznego jest
efektem zderzenia dwdch przeciwstawnych sit. Hamujacych innowacje rywalizacji
wewnetrznych i pchajacych postep techniczny zagrozen zewnetrznych. Bilans tych dwdch sit
decyduje, czy kraj jest innowacyjny i jak bardzo.
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Fascynujacy, ciekawy i1 odwazny jest pomyst, aby dokonaé statystycznej weryfikacji
podstawowych tez gtéwnych teorii innowacji. Nawet, jesli mamy wobec realizacji tego
pomyshu pewne zastrzezenia, wyznacza on nowy kierunek dyskusji.

A teraz kilka stow krytycznych.

Po pierwsze, w miare lektury nabieralem watpliwosci, czy prosty model, w ktérym istnieja
tylko dwie przeciwstawne sity: walka wewnetrzna wokot redystrybucji publicznych srodkow
na innowacje i zewngtrzne zagrozenia, dobrze odzwierciedlajag mechanizm réznicujacy tempo
postepu technicznego. Na samym koncu znalaztem zastrzezenie, ze dziatajg takze inne sity oraz
ich liste. Problem w tym, ze owe inne sity moga mie¢ site porownywalng z opisywanymi. Na
przyktad kultura. Poniewaz autor w innych tekstach tym witasnie czynnikiem si¢ zajmowat
(m.in. ,,Does culture still matters?: The effects of individualism on national innovation rates”,
Journal of Business Venturing 27 (2012), wielka szkoda, ze w ksigzce ten watek catkowicie
pominat.

Po drugie, strona metodologiczna ksigzki jest pokazana bardzo skrétowo. Weryfikacje
statystyczne zaréwno koncepcji krytykowanych jak i wiasnych autora sa kluczowe dla oceny
ksigzki, gdyz zamiarem autora byto wesprze¢ swoje twierdzenia dowodami statystycznymi.
Autor prowadzit uniwersyteckie kursy analiz statystycznych, wiec jest kompetentny w tej
dziedzinie, ale narze¢dzia, ktore stosuje oraz konkluzje, ktore formuluje, budza nieraz
zdziwienie. Pokazujac korelacje, rysuje linie regresji w oparciu 0 metod¢ najmniejszych
kwadratdéw, ale analizowane dane cechuja si¢ czasem niemal ekstremalnym rozrzutem na
ptaszczyznie albo rozrzutem z kilkoma punktami ewidentnie i bardzo odbiegajacymi od
pozostatych kilkudziesieciu. W takich przypadkach chcialbym przeczytaé szczegdtowe
uzasadnienia na temat uzycia kazdego narzedzia, pokazanie pelnych zestawdw danych,
przyjetych miar dodatkowych, wspierajacych kluczowe wnioski. Tego nie ma i zasadnos¢
wnioskOw autora przyjmuje si¢ z ciekawoscia, ale nieraz bez przekonania.

Skroty uzywane w tym tekscie

B+R dzialalnos$¢ badawczo rozwojowa (research and development, R&D)
CME regulowane gospodarki rynkowe (Coordinated Market Economies)
IPRs intelektualne prawa wtasnosci (intellectual property rights)

I&S instytucje i strategie (institutions and policies)

KSZ Konstruktywny Stan Zagrozenia (Creative Insecurity)

LME liberalne gospodarki rynkowe (Liberal Market Economies)

NIS  krajowy system innowacyjny (National Innovation System)

STEM nauka, technologia, inzynieria, matematyka (science, technology, engineering,
mathematics). Dziedziny aktywnos$ci odnoszace si¢ do innowacji lub profesje
pracownikéw

S&T nauka i technologia (science and technology)

VoC rodzaje/typy kapitalizmu (Varietes of Capitalism)

Informacja o ksigzce na Amazon.com

Why are some countries better than others at science and technology (S&T)? Written in an
approachable style, The Politics of Innovation provides readers from all backgrounds and levels
of expertise a comprehensive introduction to the debates over national S&T competitiveness. It
synthesizes over fifty years of theory and research on national innovation rates, bringing
together the current political and economic wisdom, and latest findings, about how nations
become S&T leaders. Many experts mistakenly believe that domestic institutions and policies
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determine national innovation rates. However, after decades of research, there is still no
agreement on precisely how this happens, exactly which institutions matter, and little aggregate
evidence has been produced to support any particular explanation. Yet, despite these problems,
a core faith in a relationship between domestic institutions and national innovation rates remains
widely held and little challenged. The Politics of Innovation confronts head-on this
contradiction between theory, evidence, and the popularity of the institutions-innovation
hypothesis. It presents extensive evidence to show that domestic institutions and policies do not
determine innovation rates. Instead, it argues that social networks are as important as
institutions in determining national innovation rates. The Politics of Innovation also introduces
a new theory of "creative insecurity” which explains how institutions, policies, and networks
are all subservient to politics. It argues that, ultimately, each country's balance of domestic
rivalries vs. external threats, and the ensuing political fights, are what drive S&T
competitiveness. In making its case, The Politics of Innovation draws upon statistical analysis
and comparative case studies of the United States, Japan, South Korea, China, Taiwan,
Thailand, the Philippines, Argentina, Brazil, Mexico, Canada, Turkey, Israel, Russia and a
dozen countries across Western Europe.

Mark Z. Taylor krotko o swojej ksigzce (fragment odpowiedzi na

recenzje)

w: Perspectives on Politics, 2017 September 2017 Issue 3 str. 807

Moja ksigzka taczy aktualng wiedze ekonomiczng i polityczng oraz najnowsze badania na
temat, jak kraje staja si¢ liderami w dziedzinie nauki i technologii. L.aczy analizy statystyczne
i studia przypadkow. Kwestionuje tradycyjne poglady na ten temat i proponuje nowe
wyjasnienie. Wielu badaczy mylnie uwaza, ze to krajowe instytucje zajmujace si¢ postgpem
technologicznym oraz prowadzona przez rzady roznego rodzaju polityka innowacyjna
determinujg tempo krajowego postgpu technicznego. Jednak po dziesigcioleciach badan wciaz
nie ma zgody, jak to sie doktadnie dzieje. Nie ma tez zgody, ktore to instytucje i jakie rodzaje
polityki innowacyjnej sa najwazniejsze 1 nie przedstawiono wystarczajaco wyczerpujacych
swiadectw na poparcie ktdregokolwiek z wyjasnien, jaka instytucje (instytucje) i strategia
znaczg najwiecej. Moja ksigzka proponuje nowag koncepcje, Ktora przede wszystkim
identyfikuje instytucje i polityke innowacyjna jako narzedzia a nie sity sprawcze, przyczynowe.
Przedstawiam duza liczb¢ $swiadectw, ze krajowe instytucje i polityka innowacyjna nie
determinujg postepu technicznego [choc na niego oddziatywajg, jak to czyni kazde narzedzie
bedgce W czyichs rekach (JK)]. Moja ksigzka pokazuje takze, ze rownie wazne jak instytucje
uzywane do stymulowania postepu technologicznego sa nieformalne sieci powigzan (social
networks) w sferze innowacyjnej. | na koniec, ksigzka proponuje nowa teorie, ktorg nazwatem
teorig konstruktywnego stanu zagrozenia (creative insecurity). Pokazuje ona, ze instytucje
zajmujace si¢ innowacyjnoscig oraz polityka innowacyjna i spoteczne sieci powigzan w sferze
innowacyjnej, sa podporzadkowane grze politycznej. Bo w ostatecznym rozrachunku tym, co
determinuje tempo postgpu technologicznego i skale innowacyjnosci danego kraju jest bilans
wewnetrznych rywalizacji sit pro i anty innowacyjnych zderzony z sitg zewnetrznych zagrozen
[ekonomicznych, politycznych i militarnych (JK)]. /.../ Zatem krajowa polityka innowacyjna
to nie tylko kwestie wewnetrzne, ale i relacje z zagranicg [w postaci oddzialywania na sprawy
krajowe zagrozen zewnetrznych (JK)]. Sukces danego kraju na polu innowacji nie jest wiec
tylko efektem tego, co si¢ dzieje wewnatrz niego, [ale i tego co danemu krajowi i z jakq silq
zagraza 7 zewngtrz (JK)].
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Po drugie, zamierzatem uczynic¢ t¢ ksigzke wprowadzeniem do debaty nad konkurencyjnoscia.
Oddaje ona wiernie gtowne teorie na ten temat. Analizuje rozmaite dane zrédtowe i objasnia
r6zne konkurujace ze sobg sposoby pomiaru innowacyjnosci. Opisuje syntetycznie przeszto
pi¢édziesiat lat badan nad zréznicowaniem innowacyjnosci roznych krajow.

Rozdziat1 Wprowadzenie

Zagadka prawa Cardwella

Brytyjski historyk, Donald Cardwell, piszac w latach 70. XX wieku histori¢ $wiatowych
technologii, zwrocit uwage, ze nie byto w dziejach ludzkosci kraju, ktory byt kreatywny przez
bardzo dtugi czas. Na szczescie, gdy w jednym kraju gasta tworcza inwencja, zawsze pojawiat
si¢ nastepca, inny kraj, ktory przejmowat pochodnie postepu. Mark Taylor nazywa to zagadka
Cardwella: dlaczego jedne kraje sa lepsze od innych w dziedzinie nauki i technologii (S&T)?

Ksiazka omawia okres po Il Wojnie Swiatowej, gdyz wczesniej nie zbierano wystarczajaco
duzo danych. Niemniej, zjawisko zr6znicowania poziomu technicznego i tempa postepu
technicznego obserwujemy od zawsze.

Obecnie kilka krajow zdominowato $wiatowa produkcj¢ naukowa i technologiczng. To USA,
Japonia, Niemcy, Tajwan, Szwecja, Korea potudniowa, Izrael i mniej niz tuzin innych. Przed
rokiem 1945 niektore z nich nie byty specjalnie kreatywne w dziedzinie S&T a kilku z nich w
ogole nie byto na mapie.

Jest tez wiele innych krajow, z bogatg i dtuga historig demokracji, industrializacji i produkcji
S&T, ktore sg obecnie zaledwie s$rednie w dziedzinie innowacji. Nalezg do nich m.in.
Hiszpania, Wtochy i Austria.

Te roznice sg zagadka, zwlaszcza w XXI wieku, bo granice i odlegtosci niewiele juz znacza.
Wiedza naukowa i informacja techniczna jest fatwo kopiowana i przekazywana na skale
mie¢dzynarodowg. Innowatorzy mogg tatwo siega¢ do swiatowego magazynu wiedzy. Takze
ludzie, kapital i maszyny moga si¢ przemieszcza¢ po calym $wiecie 0 wiele tatwiej niz
kiedykolwiek w przesztosci. A jednak, mimo powszechnego szacunku dla nauki i technologii
(S&T) oraz wielkiego popytu i podazy na wszystko i wszystkiego, co si¢ wigze z S&T, istnieja
wielkie roznice w kreatywnosci i produkcji S&T, nawet wérod bogatych i uprzemystowionych
demokracji.

Jest wiele teorii probujacych wytlumaczy¢ to zjawisko, ale zagadka nadal czeka na wyjasnienie.

Wickszos¢ teorii kieruje uwage na rozwigzania instytucjonalne w poszczegolnych krajach i
strategie (polityke), jaka jest w nich prowadzona w odniesieniu do S&T. Te czynniki maja,
wedle tych teorii, determinowac tempo postepu technicznego. Teorie te podkreslaja znaczenie
dziatalnosci B+R, wydatkow na B+R i edukacj¢, znaczenie wyzszych uczelni, systemow
patentowych, rozwigzan demokratycznych, politycznej decentralizacji i réznych wersji
kapitalizmu, od bardziej regulowanego przez rynek do bardziej sterowanego przez panstwo.

W tej ksigzce zawarta jest teza, ze instytucje i strategie proinnowacyjne aczkolwiek czg¢éciowo
wyjasniaja, jak spoteczenstwa kreujg innowacje, nie ttumaczg, dlaczego jedne sg bardziej
kreatywne od drugich.

Instytucje i strategie proinnowacyjne majg znaczenie, ale nie ma zlotej recepty jaka ich
mieszanka jest najlepsza dla wszystkich.
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W dotychczasowych wyjasnieniach na temat sposobu wdrazania innowacji brakuje kilku
bardzo waznych elementow: 1/ nieformalnych sieci spotecznych powigzan (social networks)
pomiedzy wszystkimi aktorami procesu innowacyjnego, czyli wzajemnych relacji pomigdzy
wynalazcami, inzynierami, administratorami, przedsigbiorcami, agencjami rzgdowymi,
uniwersytetami i przemystowymi osrodkami badawczymi. Owe sieci dostarczaja bardzo
waznych informacji wszystkim uczestnikom, o ktdre nie jest tatwo ani na rynku ani poprzez
instytucje wspierajace S&T; 2/ klastrow przemystowych, czyli bliskich geograficznie
zgrupowan firm z danej dziedziny; 3/ standardéw technologicznych.

Rozumienie jak sa kreowane innowacje jest w tej ksigzce uzupelnione nowa teorig dlaczego
jedne kraje robig to lepiej od innych. Nazywam te¢ teori¢ teorig konstruktywnego stanu
zagrozenia (Creative insecurity). MOwi ona, ze stopien innowacyjnosci danego spoteczenstwa
jest efektem bilansu sity rywalizacji wewnetrznych i zagrozen zewnetrznych.

W sumie wiec, instytucje, strategie i sieci powigzan (krajowe i migdzynarodowe) pomagaja
zrozumie¢ jak spoleczenstwo prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna a bilans netto bezpieczenstwa
wewngtrznego | zewnetrznego pomaga zrozumiec, dlaczego spoteczenstwo jest innowacyjne w
takim a nie innym stopniu.

Kilka przyktadéw zagadki Cardwella

Japonia jest klasycznym przyktadem dziatania prawa Cardwella. W roku 1950 byta technicznie
zacofana. DwadziesScia lat pozniej znajdowata si¢ juz w gronie czotowych $wiatowych
producentow stali, statkdw, samochodow, radioodbiornikéw tranzystorowych. Dekade pdznie;j,
w roku 1980, japonskie firmy Hitachi, NEC, Toshiba byly wérdd dziesi¢ciu najwickszych
producentdw pamigci potprzewodnikowych. Zas w roku 1987 byt juz tylko jeden niejaponski
producent zaawansowanych pamigci tego typu (Texas Instruments). W roku 1989 potowa
$wiatowej produkcji czipdw pamieci i urzadzen do ich wytwarzania byta japonska zas w
materiatach potprzewodnikowych udziat Japonii wynosit 70%.

W latach 80. stata si¢ czotowym innowatorem w przemysle samochodowym, w komputerach i
urzadzeniach peryferyjnych, w komponentach elektronicznych i w technologiach
komunikacyjnych oraz audio i video.

Firmy z USA tracity zyski i udziaty rynkowe. Japonia stata si¢ tez czolowym producentem
publikacji naukowych w dziedzinie nauki i technologii (S&T). Mozna zada¢ pytanie, dlaczego
ta eksplozja innowacyjna przydarzyta si¢ Japonii a nie na przyktad Francji? Japonia wyszta z
wojny zdewastowana, z krotka i niezbyt imponujacg historiag w zakresie S&T. Tymczasem
Francja miata za sobg 200 lat bycia na pierwszej linii nauki i technologii (S&T). Byta w swoim
czasie W czotéwce producentdw przemystu chemicznego, elektrycznego, zaawansowanych
broni i wielu gatezi high-tech. Nie brakowato jej kapitatu, gdyz po wojnie dostata miliardy
dolaréw z Planu Marshalla. Miata wiec mocne fundamenty, zasoby oraz byta otoczona
sojusznikami. A mimo to nie umiata skutecznie konkurowa¢ na swiatowych rynkach a Japonia
radzita sobie $wietnie. Francja miata wszystkie plusy, Japonia zadnych. Dlaczego wigc
przescigneta innowacyjnie Francj¢?

Zagadka sg takze kraje nordyckie. Wszystkie sa potozone blisko siebie i podobne pod
wzgledem ludnosciowym, klimatycznym, historycznym. Mimo to jedynie Finlandia i Szwecja
sa liderami technologicznymi, Dania jest w srodku peletonu a Norwegia z tytu. Dlaczego?

Ciekawy jest przyktad Wielkiej Brytanii. Niegdy$ byta czotowym $wiatowym innowatorem,
obecnie tylko srednim. Warto tez spojrze¢ na Rosje. Po Il Wojnie Swiatowej byta silnym
konkurentem na polu S&T. Byta liderem w podboju kosmosu, producentem broni atomowe;j.
A po kilku dekadach nastgpit kompletny upadek.
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Przypadek amerykanski

Czy USA moga ,,pokona¢” prawo Cardwella? Przez caty wiek XX byty liderem w nauce i
technologii (S&T). A wigc jesli Cardwell ma racje, okres §wietnosci USA ma si¢ ku koncowi.
Do roku 1860 USA byty krajem zacofanym technologicznie. Ale juz w roku 1890 byty liderem
w produkcji stali, elektrycznosci, w kolejnictwie, przemysle chemicznym, kopalnictwie i
przetworzonej zywnosci. Jej uczelnie wyzsze 1 laboratoria przemystowe tworzyly wiele
wynalazkow i innowacji, skutecznie konkurujac z Europa.

W pierwszej dekadzie XX wieku marynarka wojenna uczynita USA potege swiatowa. USA
staty si¢ liderem w medycynie, przemysle przetwdrczym, samochodowym i samolotowym. Ale
okoto roku 1970 prawo Cardwella dato o sobie zna¢. USA tracity pozycje w rankingach i
udziaty w rynkach. Japonia, Niemcy, Tajwan, Korea Potudniowa przejmowaty ich pozycje w
przemys$le samochodowym, produkcji stali, statkow, elektronice uzytkowej, komputerach,
potprzewodnikach i przemys$le biotechnologicznym. USA spadaly takze w rankingu
naukowym. Na amerykanskich uczelniach coraz wiecej studentéw spoza USA studiuje w
dziedzinach STEM a mlodzi Amerykanie wybierajg che¢tniej mniej wymagajace Kierunki
studiow. Politycy sa niechetni finansowaniu nowych dziedzin nauki i technologii a
amerykanskie czasopisma z dziedzin STEM sa zalane publikacjami nie Amerykanow. W roku
2005 Kongres nisko ocenit migdzynarodowa konkurencyjnos¢ USA w dziedzinie S&T a
aktualizacja tego raportu w roku 2009 uznata, ze sytuacja jeszcze si¢ pogorszyta. Wiekszo$¢
patentow USA jest przyznawanych firmom i osobom spoza USA. Istotng przyczyna obnizania
amerykanskiej innowacyjnosci sg coraz mniejsze srodki przeznaczane na S&T i edukacje
wysoko kwalifikowanych pracownikéw w dziedzinach STEM.

Czemu panstwa stabng w S&T: popularne i niedobre wyjasnienie prawa
Cardwella

Najbardziej popularne wyjasnienie, czemu jedne kraje s3 lepsze a inne gorsze na polu
innowacyjnos$ci, brzmi nastepujaco: panstwa powinny dba¢ o to, by mie¢ dobre instytucje
zajmujace si¢ innowacyjnos$cia | prowadzi¢ wtasciwg strategi¢ (polityke) w dziedzinie S&T. Ta
recepta ptynie z diagnozy, ze postep W nauce i technologii (S&T) jest hamowany przez tak
zwane utomnosci rynku (market failures) i grupy pragnace utrzymania technologicznego status
quo. Witasciwe krajowe instytucje i strategie powinny upora¢ sie tymi obydwoma problemami.
Zdrowy rozsadek mowi, ze to zte strategie i brak odpowiednich instytucji ttumaczy, dlaczego
niektdre panstwa sg stabe w dziedzinie innowacji.

To zdaje si¢ mie¢ sens. Rézne kraje majg rozne instytucje i rozne strategie wspierajace
innowacje, wigc réznice W tym zakresie ttumaczg sukcesy jednych i porazki drugich. Ta
diagnoza zaowocowata mnogos$cig szczegotowych wyjasnien. | tak, zdaniem jednych, S&T
tatwo jest skopiowac | wykorzysta¢, zatem skuteczna ochrona intelektualnych praw wtasnosci
jest kluczem do sukcesu innowacyjnego. Wedtug innych najwazniejsze sa réznice w wydatkach
B+R, na edukacje w dziedzinach STEM i na programy badawcze.

Strategie oparte na tych diagnozach probowaty zaradzi¢ nieuprawnionemu przechwytywaniu
efektéw w sferze S&T. Inwestorzy prywatni z natury nie doinwestowuja W sfer¢ S&T, bo nie
moga przejac catej nadwyzki ze swoich inwestycji innowacyjnych. JK: Taka jest bowiem
natura nauki i technologii, ze gdy sie pojawi (odkrycie, nowa koncepcja, nowa technologia),
nie mozna jej zamkngé pod kloszem, bo jest ogolnie a przynajmniej szeroko dostepna (nie
mozna jej wykluczyc¢ z konsumpcji, jest non-excludable) a jej wykorzystanie (nowa technologia)
nie wyklucza innych z korzystania z niej (nie jest konkurencyjna w konsumpcji, jest non-rival).
Zatem ci, ktorzy inwestujg W S&T nie mogq przejgé catosci korzysci (ktore sie ,,ulewajg” na
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boki, tak zwany spillover effect). Skoro tak, inwestujg mniej lub wrecz czekajg, az sie innym
,»uleje” i bedg mogli z tego skorzystaé. Sq to utomnosci rynku (market failures) w dziedzinie
S&T i aby im zaradzi¢ panstwo musi stworzy¢ mocne bariery chronigce intelektualne prawa
wlasnosci | dosypa¢ srodkow, ktérych prywatni inwestorzy skqgpiqg.

Niektorzy twierdzg, ze skutecznym narzedziem wspierania przez panstwo sektora S&T jest
ochrona nowych gatezi przemystu, zwlaszcza w dziedzinach high-tech. Przybiera ona postaé
ulg podatkowych i subwencji dla producentéw krajowych, wysokich cet ochronnych i innych
metod ograniczania importu wyrobow, ktorych rozwoj produkcji panstwo szczegolnie wspiera.

Obecnie, najbardziej znane argumenty omawiajace rolg instytucji i strategii przybraty postac¢
bardziej ztozong. Zwigzane sg Szeroko zakrojonymi, mig¢dzynarodowymi badaniami nad
instytucjami i strategiami proinnowacyjnymi. Badania te, prowadzone od potowy lat 80., staty
si¢ bazg koncepcji National Innovation System (NIS), ktora glosi, ze liczba i ztozono$é
interakcji pomigdzy instytucjami i strategiami wspierajgcymi innowacje wymaga
szczegdlowych badan empirycznych. Po przeszto dwudziestu latach tych badan, opracowaniu
mnogosci bardzo szczegotowych i ciekawych opracowan dotyczacych kilkudziesieciu krajow
brak jednak jednoznacznych konkluzji co sprawia, ze jedni sg bardziej a inni mniej
innowacyjni. Na scen¢ wkroczyta wigc kolejna teoria VoC, Variety of Capitalism. Jej
przedstawiciele twierdzg, ze dziatanie instytucji badanych przez NIS jest determinowane
stopniem, w jakim rynek pozwala ustala¢ bodzce dla aktor6w procesu innowacyjnego. Sa tez
inne, globalne determinanty, badane przez badaczy innowacyjnosci: demokracja i stopien
decentralizacji politycznej. Uznaje sig, ze panstwa zdecentralizowane sa bardziej sprawne,
kompetentne i dobrze przystosowane do asymilacji i wdrazania innowacji a panstwa
scentralizowane uwazane sg za sztywne, wrogie ryzyku i kosztom niezbednym do poniesienia
dla przeprowadzenia zmian technologicznych.

W tej ksiagzce zawarta jest teza, ze na podstawie nawet bardzo wielu §wiadectw empirycznych,
ale dotyczacych jedynie instytucji i strategii proinnowacyjnych nie sposéb wyjasnié
zroznicowania innowacyjnego pomiedzy krajami. Jest po prostu zbyt wiele krajow z ,,dobrymi”
instytucjami i strategiami, ktore sg innowacyjnie stabe (np. Norwegia, Austria, Wtochy) a wiele
ze ,,ztymi” instytucjami (Tajwan, lzrael, Korea potudniowa), ktdre sa rewelacyjne pod
wzgledem innowacyjnosci. Poza tym, nie znaleziono zestawu instytucji i strategii, ktore bytyby
dobre dla wszystkich. Bo cho¢ dany zestaw instytucji i strategii jest skuteczny dla jednego
kraju, nie zdaje egzaminu w innym a nawet w tym samym, ale w innych okresach. Poza tym,
swiadectwa wspierajace te teorie sg wyrywkowe, raczej anegdotyczne i moéwig glownie 0
sukcesach a nie o krajach, ktore odnotowaty porazki.

W tej ksigzce opisane jest jeszcze jedno narzedzie, czgsto ignorowane, Ktorego panstwo
powinno uzywaé do poprawy innowacyjnosci. To nieformalne sieci spotecznych powigzan
(social networks). Sukces w dziedzinie nauki i technologii (S&T) nie jest tylko efektem
dziatania panstwa walczacego z utomnosciami rynku. To takze przeciwdzialanie stabo$ciom
sieci powigzan.. Rzady, ktdre chcg mie¢ innowacyjne gospodarki, muszg potaczy¢ sieci
obejmujace pracownikéw STEM z przedsigbiorcami krajowymi i inwestorami. Nastepnie
panstwo musi stworzy¢ szereg sieci mig¢dzynarodowych, ktdre powigzg Kkrajowych
innowatoréw z zagranicznymi rynkami eksportowymi, kapitatem, inwestycjami i zrodtami
wiedzy technicznej.

To wyjasnia, czemu krajowe czynniki nie moga same wyjasnic¢ zré6znicowanego tempa postepu
technicznego. Sukces w tej dziedzinie ma nieodtaczny aspekt miedzynarodowy. Kraje
odnoszace sukces maja bardzo rozbudowane sieci nieformalnych powigzan w handlu,
finansach, produkcji a takze w dziedzinie wiedzy i kapitatu ludzkiego.
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Trzy elementy: instytucje, strategie i sieci powigzan muszg by¢ budowane jedne na drugich i
wtedy wyjasniaja jak przebiega proces innowacji. Nie tlumacza jednak, dlaczego. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego”, autor proponuje teori¢ konstruktywnego stanu zagrozenia
(creative insecurity), ktora wyjasnia prawo Cardwella, przynajmniej na przestrzeni ostatnich 70
lat.

Konstruktywny stan zagrozenia (creative insecurity) — motor postepu
technicznego

Zeby kraj miat sukcesy w dziedzinie nauki i technologii (S&T), powinien do$wiadczy¢
konstruktywnego stanu zagrozenia (KSZ). Jest to sytuacja, gdy ptynace z zewnatrz zagrozenia
ekonomiczne, polityczne i militarne, sa wicksze niz problemy generowane wewnatrz przez
krajowe rywalizacje ekonomiczne i polityczne. KSZ buduje szerokie i trwate poparcie dla
rozwoju S&T oraz innowacyjnosci. Im silniejszy stan zagrozenia i im dtuzej trwa, tym bardziej
dane spoteczenstwo i jego elity gotowe sg poniecha¢ sporow wewnetrznych wokot walki o
redystrybucje krajowych zasobOw i skupi¢ si¢ przyspieszeniu postepu technicznego, ktory
wzmocni krajowy potencjat, nawet kosztem pewnych interesow partykularnych. Ten zwigzek
zachodzi bez wzgledu na ksztalt instytucji i strategii proinnowacyjnych.

Tak wiec stawiana jest w tej ksigzce teza, ze kraje, w ktorych zagrozenia zewngtrzne sg wigksze
niz napigcia wewnetrzne, maja szybsze tempo postgpu technicznego niz kraje, w ktorych
napigcia wewnetrzne przewyzszajg zagrozenia zewngtrzne. Teoria KSZ zwraca uwage na
bilans miedzy zagrozeniem zewnetrznym a napieciami wewnetrznymi. Zaden z tych obu
elementow nie jest wazniejszy od drugiego. Kazdy wptywa na poziom i dynamik¢ S&T. Kraje
nie stabng w dziedzinie nauki i technologii (S&T), poniewaz zagrozenia zewn¢trzne znikaja.
Stabng, Kiedy napigcia wewngtrzne wzrosng tak, ze stajg si¢ silniejsze od zagrozen
zewngtrznych.

Gdy zagrozenia zewngtrzne sg uznane za silniejsze od klopotow wywotanych wewnetrzng
rywalizacjag nad podziatem krajowych zasobdw, powstaje stan konstruktywnego stanu
zagrozenia (podkreslam stowo ,konstruktywny”). Konstruktywny, gdyz mobilizuje
spoteczenstwo i elity do odsunigcia na bok wewnetrznych rywalizacji, motywowanych waskim
interesem. | do przeznaczenia wigkszych srodkow na rozwoj S&T, ktdre wzmocnig potencjat
gospodarczy i obronny kraju.

Tak wigc teoria KSZ zwraca szczegdlng uwage na krajowa polityke redystrybucyjng, ktdra
spowalnia innowacje i polityke bezpieczenstwa, ktora ja przyspiesza.

Krajowe rywalizacje wokoét srodkdéw na innowacje wrogiem postepu
technicznego

Krajowa polityka redystrybucyjng spowalnia postep techniczny. Jest to walka o zasoby, granty,
dotacje, programy rzadowe. Kazdy dolar z kasy publicznej wydany na sfere nauki i technologii
(S&T) to jeden dolar mniej na inne cele, np. programy welfare, na ochron¢ zdrowia, ochrong
zasobow naturalnych, konsumpcj¢, wzbogacenie elit,

W przypadku postepu technicznego, walka toczy si¢ wokot jego efektdw. Polepszajg jakosé
zycia, ale kazda innowacja ma swoich przeciwnikdw, im bardziej rewolucyjna, tym wrogow
jest wiecej. Innowacja burzy zastany porzadek, likwiduje pewne miejsca pracy, ostabia
znaczenie pewnych przemystoéw 1 zwigzanych z nimi przedsigbiorcow, zmniejsza site
ckonomiczng i polityczng grup zwigzanych z zagrozong przez dang innowacje technologia.
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W tych zmaganiach zwolennikdw i przeciwnikow danej innowacji rzad nie jest neutralny, ale
nieustannie lobbowany przez zwolennikow i oponentow S&T. Te potyczki sg czgsto pomijane
przez badaczy procesu innowacji.

Przyktady walki wokot innowacji w USA: opory wobec energii atomowej, protesty przeciwko
badaniom nad komorkami macierzystymi, walka z finansowaniem alternatywnych zrodet
energii , walka z finansowaniem testow na AIDS i bezpiecznych od wirusa HIV produktow z
krwi, torpedowanie wdrazania pewnych rodzajow broni (np. pociskow manewrujgcych typu
cruise).

Nauka i technologia, postep techniczny, postep i instytucje oraz strategie, ktére go wspieraja
powodujag nowe wewnetrzne konflikty albo odgrzewajg stare. Jesli to nastepuje, politycy
zwykle podejmuja dziatania, ktére spowalniaja postep techniczny. Dotyczy to zwiaszcza
politykow, ktdrzy albo chcg wyciszy¢ napiecia wewnetrzne, albo wprost wspierajg oponentow
postepu technicznego, albo wspierajg technologiczne status quo.

Polityka bezpieczenstwa: sojusznik postepu techniczneqo

Polityka bezpieczenstwa przyspiesza postep techniczny, bo krajowy potencjal naukowo
techniczny (S&T) wzmacnia panstwo W zakresie bezpieczenstwa militarnego i ekonomicznego.
A wigc zagrozenie wewngtrznego bezpieczenstwa militarnego i ekonomicznego prowadzi do
wzrostu i poszerzenia wsparcia dla postepu technicznego.

Postep techniczny tworzy gospodarke lepiej konkurujgca na rynkach miedzynarodowych. To
pozwala na zwickszenie eksportu i przychoddéw eksportowych niezb¢dnych do zakupu
materiatdow z importu (zywnos¢, surowce, energia, bron). Rozwiniety technologicznie przemyst
moze by¢ bazg krajowego przemystu zbrojeniowego. W sektorach cywilnych rozwoj wiasnych
zdolnosci high-tech umozliwia przemystowi krajowemu produkcje dobr, ktorych import jest
drogi a dostawcy zagraniczni niepewni. Konkurencyjny przemyst high-tech przyciaga
inwestorow zagranicznych, dostarcza mtodym ludziom miejsca pracy. Zatem, wysoki poziom
zagrozen zewnetrznych powoduje, ze elity zmieniajg swdj rachunek relatywnych kosztow i
ryzyk zmian technologicznych.

Roznica miedzy sitg rywalizacji wewnetrznych i zagrozeniami zewnetrznymi determinuje
tempo postepu technicznego. Postep techniczny tworzy zwyciezcow i przegranych i przegrani
odwotuja si¢ do polityki, aby zwolni¢ tempo postepu technicznego. Dodajmy, ze rzadko mamy
do czynienia z generalnie negatywnym nastawieniem wobec S&T. Kazda innowacja ma
swojego wroga i dopiero suma tych wrogow spowalnia caty proces innowacyjny. Jednak
zagrozenia zewngtrzne zwigkszajg polityczne poparcie dla post¢gpu technicznego i
przeciwdziataja politycznemu operowi wobec innowacji. Jesli bilans zagrozen coraz bardziej
przechyla si¢ na stron¢ niebezpieczenstw zewngtrznych, nawet krajowi przegrani moga uznac,
ze ich interesy beda lepiej chronione, kiedy zaakceptuja koszty zmian technologicznych i
dziatania rzadu, Ktory je wspiera.

O czym ta ksigzka nie jest

Nie ma w niej twierdzenia, ze wydatki wojskowe sg kluczowa zmienng polityki pragnace;j
wspiera¢ innowacyjnosc.

Nie ma stwierdzenia, ze kwestie bezpieczenstwa zewnetrznego same pchajg innowacyjnosé¢ do
przodu.

Nie ma stwierdzenia, ze trzeba wojny lub kryzysu, by nastgpit postep W innowacyjnosci.
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Ksigzka jest 0 tym, ze ryzyka i zagrozenia zewngtrzne musza by¢ grozniejsze niz rywalizacje
wewnetrzne, by spoleczenstwo zgodzito si¢ na koszty i ryzyka zwigzane z wdrazaniem post¢pu
technicznego. Zagrozenia zewnetrzne moga by¢ demograficzne, ekonomiczne. Nie trzeba
wojny, by posuwa¢ do przodu nauke i technologi¢ (S&T).

Niektorzy juz wczesniej stawiali teze, ze postep W S&T tworzy wygranych i przegranych i
przegrani odwotuja si¢ do polityki i politykdw, aby spowolni¢ innowacje. Ale ta ksigzka nie
jest nowym opakowaniem argumentow Mansura Olsona. On i jego zwolennicy twierdzili, ze
rozwigzaniem problemu innowacji sg ,,dobre” instytucje i strategie (I&S). Ich argument brzmi
nastepujaco: Im mniej gospodarka jest kontrolowana przez panstwo lub im bardziej
rozproszona jest instytucjonalizacja wtadzy w obrebie panstwa i gospodarki, tym mniej jest ona
podatna na przechwycenie przez grupy pragnace zachowania technologicznego status quo.

To rozumowanie pomija fakt, ze postep W S&T jest ostabiany z powodu istnienia utomnosci
rynku i wymaga interwencji panstwa. Jednak instytucje i strategie (1&S) do tego uzywane moga
by¢ przechwycone przez grupy pragngce zachowania technologicznego status quo. Te same
I&S moga by¢ uzyte do wspierania lub do walki z postepem S&T.

Autor ksigzki nie twierdzi, ze instytucje i strategie (I&S) nie majg znaczenia w realizacji
postepu innowacyjnego. Twierdzi natomiast, ze:

1. I&S maja wpltyw, ale nie sg przyczyna. Sa narzedziami do osiggania celow
technologicznych, ale jak inne narzgdzia, mogg by¢ ignorowane, niedofinansowane, zle
uzywane albo pozwala si¢ im po prostu obumrzeé. Liczg si¢ intencje uzytkownikow
tych I&S. Instytucji i strategii mozna uzy¢ do silnego wsparcia innowacji albo do spraw
zupelnie trzeciorzednych. Aby posung¢ S&T do przodu, instytucje wymagaja
wyszkolonych praktykow (urzednikow, politykdw, innowatorow, przedsigbiorcow),
ktorzy je odpowiednio wykorzystajg. Wtedy instytucje i strategie (1&S) rzeczywiScie
przyspieszaja tempo postepu technicznego. Pozwalaja jednostkom, organizacjom i
narodom wejs¢ na wyzszy poziom nauki i technologii. To sprawia wrazenie, ze 1&S sg
sita sprawcza, przyczyna. Ale pomyst, ze instytucje same w sobie powoduja innowacje
zaktada, ze wszystkie narody dazg do postepu W dziedzinie S&T z rownym
entuzjazmem. Swiadectwa prezentowane w tej ksiazce stanowczo temu przecza. Jest
natomiast zawarta w tej ksigzce teza, ze im bardziej spoteczenstwo do$wiadcza
konstruktywnego stanu zagrozenia, tym bardziej chce wzmacnia¢ potencjat S&T i tym
lepiej bedzie uzywac instytucji, czyli narzedzi.

2. Nie ma sekretnej mieszanki 1&S, ktdra bytaby kluczem do sukcesu w dziedzinie nauki
i technologii (S&T). Jesli instytucje i strategie (I&S) w danym kraju faktycznie
naprawiajg utomnosci rynku w dziedzinie innowacyjnos$ci, nie jest wtedy szczegolnie
istotne, ktore to 1&S zostalty w ten proces zaangazowane, bo przy pomocy wielu
zestawOw 1&S mozna osiaggng¢ podobne cele.

3. Wigkszos¢ 1&S nakierowanych na innowacyjnos¢ ma zaradzi¢ utomno$ciom rynku w
tej dziedzinie, ale to nie wystarczy, bo bardzo wazne we wspieraniu innowacji sa
nieformalne sieci powigzan (social networks). Instytucje i strategie proinnowacyjne
(1&S) muszg si¢ wiec zajac¢ takze nimi. Panstwa, Ktore chcg stworzy¢ innowacyjne
gospodarki, muszg powigza¢ krajowe sieci pracownikow STEM z krajowymi
przedsigbiorcami i inwestorami. Nastepnie panstwo musi wesprze¢ te sieci krajowe z
ich odpowiednikami migdzynarodowymi, Szczegblnie krajowych innowatorow z
zagranicznymi rynkami eksportowymi, kapitatem inwestycyjnym, instytucjami
bedacych zroédtami umiejetnosei technicznych i wiedzy.
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W ksiazce nie jest zawarta teza, ze istnieje jednoczynnikowe, deterministyczne uwarunkowanie
krajowej innowacyjnosci I tempa postepu technicznego. Konstruktywny stan zagrozenia jest
czynnikiem przyczynowym, czesto pomijanym w analizach. Ale w obszarze innowacji dziata
wiele czynnikow. Idee, kultura, wybitne jednostki, zwykte przypadki tez odgrywaja role.

Rzut oka na kolejne rozdziaty

Rozdzial 4

Rozdziatl 5

Rozdzial 6

Rozdziat 7

Rynek moze dziata¢ dobrze lub Zle w tworzeniu nauki i technologii (S&T). Jego
utomnos$ciom powinno zaradzi¢ panstwo. W rozdziale opisanych jest piec¢
podstawowych instytucji i strategii (I1&S), ktorych rzady uzywaja, aby naprawic¢
klasyczne utomnosci rynku.

Omowione sg kolejne proinnowacyjne 1&S. Pytanie brzmi, czy istnieje taki
amalgamat instytucji i strategii, ktory spowoduje zawsze i wszedzie, ze
utomnosci rynku zostang z jego pomoca naprawione. Opisane jest koncepcja
National Innovation Systems (NIS), Variety of Capitalism (VoC),
instytucjonalne teorie demokracji, koncepcje decentralizacyjne. Zostanie
pokazane, ze zadna z tych teorii nie wyjasnia sukceséw i porazek S&T w
roéznych krajach i w r6znym czasie.

Autor nie twierdzi, ze NIS, demokracja, zdecentralizowane panstwo, wolny
rynek nie maja wplywu na innowacje i tempo postepu technicznego. Stwierdza
natomiast, ze teorie, ktore uznajg instytucje, jako zasadnicze przyczyny trwatego
postepu W dziedzinie S&T sa przeceniane, upraszczaja rzeczywistos¢ |
wymagaja ponownego rozpatrzenia. Co$ bowiem pomijaja. Zeby to znalezé,
musimy porzuci¢ stare przekonania o tym, co motywuje spoteczenstwa do
innowacji.

Rozdziat po$wiecony jest studiom przypadkdow, zarowno panstw, Ktore odniosty
wielki sukces w realizacji postepu technicznego, jak i tych, ktérym sie powiodto
kiepsko. Mozna z tych analiz wysnu¢ dwa wnioski. 1/ nie ma jednego
cudownego zestawu instytucji i strategii (1&S), ktora zapewnia sukces. Rozne
kraje osiggaty sukces majac bardzo rézne 1&S. Panstwa majg wigc duza
swobode wyboru 1&S. 2/ naprawianie tylko utomnosci rynku nie starcza. Trzeba
uzy¢ nieformalnych sieci powigzan spotecznych (social networks), czyli i$¢ na
skroty przez rynek, aby mie¢ dost¢p do wysoko kwalifikowanych pracownikow
STEM, technicznej wiedzy, kapitatu inwestycyjnego.

Skoro naprawianie utomnosci rynku i budowa sieci powigzan jest kluczem do
sukcesu w dziedzinie S&T, dlaczego jedne kraje robig to dobrze a inne nie? To
Kieruje uwage na redystrybucyjng nature zmiany technologicznej i instytucji
oraz strategii (1&S), ktére wspieraja S&T. Postep techniczny i 1&S tworzg
wygranych w walce o $rodki i wsparcie panstwa oraz przegranych. To otwiera
nowe konflikty i rozognia stare. Konflikty ostabiaja, publiczne poparcie dla
nowej nauki i technologii (S&T) a elity polityczne chcac uspokoi¢ napiecia stajg
si¢ mniej skore do wdrazania innowacji. Efekt jest taki, ze wewnetrzne konflikty
| napigcia dziatajg jako sita spowalniajgca i blokujgca polityczne wsparcie dla
postepu technicznego.

Rozdziat 8 i 9 Rozdzialy te pokazuja, ze zagrozenia zewngtrzne przeciwdziatajg wewnetrznym

politycznym oporom wobec innowacji. Obawy wywolane zagrozeniami
zewnetrznymi  dziatajg na rzecz postepu technicznego, gdyz zwickszaja
relatywne koszty technologicznej stagnacji, zastoju. Wyzszy poziom
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zewnetrznych zagrozen zmienia bowiem kalkulacjg co do relatywnych kosztow
I ryzyk postepu technicznego. Rozdziat 8 pokazuje, jak to dziata, przedstawia,
dane statystyczne z réznych krajow.

Rozdziat 9 ponownie Kieruje uwage na lzrael, Tajwan, Irlandi¢ i Meksyk.
Pokazano, jak bilans zagrozen zewnetrznych i wewngtrznych napigé wyjasnia
sukces lub porazke.

Rozdziat 10 Wnioski podsumowujace rozwazania 1 propozycja skutecznej strategii

innowacyjnej.

Rozdzial 2 O pomiarach i definicjach

Linie graniczne

1.

6.

Celem ksigzki jest zrozumienie dlaczego jedne kraje s3 lepsze niz inne w dziedzinie
S&T. Skrotowo nazywam to prawem Cardwella. Szczegolnie zas, zajmiemy si¢
wyjasnieniem ro6znic migdzy krajami w realizacji S&T.

Zajmujemy si¢ okresem po 11 Wojnie Swiatowej. Przedtem zbierano zbyt mato danych,
by mdc poréwnywac potencjaly nauki i technologii (S&T). Nie bylo tez wigkszosci
wspoélczesnych instytucji zajmujacych sie wspieraniem innowacji lub stuzyty celom
drugorzednym. Jeszcze wczesniej, przed rokiem 1900 wiele panstw uwazalo, ze
niewiele moze zrobi¢ by wesprze¢ innowacje. Jesli wigc chcemy testowac efektywnosé
rzadow w tym zakresie, musimy si¢ ograniczy¢ do ostatnich 70 lat. No, a poza tym, po
Il Wojnie Swiatowej rosna wykladniczo korzysci z globalizacji dla postepu
technicznego.

Jednostka analizy jest panstwo. Nie koncentrujemy si¢ wiec na jednostkach ani na
firmach. Czynimy tak dlatego, bo to krajowa polityka, krajowe instytucje i krajowe
strategie tworzg srodowisko, w ktorym rodzi si¢ innowacja. Chociaz wiec to jednostki
i firmy sa bezposrednimi producentami innowacji, na ich efektywnos¢ silnie oddziatuje
specyfika panstwa, w ktdrym dziatajg. To srodowisko tlumaczy, czemu najlepsi i
najzdolniejsi kieruja swa energi¢ ku nauce i technologii (S&T) a nie ku religii, wojnie,
sztuce czy aktywnos$ci przestepczej. To srodowisko pomaga tez zrozumiec efekty tej
innowacyjnej energii.

Chcemy uwzgledni¢ jak najwiecej panstw. Nikogo nie dziwi, ze Niemcy sg bardziej
innowacyjne niz Tanzania, ale dlaczego sa tez bardziej innowacyjne niz Francja,
Australia czy Norwegia?

Koncentrujemy si¢ bardziej na technologii a nie na nauce, cho¢ obie dziedziny na siebie
zachodza.

Zajmujemy si¢ bardziej tworzeniem innowacji niz ich dyfuz;ja.

Definicje

Technologia produkt fizyczny lub proces fizycznej transformacji materiatow, ktory jest

Nauka

uzyty jako pomoc, srodek do rozwigzania okreslonego problemu.
publiczna, powtarzalna metodologia do wyjasniania, przewidywania i
badania zwigzkoéw przyczynowych w §wiecie fizycznym i spotecznym lub
zbieranie i klasyfikacja danych do realizacji tych celdw.
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Innowacja

Postep techniczny

Instytucja

Strategia

odkrycie, wprowadzenie lub rozwdéj nowej technologii albo adaptacja juz
istnicjgcej do nowego sposobu uzycia albo do nowego $rodowiska
fizycznego lub spotecznego.

(national innovation rate) zmiana technologiczna zrobiona samodzielnie w
danym kraju w danym okresie czasu.

za D.C. Northem, ,reguly gry spotecznej”. Zestawy formalnie
ustanowionych praktyk, zasad i praw, ktore reguluja relacje miedzy
jednostkami, grupami, organizacjami.

(policy) dziatania, cele i deklaracje panstwa odnosnie jakichs$ spraw, kroki
przedsigwziete (lub zaniechane), aby je wprowadzi¢ w zycie (zastosowac),
wyjasnienia przedstawiane przez rzady na temat, co si¢ dzieje (lub nie
dzieje)

Jak mierzy¢ innowacyjnosé

Innowacja to swoista czarna skrzynka (patrz rysunek na str. 15). Po jednej stronie sg wejscia i
wsady, po drugiej — efekty, wyniki

Cztery rodzaje pomiaru innowacji

1. Poprzez liczenie wsadu, naktadu.

2. Poprzez liczenie efektu

3. Wykonanie sondazy wsrod ekspertéw

4. Wykonanie indeksow z réznych wskaznikow

Autor ksigzki preferuje drugi typ pomiaru, czyli liczenie efektu, gdyz:

1. Wkiady niekoniecznie prowadza do wysokiej jakosci efektow

2. Efektywnos¢ wktadow zalezy nieraz od sektora lub gatezi

3. Istnieje odstep czasu miedzy wkladem a efektem niekiedy bardzo dtugi

Rysunek do str. 15. Innowacje jako czarna skrzynka z wejsciami (po lewej stronie) i wyj$ciami

(po prawej)
Inputs Outputs
R&D Expenditures Scholarly Publications
Patents
—_ ) Technological
Scientists & Engineers :
Innovation .
Profits
Labs & Equipment * 5 * Stock Valuation
Economic Growth
Universities Scientific
Progress Productivity
Public Research Institutions (PRIs) New Products

Zrédlo: Taylor, Politics, rysunek 2.1, str. 34
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Najbardziej popularng miarg efektdw innowacji sa patenty technologiczne. Jest to niezty
wskaznik, gdy bada si¢ dane na poziomie makro, na przyktad krajowy poziom innowacji. Jest
to zarazem nienajlepszy wskaznik, gdy bada si¢ innowacje na mikro szczeblu, na przyktad firm.

Rozdzial 3 Dzialanie prawa Cardwella

Co nalezy wyjasni¢

Wszedzie na $wiecie widzimy nowoczesne wyroby. Sa sprzedawane w kazdym kraju. Ale
nalezy odr6zni¢ kupowanie ich i konsumpcje od ich wymyslenia i wyprodukowania.

Mamy okoto dwustu panstw na swiecie. Dziatalno§¢ w dziedzinie nauki i technologii (S&T)
jest roztozona mig¢dzy nie wyjatkowo nierdbwno. 146 na dole tej listy z nich wyprodukowato
1% patentow klasy USA w ciaggu ostatnich 40 lat. 166 z dotu listy opublikowato tylko 1%
publikacji z dziedzin STEM. W roku 2014 95% wszystkich wydatkow B+R przypadto na
zaledwie 30 krajow a 75% na osiem z nich. W latach 1981-2011 75% wszystkich publikacji z
dziedzin STEM pochodzito z osmiu krajow a 95% - z dwudziestu o$miu. Wniosek: klub
innowacyjnych panstw jest bardzo elitarny. Co wigcej, w Klubie tym tez istnieje wielkie
zréznicowanie.

Okres 1970-2012 jest najdtuzszym okresem, w jakim mozna precyzyjnie bada¢ kraje
najbardziej innowacyjne. Dla potrzeb tej prezentacji innowacyjnos¢ jest mierzona liczba
patentow cytowanych w literaturze naukowej w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow.
Cytowania sg sposobem selekcji patentow mniej i bardziej istotnych. Miara ta dobrze koreluje,
jak zobaczymy dalej, z innymi miarami innowacyjnosci. Autor korzysta z bazy patentow USA,
uchodzacych za patenty najwyzszej miedzynarodowej jakosci oraz z baz patentowych
Europejskiego Urzedu Patentowego i OECD. Dzigki temu odrzucone sa patenty z biur
patentowych krajow, ktdre nie dajg gwarancji najwyzszej jakosci (np. Chiny, Rosja). Poniewaz
USA sa najbardziej innowacyjnym krajem $wiata, tempo postgpu W badanym okresie dla
kazdego kraju jest zrelatywizowane do USA (tempo postgpu USA = 1).

Jesli spojrzymy na dwadziescia kilka najbardziej innowacyjnych krajow $wiata, pierwsze
miejsce zajmujg USA. W Scistej czotowcee sg takze: Japonia, Szwecja, Kanada, Szwajcaria,
Niemcy. Innowatorami sredniego poziomu sa: Holandia, Dania, Norwegia, Australia, Francja,
Wielka Brytania, Irlandia, Belgia, Austria, Hong Kong, Nowa Zelandia, Wtochy, Hiszpania.
Do krajow, ktore najbardziej przyspieszyly w zakresie innowacyjno$ci naleza: Japonia,
Finlandia, Tajwan, Izrael, Singapur, Korea Potudniowa. Kraje te w roku 1970 plasowaly si¢
albo nisko wsrod sredniakow albo gorzej. W roku 2000 byty wsrod najbardziej innowacyjnych.

Poniewaz patenty sg tylko jedna z kilku miar innowacyjnosci, autor przedstawit tabele 50
najbardziej innowacyjnych krajow w oparciu o siedem miar (patrz tabela na str. 17 - fragment
tabeli dla 29 krajow). Sg to: liczba patentow wazonych cytatami w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow, wielko$¢ TFP (total factor productivity), eksport technologiczny jako procent
PKB, indeks Florida, indeks INSEAD, indeks World Economic Forum. W tabeli przypisane
jest kazdemu krajowi miejsce w danym rankingu (od pierwszego do dziesigtego) a wynik
taczny (Composite Score) jest sumg. Za pierwsze miejsce przyznaje si¢ 10 punktow, za drugie
-9itd.
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Tabela do str. 16. Najbardziej innowacyjne kraje $wiata wg. 7 miar innowacyjnosci

Patents Pubs TEFP Tech Florida INSEAD WEF Composite
Exports Index Index 2013 Score
(2011) (2013)

Switzrlnd 2 1 1 1 2 1 1 68
Sweden 2 P 2 2 1 1 1 67
Nethrlds 3 1 1 1 - 2 2 63
USA 1 2 1 5 1 2 2 63
Finland 3 2 4 2 1 2 1 62
Germany 1 3 3 3 2 2 1 62
Israel 3 1 3 4 1 1 2 62
Denmark 4 1 2 2 2 - 3 59
UK 2 2 3 3 4 2 2 59
Japan 1 S 4 4 1 3 1 58
Belgium 4 3 1 ¥ - 4 3 56
Canada 2 2 2 -+ 3 3 5 56
Singapore 4 4 5 1 2 3 3 55
France 2 4 2 3 3 4 4 55
Ireland 5 4 4 1 4 1 4 54
Austria 4 3 3 3 3 S 3 53
Norway 4 3 1 5 3 6 3 52
S. Korea 1 6 7 3 2 3 4 51
Australia 3 2 2 7 3 7 N} 48
Italy 3 4 3 S S 4 6 47
NewZlnd 3§ 3 4 7 4 5 5 44
HngKng 3§ 4 5 5 5 6 + 43
Taiwan’ 1 5 6 1 unranked unranked 2 40
Spain 5 S 4 6 5 6 6 40
CzechRep 8 6 5§ 4 S 5 fi 37
Hungary 6 S 6 - 6 3 10 37
Malaysia 7 10 — 2 10 S 29
China 6 - — 7 1 6 29
Portugal 8 6 6 T 6 9 7 28
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Zrédlo: Taylor, Politics, tabela 3.4, str. 54

Czy Chiny sg innowacyjne?

Chiny zajmujag 28 miejsce w rankingu innowacyjnym. Dla poréwnania, wyprzedzaja je:
Malezja (27), Wegry (26), Czechy (25), Hiszpania (24), Hong-Kong (22). Tajwan w tym
rankingu plasuje si¢ dopiero na 23 miejscu, bo nie jest liczony w dwoch indeksach (Florida i
INSEAD). Polska znajduje si¢ na 32 miejscu a Rosja na 34.

Stosunkowo niskie miejsce Chin moze dziwi¢. Chiny bardzo poprawity swoj potencjat S&T w
wielkos$ciach absolutnych, ale nadal sa stosunkowo mato znaczagcym graczem w klubie krajow
najbardziej innowacyjnych.

Liczba chinskich patentow rosnie, ale jakos¢ tych innowacji wzrasta wolno, zwlaszcza w
przeliczeniu na liczbe mieszkancow. Wigkszo$¢ podan patentowych dotyczy patentow typu
utility i design (ksztatt i struktura produktu a nie technologia). Sg to generalnie patenty oceniane
nisko w rankingu jakos$ci patentowej (patrz wykres na str. 17). Podobnie nisko plasuja si¢ Chiny
w publikacjach naukowych wazonych cytatami. Sa na poziomie Tajlandii i ponizej Bulgarii i
Polski (patrz wykres na str. 17). Niska jest takze liczebnos¢ kadry STEM w przeliczeniu na cata
site roboczg. Chinscy pracownicy STEM sg gorzej wyposazeni i dysponujg nizszym
finansowaniem do prowadzenia badan. Wydatki B+R w przeliczeniu na PKB wynosity w
Chinach przed rokiem 2013 mniej niz 2%, podczas gdy najwigksi I najszybsi innowatorzy
wydawali 4% i wiece;.

Whykres do str. 17. Innowacyjno$¢ Chin na podstawie liczby patentow (USA = 1)

(a) 0.015 7 Patents Per Capita *
(US=1.00)

Spain
0.012

0.009 1

0.006 A
China
0.003 A "=« 8. Africa
Brazil

Lty - Tt gertcamvzie S India
e Russia

0

1992 1997 2002 2007 2012

Zrédlo: Taylor, Politics, wykres 3.5a, str. 59
Wykres do str. 17. Innowacyjno$¢ Chin na podstawie publikacji STEM (USA =1)
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Zrédlo: Taylor, Politics, wykres 3.5b, str. 59

Chiny nie wymyslajg znaczacych innowacji. Potrafig budowac¢ wydajne fabryki korzystajace z
obcych technologii. Poza tanimi podrobkami na rynek wewnetrzny, chinski eksport
technologiczny to produkcja, ktorej wktad innowacyjny jest wymyslony poza Chinami.

Popularne wyja$nienia zroznicowanego tempa postepu technicznego

Koncepcja 1: jajko niespodzianka

Tempo i kierunki postepu technicznego sa nieprzewidywalne a odkrycia sa mniej lub bardziej
przypadkowe. Innowatorzy sa jak poszukiwacze jajek niespodzianek. Wspomaganie ich
srodkami finansowymi niewiele pomaga, bo moga szuka¢ w ztych miejscach. Gdyby ta teoria
byta prawdziwa, najwicksze tempo postepu technicznego bytoby w najwiekszych Krajach z
najwickszymi gospodarkami, bo tam bytoby najwigcej badaczy. Ale cho¢ Kilka krajow pasuje
do tej koncepcji (USA, Japonia, Niemcy) jest znacznie wigcej, ktore nie pasujg. To na przyktad
maje kraje, ktdre sa czotowymi innowatorami: Singapur, lzrael, Hong Kong, Tajwan, Dania,
Szwajcaria, Szwecja.

Ponadto, gdyby innowacje byty zjawiskiem przypadkowym, mielibySmy wielka zmiennos¢
rankingdw innowacyjnych w podziale na panstwa i lata. Co i rusz pojawiatby si¢ nowy lider a
potem znikal i znowu pojawiatby si¢ nowy. Tymczasem obserwujemy trwatos¢ rankingu
krajow wysoko innowacyjnych i to przez cate dekady. Krajow, ktére szybko przyspieszyty w
dziedzinie innowacji lub nieoczekiwanie zwolnity jest zaledwie kilka i zajeto im to kilka dekad.

Koncepcja 2: wydatki wojskowe

Wielu prominentnych historykow, socjologow, ekonomistow twierdzi, ze motorem innowacji
sa wydatki wojskowe lub wojna. Ale nawet pobiezny oglad dostepnych danych przeczy tej
ocenie, przynajmniej w okresie badanym w tej ksigzce, czyli od zakonczenia Il Wojny
Swiatowej. Wyjasnienie to pasuje do USA, gdzie rzeczywiscie wydatki wojskowe sa dzwignia
innowacji, ktore przeptywaja do sektora cywilnego. Ale gdy spojrzymy na inne kraje bedace w
czotowce innowacyjnej (Szwecja, Szwajcaria, Niemcy, Kanada, Japonia), juz tego fenomenu
nie obserwujemy. Z drugiej za$ strony, wielcy producenci i eksporterzy broni (poza USA):
Wtochy, Francja, Wielka Brytania, Rosja, wcale nie sg W czotéwce innowacyjnej a niektorzy,
jak Rosja, wrecz wloka sie¢ W ogonie.

Koncepcja 3: korzysci dla pierwszego innowatora

Idea tej teorii jest nastgpujgca: ci, ktdrzy pierwsi wystartowali do wyscigu, tatwiej eliminujg
startujagcag pozniej konkurencjg¢. Istnieje  bowiem wysoka bariera wejscia do grona
dynamicznych innowatorow. Stworzenie nowoczesnych zdolnosci badawczych i
produkcyjnych w dziedzinie S&T jest kosztowne i czasochtonne. Ale gdy juz 6w potencjat
powstatl, w tym odpowiedni system edukaciji, liczne i wysokiej jakosci kadry STEM, gdy sg juz
laboratoria 1 cate zaplecze badawcze oraz przemyst oparty na S&T, jest o wiele tatwiej
utrzymac¢ wysokie miejsce w czotowce technologicznej.

Nowoprzybytym trudno konkurowac¢ z tymi, ktorzy sa tu juz od dawna, bo koszty state budowy
calej niezbg¢dnej infrastruktury sg wysokie i nieprzerwanie rosna.

Problem w tym, ze ta koncepcja nie sprawdza si¢ w przypadku tzw. péznych innowatoréw:
Japonii, Izraela, Tajwanu i innych. Przeczy tej koncepcji takze relatywny spadek czotowego
niegdys innowatora - Wielkiej Brytanii, kraju dominujacego w dziedzinie S&T w wieku XVIII
i XIX a takze w wieku XX, kiedy to prowadzone tam badania umozliwity powstanie przemystu
komputerowego i Internetu. Innym przyktadem czotowego w dalekiej przesztosci innowatora,
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ktory zdecydowanie podupadt sg Chiny. Do wieku XIV-XV byty niekwestionowanym liderem
technologicznym, ktorego pozycja w kolejnych stuleciach coraz bardziej stabta.

Koncepcja 4: korzysci pdznego Startu

Jest to odwrotna koncepcja do opisanej poprzednio. Powstata po sukcesie Japonii, Korei
Potudniowej, lzraela i Tajwanu. Byty to zacofane gospodarki, ktore weszty na droge szybkiej
industrializacji i innowacji i szybko dogonity a w niektorych dziedzinach przegonity bogatsze
I bardziej zaawansowane w S&T kraje.

Tezy tej teorii:
1. Pozniejsi innowatorzy majg najsilniejsza motywacje

2. Pozniejsi mogg korzysta¢ z osiggnie¢ poprzednikéw i krajow juz zaawansowanych
Dziata tak zwany efekt gapowicza (free-riding problem), korzystanie z dobr lub ustug
w stopniu przewyzszajacym wiasny udziat w kosztach ich wytworzenia

3. Kraje doganiajace nie musiaty dokonywaé¢ kosztownych odkry¢ w S&T. Mogty je
wyprosi¢, ukra$¢, skopiowaé¢ lub kupi¢ od bardziej zaawansowanych po cenie
stanowigcej utamek kosztow, ktdre poniesli tworcy.

Koncepcja ta pasuje do kilku krajow, m.in. Tajwanu, Izraela, Korei potudniowej. Ale nie pasuje
do krajoéw utrzymujacych od dawna i nieprzerwanie pozycje¢ lideréw innowacyjnych, jak USA,
Niemcy, Szwecja czy Szwajcaria. Kraje te zaczety industrializacje w wieku XIX i
nieprzerwanie sg na czele listy najbardziej innowacyjnych krajow swiata. Te wazne wyjatki
podkopuja teze 0 korzysciach pozniejszego startu.

Koncepcja 5: kultura lokalna / narodowa

Kultura jest wazna w stymulowaniu innowacji, bo ustanawia na makro poziomie podstawowe
oczekiwania, co do ryzyk, nagrod i szans, ktore kieruja dziatalnoscia gospodarcza. Kultura
determinuje poziom zaufania spotecznego, co wpltywa na przedsiebiorczos¢, inwestycje i
zakres transakcji gospodarczych, od ktérych zalezy pomys$Inos¢ dziatalnosci innowacyjnej.

Joel Mokyr, zwolennik tezy o duzej roli kultury w determinowaniu ksztattu zycia
gospodarczego i techniki, pisat: ,,wszyscy ludzie musza jes¢, ale to kultura determinuje, czy
najzdolniejsi bedg zajmowali si¢ maszynami i chemikaliami, czy raczej ¢wiczyli si¢ w walce
na miecze lub studiowali Talmud”.

Prawda jest taka, ze trudno znalez¢ spoteczenstwo, ktore w jakims czasie nie byto kreatywne
technologicznie. Starozytni Egipcjanie, Grecy, Rzymianie, Majowie, Aztecy, Inkowie i
wszyscy inni. A przeciez ich kultury byty czesto zasadniczo rozne od siebie. A poza tym nie
ma zgody, jakie wartosci kulturowe sprzyjaja innowacjom.

Konkluzje

Nie jest tak, ze czynniki przedstawione powyzej nie odgrywajg roli z procesie postgpu
technologicznego. Nalezy si¢ jedynie wystrzega¢, by ich nie generalizowaé, bo zawsze znajda
si¢ kontrprzyktady swiadczace, ze dana przyczyna w jakichs przypadkach nie dziata.

Przedstawione dotad fakty i liczby pokazuja, ze prawo Cardwella trzyma si¢ mocno. Mimo
globalizacji i powszechnego uznania, ze S&T ma duze znaczenie, sg ciggle bardzo duze rdznice
w produkcji S&T pomiedzy krajami. Na przestrzeni ostatnich 70 lat kilka krajow dramatycznie
poprawito swoje dokonania w S&T. Sg to: Japonia, Finlandia, Izrael, Tajwan, Korea, Singapur,
Irlandia. Ale i wérdd czotowych innowatoréw mamy duze zréznicowanie. Na przyktad USA,
Szwajcaria, Niemcy i Szwecja sa na szczycie w dziedzinie S&T przez wiele dekad. Kilkanascie
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innych krajow pozostaje w grupie o sredniej dynamice innowacyjnej: Francja, Wielka Brytania,
Dania, Belgia. Niektdre trwale zdajg si¢ by¢ na dole listy sredniakow. Wiele krajow jest stabymi
innowatorami, cho¢ majg zasoby, ktore by im pozwolity wspiaé si¢ znacznie wyzej. Co
ciekawe, wiele krajow stabo innowacyjnych jest bogatszych od czotowych innowatorow.
Niektore maja lepsze rzady i bardziej wolne rynki. A mimo to zdaja si¢ by¢ trwale niezdolne
do produkowania S&T na poziomie jakkolwiek zblizonym cho¢by do sredniakow.

Jest to zastanawiajaca zagadka. Niemal kazdy uprzemystowiony kraj ponosi istotne wydatki na
przyspieszenie postepu technicznego. A jednak, mimo pozornie dobrze znanej strategii jak
dziata¢ na rzecz innowacji, niektore kraje sa trwale lepsze od innych, nawet wsrod bogatych
demokracji. Wymaga to wyjasnienia. Ale trzeba tez wyjasnic, jak to sie stato, ze niektore kraje
wylamatly si¢ z tej reguly trwalego usytuowania na drabinie innowacyjnej i bardzo
przyspieszyly postep techniczny w ciaggu kilku ostatnich dekad. Przez dziesigciolecia
ttumaczono to zréznicowanie zréznicowanymi dziataniami réznych rzadéw. Dlaczego?

Rozdziat 4 Czy technologia potrzebuje panstwa? Pie¢ filarow
innowacji

Kiedy eksperci chcg wyjasni¢ zréznicowanie poziomu innowacyjnego réznych krajow rzadko
moéwig, ze jest to kwestia przypadku lub ze decyduje o tym wielko$¢ kraju. Przewaznie
podkreslajg znaczenie krajowych instytucji i obranych strategii proinnowacyjnych (policies).
Wylonity si¢ dwa gtowne nurty myslenia tlumaczgce réznice W osiagnieciach nauki i
technologii w poszczegdlnych krajach.

Pierwszy podkresla kluczowa rolg rzadu, gdyz panstwa wypracowujg specjalne strategie
proinnowacyjne i uzywaja w tym celu rozmaitych instytucji. A skoro owe strategie i instytucje
s rozne, rozne sg efekty a wiec i1 poziom i tempo innowacji.

Drugi nurt twierdzi co$ przeciwnego, ze wtasnie brak ingerowania w te sprawy rzadu stymuluje
innowacyjnos¢. Jest to klasyczne twierdzenie zwolennikow wolnego rynku. Nieefektywnosc¢
centralnie planowanej, panstwowej gospodarki komunistycznej i zalamanie jej innowacyjnosci
od lat szes¢dziesigtych XX wieku dostarczyly mnostwa argumentdw na poparcie tego
twierdzenia.

Skoro argumenty za wolnym rynkiem sa tak mocne, czy rzeczywiscie postep nauki i technologii
wymaga wsparcia i ingerencji ze strony panstwa? Wyglada na to, ze tak, bo mechanizm
rynkowy ma swoje ograniczenia, jesli idzie o efektywnos¢ dziatania. W pewnych sferach rynek
okazuje si¢ zawodny. Spowodowana serig przypadkowych zdarzen panika bankowa w
odniesieniu do nawet dobrze dziatajacego banku moze spowodowa¢ powazne perturbacje w
calym sektorze finansowym. Niezabezpieczone odpowiednio prawa wtasnosci mogg znacznie
ograniczy¢ inwestycje. Monopolista eliminujacy konkurencje psuje mechanizm motywujacy
do efektywnosci i innowacji.

Kazda z tych utomnosci rynku jest rownoczes$nie wskazaniem, dlaczego powinno tu wkroczy¢
panstwo, aby wesprze¢ i wspomoOc rynek i pobudzi¢ innowacyjno$¢ gospodarki. Choc
konserwatysci i liberalowie nie zgadzaja si¢ miedzy soba, jakie problemy §wiadcza 0 utomnosci
rynku i jak nalezy na nie reagowac, panuje zgoda, ze w pewnych sprawach panstwo powinno
zadziata¢. Nalezg do tych spraw miedzy innymi:

e definiowanie i egzekwowanie praw wiasnosci
e maksymalizowanie swobody wymiany, konsumpcji i produkcji
e poprawianie jakosci i ilosci informacji dostgpnych dla uczestnikdéw rynku
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e dostarczanie dobr i ustug, ktorych rynek nie produkuje odpowiednio efektywnie (dobra
publiczne)

e redukowanie kosztéw uczestnictwa w rynku (m.in. nizsze koszty transakcyjne,
rozwigzywanie dylematu koordynatora)

Zalozenie tego rozdzialu jest nastepujace: jesli utomnosci rynku utrudniajg i spowalniajg
innowacje, dzialania panstwa, aby te wady naprawi¢ powinny wyjasni¢ wzloty i upadki
swiatowych poteg technologicznych. Kiedy panstwowe instytucje i strategie proinnowacyjne
dziataja dobrze, innowacje powinny kwitna¢. Kiedy nie dziataja dobrze, innowacje tez powinny
na tym cierpiec.

By zaradzi¢ utomnosciom rynku, ktore wplywaja negatywnie na innowacyjno$¢, panstwa
stosujg wiele instrumentow, z ktdrych najbardziej prominentne, nazwane przeze mnie Pigcioma
Filarami, to: ochrona wtasnosci intelektualnej, subsydia na dziatalnos¢ B+R, edukacja,
wspieranie uniwersytetow badawczych i polityka handlowa.

Glowne pytanie brzmi: w jakim stopniu te instytucje i strategie rzeczywiscie pomagaja
innowacjom i czy faktycznie ttumaczg, dlaczego jedne kraje sg lepsze od innych w dziedzinie

nauki i technologii? To, co zostanie dalej przedstawione, pokaze, ze Pig¢ Filardw rzeczywiscie
cze$ciowo to wyjasnia, ale wiele sukcesow i porazek pozostaje nadal zagadka

Filar 1 Prawa wlasno$ci

W okresie Il wojny swiatowej i w latach 50. USA i caty Zachod staty przed dylematem
ideologicznym. Z jednej strony wierzono w przewage Wwolnego rynku i kapitalizmu, z drugiej,
obserwowano, jak Niemcy hitlerowskie, Japonia, ZSRR osiggaly imponujace efekty w nauce i
technologii stosujac na wielkg skale interwencjonizm panstwowy i odchodzac od zasady
prywatnej wiasnosci. Pytano wiec, czy wiec rynek jest rzeczywiscie najlepszym mechanizmem
realizacji postepu naukowego i technologicznego.

Odpowiedzi udzielit w roku 1962 amerykanski ekonomista, Kenneth Arrow. Uznal, ze w
dziedzinie rozwoju nauki i postepu technologicznego mechanizm rynkowy cechuje specyficzna
utomnos¢. Otéz dziatalno$¢ innowacyjna wymaga wpierw bardzo kosztownego pozyskania
wiedzy naukowej i technicznej a owo pozyskiwanie jest zawsze obarczone duzym ryzykiem
niepowodzenia. Z drugiej strony, kiedy potrzebna wiedza juz jest, jej posiadacz nie moze
legalnie zapobiec jej uzywaniu przez innych (non-excludable good) a rownoczesne jej uzycie
przez wiele podmiotow nie dzieje si¢ ze szkoda dla niej samej (nonrival good). Tak wigc, kiedy
odpowiednia wiedza jest juz wysokim kosztem zdobyta, moze by¢ tatwo, tanio i bez ryzyka
kopiowana i wykorzystana przez innych. Z tego powodu gospodarka wolnorynkowa zawsze
bedzie niedoinwestowywaé badania B+R, bo czemu ponosi¢ koszty i ryzyko, jesli wystarczy
poczekaé az zrobig to inni i nastepnie to skopiowac. Jest to tak zwany efekt zewnetrzny
(externalities), klasyczna utomnos¢ rynku: podmioty dziatajac racjonalnie (czekajac na wyniki
innych i je nastgpnie kopiujac) generujg nieefektywne i nieinnowacyjne wyniki koncowe, gdyz
powodujg 0gblne obnizenie aktywno$ci B+R.

Zdaniem Arrowa, rozwigzanie tego problemu musi polega¢ na zbudowaniu przez panstwo
skutecznego systemu ochrony efektéw pracy naukowe;j i jej zastosowan praktycznych w postaci
wynalazkow i innowacji oraz stworzenie sprawnego systemu obrotu tymi intelektualnymi
prawami wlasnosci. Wiedza naukowo-techniczna ma by¢ trudna do skopiowania i zastosowania
bez zgody jej wilascicicla, ale moze by¢ na okreslonych warunkach sprzedawana,
licencjonowana. Patenty i inne intelektualne prawa wtasnosci staja si¢ uktadem miedzy
spoteczenstwem | wynalazcg. Za podzielenie si¢ swa wiedzg spoleczenstwo przyznaje
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wynalazcy krétkookresowy monopol, dzigki ktéremu moze on zarobi¢ zainwestowanych
srodkach.

Patentowa ochrona wtasnosci intelektualnej spetniata swoje zadanie mniej wiecej do potowy
lat 90. ubieglego wieku. Jednak obecnie patenty przyznaje si¢ projektom, ideom czy
wynalazkom definiowanym coraz szerzej i coraz mniej klarownie. Niekiedy sg to koncepcje
niepowazne, btahe i stuzg nie tyle ochronie praw wynalazcy, co blokowaniu innowacji i
pozywaniu firm w celu osiggania niebotycznych optat lub targowaniu kosztownych ugdd. W
efekcie koszty sporéw sgdowych szybuja pod niebo, co dziata odstraszajgco i zniechg¢ca do
wdrazania innowacji.

Historie naduzy¢ patentowych idg w tysigce.

Opatentowano kanapki z pieczywa tostowego z mastem orzechowym i galaretkag owocowa, z
odcieta zewngtrzng skorkg i nastgpnie wytoczono procesy niezliczonym matym sklepom
spozywczym sprzedajacym ten tradycyjny produkt bez licencji. Po czterech latach batalii
sagdowych patent w koncu uniewazniono, ale dopiero w sadzie federalnym.

Amazon opatentowal procedur¢ zamawiania produktu jednym kliknigciem i pozwat
wszystkich, ktorzy te forme sprzedazy juz stosowali. Patent Amazona nie byt zadng nowa
technologia ani nowym pomystem, stuzyt tylko walce konkurencyjnej z rywalem Barnes &
Noble.

Kanadyjscy badacze zidentyfikowali okreslone poziomy metabolizmu krwi, ktdre wskazuja
potrzebe albo zwigkszenia albo zmniejszenia dawek lekarstw na choroby autoimmunologiczne.
Opatentowali to ,,wskazanie potrzeby”, patent sprzedali a nabywca wytoczyt proces innej
firmie, ktora zacze¢ta stosowaé wiasng metod¢ dawkowania w zaleznosci od poziomu
metabolizmu. Pomyst, by patentowa¢ ,,wskazanie potrzeby” ma daleko idace konsekwencje.
Pozwala patentowac wszelkie porady: finansowe, kucharskie, architektoniczne i inne.

Tworzone sa firmy typu trolle patentowe, ktdre kupujg patenty, aby grozi¢ procesami i
wymuszaé¢ oplaty od innowatorow, ktorzy coraz bardziej tong w gestwinie patentowej.
Przyktadowo, w potowie pierwszej dekady tego wieku, entreprener majacy zamiar wprowadzié
nowy produkt na rynek telefonii komdrkowej 3G, musiat przedziera¢ si¢ przez gaszcz osmiu
tysiecy patentow bedacych w posiadaniu przeszto czterdziestu firm.

Przyczyny coraz gorszego dziatania systemu patentowego lezg po stronie specyfiki obecnej
technologii. Oprogramowanie, biotechnologia, skomputeryzowane algorytmy decyzyjne w
dziedzinie finanséw i biznesu, praktyczne zastosowania wyrafinowanych modeli
matematycznych, badania z zakresu inzynierii genetycznej to przyktady dziedzin, czesto tak
abstrakcyjnych, ze trudno jasno okresli¢ granice nowosci. Poza tym patenty lepiej pobudzaja
innowacyjno$¢ W bogatych krajach niz w biednych. Wielkie korporacje mogg skutecznie
ustanawia¢ granice chronione patentami i to im nie szkodzi. Ale konkurowanie z Apple mate;j
firmy, np. z Wietnamu, wytwarzajacej komputery jest trudne do wyobrazenia, jesli chciataby
ona wej$¢ na migdzynarodowy rynek.

Mimo wszystkich klopotow ochrona patentowa jest jednym z kluczowych filarow
wspierajacych innowacje. Kiedy spojrzymy na statystyczng korelacje miedzy sita ochrony
patentowej a produkcjg naukowg w dziedzinach STEM (zmienna proxy innowacyjnosci) w 50
krajach, ktdre wytwarzajg 99% tej produkcji korelacja jest wyrazna (patrz wykres str. 24).
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Wykres do str. 23. Korelacja miedzy stopniem ochrony wiasnosci intelektualnej (IPR) a
poziomem innowacyjnosci, liczonym liczba publikacji w dziedzinach STEM w przeliczeniu na
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Zrédlo: Taylor, Politics, wykres 4.2, str. 81

Filar 2 Badania i subsydia na rozwoj

Od czasow starozytnych Grekow i Rzymian osiggnigeia technologiczne byty efektem
potaczenia inwestycji prywatnych i rzagdowych. W Sredniowieczu rolg inwestora publicznego
przejat Kosciot. Musimy jednak pamigtaé, ze szczodre finansowanie nie gwarantuje sukcesu.

Sa dwa gtéwne powody, dla ktorych wspotczesne panstwa subsydiujg badania naukowe i
techniczne. W przypadku dziatalno$ci B+R mamy do czynienia z utomnoscig rynku. Efekty
B+R przenikaja do sfery publicznej (spillover offect, efekt gapowicza) i inwestor nie jest w
stanie otrzymac¢ petnego zwrotu z naktadéw na B+R. A skoro nie mozna zmusi¢ postronnych
do ekwiwalentnego ptacenia za pozyskane S&T, jest ograniczona sktonnos¢ do prywatnego
inwestowania w t¢ dziedzing.

Ulewanie si¢ efektow prywatnych inwestycji w B+R poza obre¢b kontrolowany przez inwestora
(spillover) dokonuje sie w Kilku postaciach. Personel B+R zmienia prace, zaktada swoje firmy
I wykorzystuje nabyte doswiadczenie, wiedzg i know-how. Rezultaty badan sg publikowane i
publicznie dostepne. Znane jest zjawisko szpiegostwa przemystowego, krajowego i
miedzynarodowego. Wyniki dziatalnosci B+R sa przekazywane za utamek kosztow ich
wytworzenia sojusznikom. Produkowanie w tanszym kraju produktéw z duzym wktadem B+R
czotowych producentdow moze postuzy¢ do nabycia know-how w procesie learning-by-doing,
kopiowania i powielania na wtasny rachunek (Japonia w latach 60., Chiny obecnie).

Pomiar strat, bezposrednich inwestoréw, wywotanych ulewaniem si¢ efektow B+R na zewnatrz
jest trudny do okreslenia. Szacowano, ze w badaniach nad technologiami nuklearnymi wynosit
on 20% pierwotnych naktadow. W dziedzinie potprzewodnikow w latach 80. i 90. dochodzit
do 50%.
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Drugim powodem subsydiowania, jest nieprzewidywalnos¢ efektow. W potaczeniu z efektem
gapowicza zmniejsza ona dodatkowo sktonnos¢ inwestoréw prywatnych do inwestycji
proinnowacyjnych.

Jesli spojrze¢ na statystyki, w pierwszej dekadzie XXI wieku rzady 13 panstw sposrod
bedacych w Scistej czotowce innowacyjnej $wiata wydawaty na subsydia B+R ponad 2% PKB.
Pierwsze cztery miejsca zajmowaly: lzrael (4,5%), Szwecja (3,76%), Finlandia (3,42%),
Japonia (3,23%). Liczba panstw tak mocno subsydiujacych dziatalnos¢ B+R (ponad 2% PKB)
stale rosnie. W latach 80. XX wieku byto tylko siedem.

Filar 3 Edukacja

Edukacja wspiera innowacje na trzy sposoby

Wysoko wyszkoleni naukowcy i inzynierowie sg bezposrednim wkladem do dziatalnosci
innowacyjnej

Pracownicy, jesli nawet nie tworzg innowacji, czgsto musza mie¢ bardzo wysokie kwalifikacje,
aby méc wykonywac swoja prace.

Stymulacja innowacji pochodzi takze od wyedukowanych konsumentow. Zgtaszaja zadania,
oczekiwania, sugerujg doskonalenia, sami nieraz ulepszaja zakupione produkty i dzielg si¢ tym
z innymi, komunikujg si¢ z wytwadrcami.

Jesli spojrzec na statystyki, w pierwszej dekadzie XXI wieku rzady tylko 6 panstw wydawaty
na edukacje ponad 6% PKB . Byty to Dania (8,37%0, Szwecja (7,3%). Norwegia (7,1%), Izrael
(6,71%), Nowa Zelandia (6,56%), Finlandia (6,2%) i Belgia (6,04%). Na dole listy krajow
OECD byto 8 krajow z wydatkami rzadowymi od 2,9% PKB (Chiny) do 3,69% (Turcja).

JK: wydatki publiczne na edukacje w Unii Europejskiej wynoszq srednio 5%, Polska jest na
tym wfasnie poziomie.

Filar 4 Wyzsze uczelnie techniczne

Uniwersytety i instytucje im podobne sg bastionami S&T od czasdw starozytnych. Ale przez
wigkszos¢ swej historii byty miejscem czystej wiedzy, odlegtej od praktyki a nie terenem, gdzie
wymyslano technologie. Zmiana nastgpita na przetomie XVIII i X1X wieku, kiedy powstata
Ecole Polytechnique w Paryzu (1794) i politechnika w Berlinie (1810). Idea uniwersytetu
zorientowanego na technologie znalazta zyzny grunt w USA w potowie X1X wieku.

Co daja wyzsze uczelnie techniczne? Laboratoria, badania, innowacje, niezliczone wynalazki.
Stymulujg innowacje poprzez powigzania z przemystem i rzadem. Owa stymulacja to
publikacje techniczne, nieformalna wymiana informacji, spotkania i konferencje, zatrudnianie
absolwentow w przemysle, wspolne z przemystem projekty B+R, uzywanie patentoéw i licencji
uniwersyteckich. Z tych wszystkich powoddw rzady wspieraja uniwersytety. Sa jednak kraje
ze swiatowej czotowki innowacyjnej, gdzie nie ma duzo uczelni technicznych klasy swiatowe;.
Sa to na przyktad Japonia, Korea Potudniowa, Taiwan. Z drugiej strony sa kraje z licznymi
uczelniami $wiatowej Kklasy, ktore sg w przedziale tylko $rednich innowatoréw, na przyktad
Wielka Brytania. W Niemczech, we Francji i we Wioszech jest wiele dobrych uczelni, ktére
wnoszg hiewiele innowacji.

Korelacja migdzy liczba wysokiej jakosci uczelni technicznych w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow i tempem postepu technicznego w danym kraju (liczona jest silna, ale nie
deterministyczna (patrz wykres, str. 26).

25
© 2019 Jacek Kwasniewski, Skrot ksigzki Marka Z. Taylora



Mark Z. Taylor, Politics of Innovation

Wykres do str. 25. Korelacja miedzy liczba czotowych uczelni technicznych w danym kraju w

przeliczeniu na stata liczbe mieszkancow (USA = 1) a tempem postepu technicznego (patenty

cytowane w przeliczeniu na stala liczbe mieszkancow, USA = 1), liczonym dla lat 2000-2012
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Filar 5 Polityka handlowa

Polityka handlowa, zaleznie jak bardzo jest protekcjonistyczna, prébuje promowac eksport,
zatrzymac¢ W Kraju pozytywne efekty gapowicza (innowacje zagraniczne), nie dopuszczac¢ do
ucieczki negatywnych (przechwytywanie krajowych innowacji przez zagranice) uniemozliwiac
zagranicznym monopolom zdominowania rynku krajowego. W ten sposob posrednio
oddziatuje na S&T.

W historii, kazde panstwo bedace liderem technologicznym duzo korzystato na glebokim
zaangazowaniu W handel miedzynarodowy. Starozytni Grecy i Rzymianie, $redniowieczni
Arabowie i Wenecjanie, pozniej Holendrzy, Brytyjczycy, Amerykanie, Niemcy i Japonczycy a
ostatnio Chinczycy, wszyscy oni doswiadczaja pozytywnej korelacji miedzy rozwijaniem
handlu na skale mi¢dzynarodowg a rosngcym potencjatem w dziedzinie S&T.

Handel mig¢dzynarodowy oddziatuje na innowacje na wiele sposobow.

v daje kontakt z zagranicznymi osiagni¢gciami S&T, pomystami 0 mozliwych
zastosowaniach S&T i stwarza mozliwosci sprzedazy. Amerykanie wynalezli
tranzystor, ale to Japonczycy wykorzystali go w masowej produkcji nisko kosztowej
elektroniki uzytkowe;.

v handel tworzy migdzynarodowa konkurencj¢ w zakresie efektywnos$ci i nowych
produktdéw. Czesto wygra¢ w tej konkurencji mozna dzigki postepowi technicznemu.

v handel umozliwia specjalizacj¢ na dziedzinach, w ktérych dany kraj ma najwigksze
korzys$ci komparatywne.

v"handel tworzy nadwyzke dla finansowania wiasnej dziatalnosci B+R.
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v handel tworzy zapotrzebowanie na bezpieczenstwo, ochrong i stabilno$¢ odlegtych
rynkow.

v handel tworzy korzysci skali, czyli czyni produkcje optacalng ze wzgledu na to, ze
otwiera producenta na szerszy rynek.

Bardzo dtugo uwazano jednak, ze to protekcjonizm sprzyja innowacyjnosci. Pokutowata teoria
ochrony branz wschodzacych. Po roku 1970 protekcjonizm wyszedt z mody na rzecz strategii
wzrostu indukowanego eksportem. Kraje rozwijajace si¢ otwierajg si¢ na firmy zagraniczne i
importujg wszystko, w czym nie majg przewagi konkurencyjnej. Nastepnie tworzone sg wtasne
firmy z dziedziny wysokich technologii (przyktad Japonii, Korei Potudniowej i Tajwanu) albo
zezwala si¢ firmom zagranicznym na bezposrednie inwestycje w kraju (przyktad Chin i
Singapuru). Powstaja firmy produkujace na bogate rynki zagraniczne a kraj zyskuje wtasnych,
coraz wyzej kwalifikowanych specjalistow, generuje wyzsze ptace i duze transfery technologii
I know-how. Coraz liczniej powstaja wtasne firmy w dziedzinach wysokich technologii.

Efekty to szybki wzrost gospodarczy, szybka modernizacja i industrializacja.

W przypadku krajow zaawansowanych technologicznie handel migdzynarodowy wspiera
innowacyjno$¢ poprzez wzrost wielkosci rynku, co przektada si¢ na wigksze zyski motywujac
do wigkszych i bardziej innowacyjnych inwestycji.

* * *
Pig¢ filardw wzietych razem wyjasnia 90% réznic miedzy stopniem innowacyjnos$ci réznych
krajow. Nie oznacza to, ze ttumaczy w 90%, dlaczego jeden konkretny kraj jest bardziej lub

mniej innowacyjny od innego. Wyjasnia tylko, ze owe filary rzeczywiscie w duzym stopniu
(owe 90%) wptywaja na innowacyjnosc.

Rozdzial 5 Dlaczego niektére panstwa stabna w dziedzinie innowacji?

Istniejg wielkie réznice w innowacyjnosci pomiedzy krajami, mimo globalizacji utatwiajacej
transfery wszystkiego, co jest potrzebne do wspierania innowacji. Tradycyjne wytlumaczenie
wskazuje na roznice W instytucjach i strategiach majacych eliminowa¢ utomnosci rynku w
dziedzinie postgpu technicznego. A wigc réznice W dziataniach panstw, by usprawnic¢ te
utomnosci majg wyjaséni¢ roéznice W tempie innowacyjnosci roznych krajow.

To prowadzi do badania pieciu zasadniczych filaréw wspierania innowacji, czyli najczesciej
uzywanych instytucji i strategii do naprawy utomnosci rynkowych. Ale okazuje si¢, ze nie
wyjasniajg one zbyt wiele. Co wigc wyjasnia reszt¢? Powszechna odpowiedz: inne instytucje i
strategie, bo jest ich o wiele wiecej niz tylko pigc. Istnicjg tez wyjasnienia bardziej makro.
Roéznice innowacyjnos$ci thumacza typem kapitalizmu, stopniem rozwoju demokracji, stopniem,
decentralizacja panstwa.

Teoria NIS — Krajowych Systeméw Innowacyjnych

Niepowodzenie w wyjasnieniu réznic W innowacyjnosci analizg pieciu filarow sktonito
naukowcow do bardziej szczegdétowych badan instytucji i strategii proinnowacyjnych (1&S).
W ten sposdb narodzita si¢ koncepcja NIS — National Innovation System, czyli teoria krajowych
systemdw innowacyjnych. Jej gtowne zatozenie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze faktycznie
dziatajacych proinnowacyjnie krajowych instytucji i strategii jest znacznie wiegcej, niz opisane
pie¢ filarow i nalezy podda¢ je doktadnym badaniom empirycznym. Byto to pierwsze,
systematyczne, mi¢gdzynarodowe, empiryczne podejécie do badania innowacji. Nowa byta nie
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idea podstawowa, by badac¢ instytucje i strategie, ale akcent na glebokie badania empiryczne.
Inicjatorami tego kierunku byli: Christopher Freeman, Bengt-Ake Lundvall, Richard Nelson,
Charles Edquist. Prace zaczety si¢ w potowie lat 80., zaowocowaty bardzo duzg liczba studidw
przypadkow, opartych na rozlegtych i doglebnych badaniach empirycznych. Jednak nie
wypracowano dotad teorii wyjasniajacej roznice W innowacyjnosci miedzy roznymi krajami i
W réznym czasie.

Badacze NIS kieruja uwage na kraje wielkie, bogate i wysoce innowacyjne, jak USA, Japonia,
Niemcy. Ale rowniez ma mate, bogate i wysoce innowacyjne, jak Dania, Kanada, Szwecja oraz
na mniej rozwinigte, ale innowacyjne, jak lzrael, czy Tajwan. W miar¢ postepu badan NIS
wylonit si¢ problem generalizacji jej dokonan. Mozna wymieni¢ liste Co najmniej 24 instytucji
I strategii proinnowacyjnych, zidentyfikowanych przez badaczy NIS. Problem polega na tym,
ze czynniki sprzyjajace innowacjom w jednym Kraju, nie sg istotne w innym. Na przyktad w
USA, kluczowe w dynamizowaniu postepu technicznego sa programy wojskowe, prawo
antymonopolowe, mate firmy i uniwersytety. Natomiast w Japonii zaden z tych elementow nie
jest wazny. Jest tam silna kontrola panstwa nad inwestycjami i handlem, wspolpraca
przedsigbiorcow i pracownikow, specyficzne techniki zarzgdzania firmami.

Kazdy kraj ma unikalny zestaw instytucji i strategii, ktéry tworzy jego wtasny NIS. Dziatania
kazdej instytucji w obrebie NIS zalezg od relacji z innymi instytucjami. W USA silne prawo
antymonopolowe wspiera innowacyjnos$¢, natomiast w Japonii stabe prawo antymonopolowe
umacnia innowacyjnosc.

Tak wigc, podejscie cechujace NIS zidentyfikowato olbrzymig liczbe unikalnych powigzan
miedzy instytucjami i strategiami. Ale uogoélnien i generalizacji brak.

Variety of Capitalism VoC Wielo$¢ kapitalizméw

Porazka koncepcji NIS w formutowaniu 0gdélnej teorii innowacji doprowadzita do powstania
teorii VoC. Teoria ta gtosi, ze funkcjonowanie badanych przez NIS instytucji i strategii oraz
pie¢ filarbw majacych zaradzi¢ utomnos$ciom rynku jest determinowane wigkszymi
strukturami, wyzszego rzedu, politycznymi i ekonomicznymi. Wedle autorow teorii VoC, im
bardziej pozwolimy rynkowi ustali¢c wewnatrzkrajowe ekonomiczne relacje, tym bardziej kraj
bedzie innowacyjny. | odwrotnie.

Teza ta brzmi jak stara dyskusja, co jest lepsze w kreowaniu innowacyjnos$ci: rynek czy
panstwo. Ale tak nie jest. Dyskusja: rynek czy panstwo, prowadzita do pigciu filarow
innowacyjnosci. Bylo to podejscie mikro. Po zidentyfikowaniu utomnosci rynku, obmyslono
srodki zaradcze na kazda z tych utomnos$ci osobno: edukacja, badania, ochrona patentowa itd.
Podejscie VoC jest zdecydowanie bardziej makro. Teori¢ VoC interesuje zagadnienie, jak
zbudowa¢ i utrzymaé caly system rynkowy uwzgledniajacy wszystkich aktorow (firmy,
zwigzki zawodowe, panstwo), ktorzy muszg dzieli¢ miedzy siebie koszty, ryzyka i nagrody
procesu ekonomicznego i politycznego. Jak podzieli¢ ci¢zary i na ile pozwoli¢ rynkowi o tym
decydowaé. Poniewaz rozne Kraje udzielajg roznych odpowiedzi, mamy wiele rodzajow
»Kapitalizméw”. To zréznicowanie tlumaczy wedtug zwolennikow VoC rézne zachowania
roznych krajow. Przy czym teoria VoC nie zajmuje si¢ przede wszystkim innowacyjnoscia, ale
wieloma innymi aspektami zycia ekonomicznego i politycznego. Nie dzieli $wiata na
dychotomie: wtasnos¢ panstwowa — wlasnos$¢ prywatna czy wolny rynek — protekcjonizm.

Podstawowg jednostka analizy jest tu firma, cho¢ jest oczywiscie wielu innych aktorow sceny
gospodarczej i politycznej, ktorych trzeba uwzgledni¢. Powodzenie firmy zalezy od jej relacji
ze zwigzkami zawodowymi, inwestorami, rzagdem i innymi firmami. Centralnym polem
zainteresowania teorii VoC jest pytanie, jak krajowe makro srodowisko instytucjonalne
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determinuje kluczowe relacje miedzy firmami i jak aktorzy ekonomiczni organizujg sie, by
rozwigza¢ problemy koordynacji, jakie dotykaja te relacje.

Na poziomie podstawowym, teoria VoC jest teorig kapitalizmu stopniowalnego, na ile dany
kraj zezwala wolnemu rynkowi koordynowa¢ dziatania podmiotow gospodarczych. Na jednym
biegunie sg Liberalne Gospodarki Rynkowe (Liberal Market Economies, LME), takie jak
Australia, Kanada, Wielka Brytania, Irlandia, Nowa Zelandia i USA. Wewnatrz firm
obowigzuje hierarchia korporacyjna a na zewnatrz zatomizowany rynek konkurencyjny.
Uktady pozarynkowe, na przyktad porozumienia miedzy firmami, ze nie beda sobie podbieraé
pracownikdw, sg zakazane prawem.

Na drugim biegunie sg Gospodarki 0 Rynkach Regulowanych (Coordinated Market Economies,
CME), takie jak Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Niemcy, Japonia, Holandia, Norwegia,
Szwecja, Szwajcaria. Firmy koordynujg swe dziatania na podobienstwo rodziny lub grupy
przyjaciot: poprzez zwiazki nierynkowe. Odnosi si¢ to nie tylko do relacji pomigdzy firmami,
ale takze ze zwigzkami zawodowymi i rzadem. W krajach CME podmioty gospodarcze
polegaja na dtugookresowych, czesto nieformalnych relacjach. Kontrakty nie sa szczegotowe,
wymiana informacji odbywa si¢ w kontekscie stabilnych, dtugich sojuszy i duzy stopien
wspolpracy zastgpuje ostra | bezposrednig konkurencje.

Posrodku tymi typami idealnymi sa panstwa hybrydowe, zwane Srédziemnomorskimi
Gospodarkami Rynkowymi (Mediterranean Market Economies, MME), w ktérych mamy
mieszanke cech LME i CME. Sa to: Francja, Grecja, Wtochy, Portugalia, Hiszpania, Turcja.

Takie kraje jak Luksemburg czy Islandia sa eliminowane z typologii VoC ze wzgledu na swoje
niewielkie rozmiary a inne, jak Meksyk dlatego, ze nalezg do krajow rozwijajacych sig.

Rozr6znienie na LME, CME i MME ma daleko idace implikacje, bo tworcy teorii uzasadniaja,
ze innowacje technologiczne dzielg si¢ na dwa zasadnicze rodzaje: radykalne i modernizacyjne
(usprawniajgce, doskonalace, ang: incremental) i kraje LME celujg w tych pierwszych a kraje
CME w tych drugich.

Weryfikacja tez teorii VoC

Innowacje radykalne i modernizacyjne

Autor postanowit zweryfikowaé statystycznie zasadniczg teze teorii VoC. Czy rzeczywiscie
kraje z gospodarkami liberalnymi generujg wiecej innowacji radykalnych od krajow z
gospodarkami regulowanymi. Rozroznienie innowacji na radykalne i modernizacyjne jest w
praktyce trudne i obarczone subiektywizmem. Mozna jednak sprobowac.

Po pierwsze, autor porownal stopien innowacyjnosci uzywajac jako miary proxy liczbe
publikacji cytowanych za okres 1970-2012 w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow w krajach
LME, CME i innych wysoce innowacyjnych. Cho¢ grupa LME wypadta nieco lepiej od CME,
wszystko zalezato, czy uwzglgdnione bedag USA. Gdyby je wykluczy¢, grupa CME okazywata
si¢ bardziej innowacyjna.

Nastepnie autor sformutowat trzy kolejne hipotezy. Po pierwsze, badacze z krajow LME
(innowacje radykalne) powinni celowac¢ w publikacjach z biologii, medycyny i fizyki a badacze
z krajow CME (innowacje mniejszego kalibru) w sprawach inzynierii i technologii. Druga
hipoteza: badacze LME powinni wigcej publikowa¢ w czasopismach bardziej akademickich i
teoretycznych (innowacje bardziej radykalne) a badacze CME w naukowych czasopismach
branzowych i z nauk stosowanych. Trzecia hipoteza, mniej kontrowersyjna niz poprzednia,
podpowiada, ze publikacje pochodzace z obszaru LME beda miaty $rednio wigkszg liczbe
cytowan niz publikacje z obszaru CME.
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Zadna z tych trzech hipotez nie zostata potwierdzona statystycznie.
Wolny rynek

Kolejnym twierdzeniem zwolennikow instytucjonalnej teorii innowacji jest wskazanie szerszej
ramy instytucjonalnej jako determinanty postepu technicznego. Jest nig generalna struktura
panstw 0 wolnym rynku. Autor zweryfikowal to twierdzenie badajac korelacje migdzy
Indeksem wolno$ci ekonomicznej Fundacji Heritage i patentami, ktorych opisy byty cytowane
(,,certyfikat jakosci”) w przeliczeniu na liczbe mieszkancow.

Mozna bylo si¢ spodziewa¢ korelacji dodatniej, czyli linii biegngcej w prawo i w gore, CO
obrazowatoby sytuacje¢, gdzie kraje cieszace si¢ wigkszym stopniem wolnosci rynkowych beda
bardziej innowacyjne. Faktyczny obraz jednak nie przystaje do tej hipotezy. Korelacja jest
bardzo staba i jakby odwrotna, jakby wigcej wolnosci ekonomicznej skutkowato mniejsza
innowacyjnos$cig. Jednym stowem, kapitalizm wolnorynkowy nie ttumaczy réznic w tempie
postepu technicznego (patrz wykres na str. 30).

Wykres do str. 30. Korelacja miedzy zmiana w stopniu wolnosci rynkowej (1970-2010) a
tempem postepu technicznego

1<

0.8 4
2 .
‘:12 TWN
: 0.6 -

ISR
: L ]
[
=3
3
g 0.4 -
g sap®
= KOR
o
(=" 0.2 4 cAN of Y
g o* IRL
= DNRy swE :
gg -_—  HXE, A § " AUS
G Y J
= TWE VEZ ARG THA _ GBR, Tl PAF NZL chp BGR‘——.S‘Y‘\—_ANG
C r T T ® US GER T 3 T 1
O TraS USA . VIN BWA o ROM
-30 =20 -10 SWZ 10 20 30
IeN
-0.2 J

Change in Market Freedoms
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Autor zadat pytanie, co jest nie tak z hipotezg 0 wolnym rynku, jako stymulatorze innowacji?
Uznal, ze jedng z przyczyn jest silna koncentracja uwagi teorii wolnorynkowych na
korporacjach i pomijanie roli panstwa. Cho¢ przedsigbiorstwa moga odgrywac kluczowa rolg
jako producenci dobr i ustug, trudno ignorowac role panstwa w dziedzinie innowacji, a to
wlasnie czynig teorie wolnego rynku. Na catym $wiecie duzo innowacji jest efektem dziatania
sponsorowanych przez panstwo badan i wydatkow B+R. Duzo innowacji pochodzi z uczelni
wyzszych korzystajacych z pomocy panstwa. Sa tez inne drogi oddzialywania panstwa na
innowacje. Jednak te zwiazki przyczynowe teoria wolnego rynku catkowicie odrzuca.

Przy czym nie jest tak, ze wolny rynek nic nie znaczy w procesie kreowania innowacyjnosci.
Jest raczej tak, ze wysoki poziom wolno$ci rynkowych nie jest ani konieczny ani wystarczajacy,
by kraj stat si¢ innowacyjny. Co$ innego musi jeszcze dziatac.
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Demokracja

Kolejng teza instytucjonalnych teorii innowacji jest twierdzenie, ze to demokracja jest
warunkiem koniecznym osiagnigcia przez dany kraj sity i dobrobytu a wiec i wysokiego tempa
postepu technicznego.

Instytucje polityczne zostaly wiaczone do debaty na temat wzrostu gospodarczego przez
Douglassa C. Northa. Autor opisuje krétko uzasadnienie Northa ttumaczace mechanizm
prowadzacy od ,,dobrych” instytucji do wzrostu i odwrotnie, od ,,ztych” instytucji do stagnacji.
| postanawia to twierdzenie zweryfikowac statystycznie.

Autor tworzy uktad wspotrzednych (patrz wykres na str. 31). Na osi X pokazuje zmiany w
poziomie demokracji dla 50 krajow w okresie 1970-2010 (dane na podstawie bazy danych
Polity Project z Center for Systemic Peace), na osi Y tempo postepu technicznego. Krzywa
regresji na podstawie tych danych przedstawia paradoksalny obraz. Im wigcej demokracji tym
gorzej z innowacjami. Z racji specyficznego rozrzutu danych na plaszczyznie wiasciwa
interpretacja jest taka, ze demokracja nie koreluje silnie z dokonaniami w dziedzinie S&T.

Taki wniosek jest by¢ moze mylny, gdyz wielkie zmiany demokratyczne zaszty w ostatnich
dekadach w krajach biednych a efekty innowacyjne demokracji to sprawa dtugiego okresu.
Takie wyjasnienie nie jest jednak wiasciwe. Jest bowiem wiele silnych, trwatych i
dtugotrwajacych demokracji, ktore sa biedne i stabo innowacyjne (np. Botswana, Indie,
Mauritius), srednio zamozne i rowniez stabo innowacyjne (np. Grecja, Porugalia, Argentyna) a
takze bogate i zaledwie srednio innowacyjne (np. Australia, Belgia, Nowa Zelandia). Tak wiec
demokracja nie koreluje z innowacyjnoscia.

Wykres do str. 31. Korelacja miedzy demokratyzacja a tempem postepu techniczneqo
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Zrédlo: Taylor, Politics..., wykres 5.4, str. 125

Polityczna decentralizacja

Innym wyjasnieniem wysokiego tempa postepu technicznego jest zdecentralizowana struktura
polityczna. Decentralizacja jest czyms innym od demokracji. Oczywiscie demokracje sg prawie
zawsze mniej scentralizowane politycznie niz kraje faszystowskie, komunistyczne i
autorytarne. Ale demokracje mieszczg si¢ na réznych miejscach na osi centralizacja —
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decentralizacja. By¢ moze to wilasnie thumaczy, dlaczego jedne kraje sg $wietne w dziedzinie
S&T ainne stabe?

Polityczna decentralizacja jest jednym z najbardziej popularnych wyjasnien sukcesu S&T.
Systemy zdecentralizowane sg uwazane za sprawne, konkurencyjne, dobrze przystosowane do
wichréw , kreatywnej destrukcji”. Natomiast organizacje scentralizowane poczawszy od
przedsig¢biorstw a na szczeblu panstwa konczac, sg postrzegane jako sztywne, antyinnowacyjne,
wrogie ryzyku, kosztom i zmianom zwigzanym z nowa S&T. Sa krytykowane za kurczowe
trzymanie si¢ przestarzatych technologii. Jest o tym duzo i w prasie i w publikacjach
naukowych.

Po pierwsze, co to jest decentralizacja?

Kraj staje si¢ bardziej zdecentralizowany politycznie, gdy ro$nie liczba rGwnych sobie centrow
wiadzy politycznej i politycznych decyzji. Decentralizacja jest wertykalna i horyzontalna.

Decentralizacja jest wertykalna, kiedy wtadza jest podzielona miedzy rzad centralny i rzady
(samorzady) lokalne.

Decentralizacja jest horyzontalna, gdy istnieje system réwnowagi wtadz (check & balance)
miedzy roznymi cz¢$ciami wladzy: egzekutywa, legislaturg i sgdownictwem. Czasem dochodzi
do tego silna biurokracja i autonomiczne wojsko.

Dystrybucja wtadzy moze by¢ formalna i nieformalna.

USA sg przyktadem gieboko zdecentralizowanego panstwa. Na drugim biegunie jest Wielka
Brytania.

Jak polityczna decentralizacja ma wspomaga¢ innowacyjno$¢ wedtug zwolennikow tej tezy?

1. Decentralizacja zwigksza liczbe organow, ktore finansujg, uczestniczg w i zglaszaja
popyt na dziatalno$¢ innowacyjng. To zwigksza kwoty B+R, ich roznorodnos¢ i ilo$¢
informacji pozyskiwanych tg drogg. Za$ wiecej B+R 1 wigksza jej réznorodnosé
zwigksza pule dziatan innowacyjnych.

2. Wigcej jednostek politycznych oznacza wigkszg migdzy nimi konkurencje, co stwarza
bodzce i rosngcg kwote zasobow przeznaczanych na innowacje.

Na przyktad, ulokowanie si¢ firmy high-tech na danym terenie oznacza dla samorzadu
wicksze wptywy podatkowe oraz naptyw innych biznesow, ktore t¢ firme wspieraja,
uzupehniajg itd. To przycigga na dany teren wysokoptatnych pracownikéw. Wszystko
to przektada si¢ na wigksze budzety lokalne i mniejsze bezrobocie.

Z tych powoddéw samorzady, lokalne rzady konkurujg migdzy sobg, aby przyciggnac
inwestycje high tech i pracownikéw z dziedzin STEM. Poprawiaja w tym celu
srodowisko biznesowe (prawne, srodowiskowe, podatkowe i inne), aby przyciggnac
takie biznesy do siebie i odciagna¢ je z innych miejsc.

Konkurencja stworzona przez federalizm zmusza rzady lokalne do polityki prorynkowej

i dostarczania dobr publicznych zwigzanych z S&T, takich jak edukacja, infrastruktura,
dotacje, subsydia na B+R

3. Polityczna decentralizacja pomaga zbudowac strategie i dostarcza dobra publiczne
lepiej dostosowane do specyfiki danego regionu, jego potrzeb, tradycji, preferencji
kulturowych. Jest tak, poniewaz na szczeblu lokalnym jest wigcej informacji na ten
temat i ludzie lepiej czuja, co mozna przyciagnac i jak, aby optymalnie wkomponowaé
nowe inwestycje, biznesy w specyfike regionu. I tak na przyktad, stan Massachusetts
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finansuje badania nad komorkami macierzystymi a bardziej konserwatywny, religijny
Kansas, gdzie jest wielu farmerow finansuje inicjatywy zwigzane z naukami rolniczymi.
Za$ uniwersytety kalifornijskie optuja za alternatywnymi Zrodtami energii.

4. Decentralizacja polityczna powoduje, ze lokalne (samo)rzady sa mniej narazone na
przechwycenie przez grupy optujace za technologicznym status quo i sprzeciwiajace si¢
pewnym innowacjom. Rzady scentralizowane sg na to bardziej podatne, bo w takiej
strukturze jest mniej miejsc decyzyjnych i mniej graczy majacych veto power. A wigc,
cateris paribus, rzady scentralizowane sg fatwiejsze do przechwycenia przez
przeciwnikow i przez to do spowolnienia innowacji.

Przyktadem moze by¢ walka o finansowanie badan nad testami HIV i tworzenia
bezpiecznych od HIV produktéw krwiopochodnych. Ich przeciwnicy spowodowali
wycofanie si¢ z tych badan rzadu federalnego, ale wladze stanowe i sgdy federalne
potrafity uchyli¢ te decyzje i stworzy¢ wsparcie regulacyjne i budzetowe dla tych badan,
za$ niezalezne sady stuzyly jako dodatkowe wsparcie zwolennikow tych innowacji.

Ten czwarty argument za proinnowacyjnym charakterem struktury zdecentralizowanej
moze pomoc wyjasni¢, czemu koncepcje NIS i VoC nie potrafily wyjasnic¢
zréznicowania innowacyjnego pomig¢dzy roznymi krajami. Zgodnie z teza
decentralizacji, postep S&T stanowi problem nie tylko z powodu swego charakteru
dobra publicznego, ale rowniez dlatego, ze jest podatny na przechwycenie instytucji i
strategii proinnowacyjnych przez grupy interesu walczace o zachowanie
technologicznego status quo. Obecnos$¢ rynku i intelektualnych praw wiasnosci (IPRs)
nie pomoze, gdyz sa to instytucje i jako takie sa narazone na przechwycenie przez
przeciwnikow innowacji.

Weryfikacja tezy o proinnowacyjnej sile decentralizacji

Mamy szereg przyktadow panstw, w ktdrych dokonat si¢ znaczacy proces decentralizacji i
mamy tez dane jak sprawnie panstwa te wdrazaty innowacje.

Na diagramie (patrz str. 34), o$ odcigtych (X) pokazuje zmiany w zakresie decentralizacji.
Miarg  decentralizacji jest index POLCON, uwzgledniajacy wiele wymiardw
decentralizacyjnych. Jest on statystycznie istotny w korelacji do decyzji inwestycyjnych i
dyfuzji technologicznej. Na diagramie zaznaczono kraje, ktore dokonaty w ostatnich dekadach
najbardziej znaczacej decentralizacji i te, ktore dokonaty najwiekszego skoku innowacyjnego.
O5$ rzednych (Y) pokazuje skale zmian w postepie technicznym, zrelatywizowang do USA
(USA =1).

Whiosek z diagramu jest nastepujacy. Tylko w przypadku Izraela, Korei Potudniowej i Tajwanu
mieli$my do czynienia z decentralizacja potagczong ze wzrostem innowacyjnosci. W jednym
przypadku, Wenezueli, centralizacja byta skorelowana ze spadkiem innowacyjnosci. W
pozostatych kilkudziesieciu przypadkach znaczaca decentralizacja polityczna (Hiszpania,
Grecja, Portugalia, Meksyk, szereg bytych krajow komunistycznych) nie byta skorelowana ze
wzrostem tempa innowacyjno$ci. Z kolei kraje, w ktorych innowacyjnos¢ bardzo wzrosta
(Japonia, Singapur, Szwecja, Finlandia) nie przeszty zadnych wigkszych zmian w strukturze
politycznej.

Inne, podobne badania wykazaly podobny brak powigzan. Co ciekawe jednak, dyfuzja
innowacji (nie oryginalne wdrozenie innowacji) nastepowata wolniej w krajach o strukturze
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scentralizowanej. By¢ moze wigc dyfuzja mylona byta z innowacyjnoscig. Tak czy inaczej,
decentralizacja nie koreluje z innowacyjnoscia.

Wykres do str. 33. Korelacja miedzy decentralizacja a tempem postepu techniczneqo
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Ci uparci innowatorzy!

Glowny problem z koncepcjami, ktére wskazujg na instytucje, jako gtowne determinanty
postepu technicznego jest taki, ze wiele najwiekszych $wiatowych sukcesow w dziedzinie
nauki i technologii (S&T) osiagnety kraje, w ktorych nie bylo za wiele wolnego rynku,
demokracji i decentralizaciji.

Spojrzmy dla przyktadu na Japoni¢. Okupacja amerykanska trwata od roku 1945 do 1952. W
okresie 1955 — 2008 Japonia byta panstwem scentralizowanym, praktycznie monopartyjnym,
zarzgdzanym przez biurokratdw. Przez ponad poét wieku wiadze sprawowata Liberal
Democratic Party (LDP). Zdominowata zarzadzanie krajem i gospodarka. W Japonii istniata
silna wtadza wykonawcza, stabo réwnowazona przez sadownictwo i samorzady. Te ostatnie
mialy niewielka autonomi¢ i skladaty sie ze stanowisk zaréwno wybieranych jak i
mianowanych. Na szczeblu krajowym dominowato Ministry of Trade and Industry i Ministry
of Finance zwane tgcznie i nieco zartobliwie Japan Inc. Opanowana przez LDP administracja
wspotpracowata $cisle z wielkim biznesem, aby blokowac¢ wolny handel, scisle kontrolowaé
alokacje kapitatu, ustala¢ dlugofalowe cele inwestycyjne, wybiera¢ czempiondw przemystu i
skazywa¢ na wymarcie przemysty przestarzate. Ochrona konsumentow i srodowiska
naturalnego byly stabe, niepokoje pracownicze zduszane, niechciany kapital zagraniczny
blokowany.

I pomimo tych fatalnych 1&S Japonia z kraju rolniczego i z tradycyjnymi gateziami przemystu
przeksztalcita si¢ w jednego ze $wiatowych liderow w dziedzinie S&T.

I&S Tajwanu, Korei Potudniowej i Singapuru byly jeszcze gorsze.

Korea Potudniowa po Il wojnie swiatowej az do roku 1987 byta rzadzona przez autokratow i
wojskowych dyktatorow. W roku 1987 odbyly si¢ pierwsze demokratyczne wybory, ale
wojskowi decydowali o prezydenturze do roku 1991. Podobnie jak Japonia, koreanska
gospodarka jest zdominowana przez pot¢zng biurokracj¢ panstwowa, Ktora $cisle wspotpracuje
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z kilkunastoma poteznymi konglomeratami (tzw. czebole). JK: trzy najwigksze: Samsung,
Hyundai i LG sg wiascicielami 30% gospodarki koreanskiej [Wikipedia, Chaebol].

Tajwan powstat w roku 1949 jako wojskowa dyktatura. Byt panstwem autorytarnym o wielkiej
skali panstwowego interwencjonizmu w gospodarke. Liberalizacja i stopniowa demokratyzacja
zaczeta si¢ od roku 1991.

Singapur jest do dzisiaj panstwem autorytarnym.

Rownoczesnie sg dziesigtki krajow w petni demokratycznych, zdecentralizowanych, z wolnym
rynkiem (np. Austria, Nowa Zelandia, Wielka Brytania) ktdre nie osiggnety choéby czgsci
podobnego sukcesu w dziedzinie S&T, co Japonia, Tajwan, Korea Potudniowa, Singapur. Sa
na srednim poziomie innowacyjnosci.

Jest tez wiele krajow, ktore przez cate dekady miaty dobre instytucje lub je znaczaco
poprawiaty (Belgia, Belize, Brazylia, Chile, Costa Rica, Grecja, Indie, Wtochy, Norwegia,
Portugalia, Tajlandia) a w kwestii innowacyjnosci jest tam caty czas podobnie, czyli srednio,
albo ponizej $rednie;.

Ale i USA przez dekady nie byty krajem, ktdry mogtby si¢ szczegolnie chwali¢ demokracjg i
wolnym rynkiem. Wielki skok w S&T nastgpit od potowy XI1X wieku, kiedy potowa ludno$ci
byta pozbawiona prawa gtosu i zasiadania w urzedach. Kobiety, Murzyni, imigranci byli
prawnie lub de facto pozbawieni praw obywatelskich i innych. Obwigzywata S$cista
centralizacja polityczna i rygorystyczna kontrola nad mechanizmem rynkowym.

Rozdziat 6 Wyqgrani i przegrani: historie przypadkdéw (nie
streszczony)

Omawia studia przypadkow krajow, ktore w czasie jednego pokolenia dokonaty wielkiego
postepu W dziedzinie S&T. Z krajow rolniczych i z tradycyjnymi gat¢ziami przemystu staty si¢
albo liderami technologicznymi albo przynajmniej znacznie poprawity swojg pozycje W tym
rankingu. Kraje omowione to: Izrael, Tajwan, Irlandia.

Dla kontrastu zostat omowiony Meksyk, ktory wszedt na droge szybkiego rozwoju postepu
technicznego, ale nie osiagnat sukcesu.

Rozdzial 7 Przegrywajacy w technologicznym wyscigu i ich walka z
innowacjami

Jesli jakis kraj chce poprawi¢ dziatanie sfery S&T, musi zmierzy¢ si¢ z utomnosciami rynku.
Ale to dopiero potowa historii. Bo je$li rozwigzaniem bytoby naprawienie tych utomnosci,
dlaczego jedne panstwa lepiej tworza i wspieraja rynki oraz sieci powigzan stuzace S&T a inne
robig to gorzej?

Od setek lat rzady wspieraja IPR, B+R, zaktadaja uniwersytety, wspieraja edukacje I inicjatywy
handlowe. Skoro wigc wszyscy wiedzg, jak wspiera¢ innowacje, czemu tak wielu krajom to si¢
nie udaje?

Przyktadem udanej walki z innowacjg i jej opoznienie 0 Kilkadziesigt lat byly pierwsze
samochody. W wersji migdzymiastowych autokardw, skutecznie konkurujacych z dylizansami
pojawity sie w Anglii w latach dwudziestych XIX wieku. Ich twoércg byt Goldsworthy Gurney.
Napedzane byty silnikami parowymi. Byty tanim, niezawodnym i bezpiecznym srodkiem
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transportu migdzymiastowego (patrz rysunek na str. 36), ale naruszyly interesy grup
zwigzanych z transportem konnym i rodzgcym si¢ transportem kolejowym. Producenci,
operatorzy dylizansow, stacji przesiadkowych, hodowcy koni, wtasciciele terendw i drdg, po
ktorych poruszaty sie albo dylizanse albo proto-autokary, wszyscy oni byli przeciwko tym
ostatnim, bo tanszy samochdd przewozowy drastycznie naruszat ich interesy. Doszto do tego
silne lobby kolejowe. Lobbowanie w rzadzie, parlamencie i u wtadz lokalnych spowodowato,
ze ustanowiono prawa, ktdére czynity transport samochodowy nieoptacalnym. | innowacja
upadia.

Innowacija i jej wrogowie

Przegrana twdrcy samochoddéw parowych, Gurneya, to jeden z wielu tysigcy podobnych
przyktadow. Mozna je znalez¢ wszgdzie | zawsze. Za dynastii Meji w Japonii (maszyny do
nawijania nici jedwabnych), w Szwecji w czasach wczesnonowozytnych (konflikty wokot
konstrukcji statkdw rybackich), w Norwegii (technologie przetwarzanie drewna), w Wielkiej
Brytanii  (technologie drukarskie przy produkcji gazet), we Francji (produkcja
potprzewodnikéw), w renesansowej Europie (tokarka mechaniczna).

Rysunek do str. 36. Samochdd parowy Gurney’a z roku 1827

Samochod Gurney’a, ilustracja z 1827 roku i wspotczesny zrekonstruowany model. Zrédio:
Wikipedia, Goldsworthy Gurney

Skala oporu wobec innowacji przeczy popularnym pogladom, jakoby innowacja byta neutralna,
ze nowa S&T zwigksza mozliwosci produkcyjne i konsumpcje, innowacja jest wiec korzystna
dla wszystkich. Zas oponentami sg tylko zachtanni szubrawcy, korzystajacy z renty politycznej
(rent-seekers) i przeciwnicy postepu technicznego (luddysci) a gtéwng przeszkoda na drodze
postepu technicznego sa jedynie utomnosci rynku i niedoskonate sieci spotecznych powiazan,
czemu mozna zaradzi¢ uruchamiajac odpowiednie instytucije i strategie (1&S).

Ten stereotyp jest btedny. Postep naukowy i techniczny nie jest neutralny. Nowa S&T pomaga
jednym, szkodzi drugim. Ci, ktdrzy tracg, sg niekiedy catkowicie eliminowani z rynku. Nowa
S&T moze pozwala¢ wykonywac¢ dotychczasowe dziatania z wigkszg efektywnos$cig. Daje wiec
tym, ktorzy ja stosujg, przewage konkurencyjng. Socjologowie i historycy zebrali mnostwo
przyktadow, kiedy nowa S&T wzmacnia jedne grupy a ostabia inne, zmieniajac strukture
popytu na sit¢ roboczg, zmieniajac wzory konsumpcji, dostep do informacji. Nowa S&T moze
zmieni¢ nature ludzkiej aktywnosci w pracy, komunikacji, na wojnie, w produkcji, transporcie,
a przez to fundamentalnie zmienic role ludzi wykonujgcych te czynnosci i przez to ich pozycje
spoteczna, ekonomiczng i polityczna.
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Nowa S&T moze zmie$¢ bogactwo i site polityczng wszystkich przywigzanych do starego
uktadu technologicznego. Nowa nauka i technologia (S&T) oraz wspierajace je instytucje i
strategie (1&S) moga dokona¢ powaznej redystrybucji wiadzy, prestizu.

Czyli, cho¢ ludzie generalnie popieraja nowg S&T oraz postep naukowo techniczny, moga sie
sprzeciwia¢ 1&S koniecznym do wprowadzenia pewnej, konkretnej innowacji..

Ten aspekt innowacji jest czgsto pomijany, ze innowacja to zmiang, ktora jedne grupy wspiera
i wynosi do gory a innym zagraza. Schumpeter nazywat to kreatywna destrukcja.

Z reguty nie jest tak, ze tracacy na nowej technologii sprzeciwiajg si¢ catej nowej S&T.
Technofobow jest bardzo niewielu. Wiekszos¢ przegrywajacych podziwia nowg S&T a
sprzeciwia si¢ jakiej$ konkretnej innowacji, ktéra zagraza ich osobistej zamoznosci, pozycji
spotecznej, wladzy politycznej lub wyznawanym wartosciom Kulturowym.

W kwestiach innowacji, nowinek technologicznych wigkszo$¢ z nas jest zawsze czemus$
przeciwna. Konsumenci benzyny i koncerny paliwowe nie chca ptaci¢c podatkow na
finansowanie alternatywnych Zrodet energii i prace badawcze z tym zwigzane. Zwigzki
zawodowe walczg z technologiami, ktore redukujg liczbe miejsc pracy. Chrzescijanie nie chea,
by ich podatki szty na badania nad komorkami macierzystymi i technologiami
antykoncepcyjnymi. Nikt nie chce mie¢ w sgsiedztwie elektrowni atomowe;j.

Polityczny opdr dotyka innowatorow, wynalazcow, przedsigbiorcow, opdznia kazdy etap
postepu S&T od fazy B+R do masowej produkcji. Zwalnia lub zatrzymuje dyfuzje innowacji.
A jesli innowacja nie ma szerokiego rynku odbiorcéw, inwestorzy nie otrzymuja wystarczajaco
wysokiego zwrotu ze swoich inwestycji i wycofaja si¢ do innych dziedzin a wraz z nimi
specjalisci STEM i przedsigbiorcy.

Niewazne, czy innowacja jest rewolucyjna czy niewielka

Opozycja wobec innowacji jest szczeg6lnie silna, gdy innowacja jest rewolucyjna. Taka
innowacjg byta na przyktad elektrownia opracowana przez Edisona. To byta innowacja typu
GPT (General Purpose Technology), majaca bardzo wiele zastosowan w bardzo wielu
dziedzinach. Przez to miata bardzo wielu przeciwnikdw: duzy, ustabilizowany przemyst
o$wietlenia gazowego, producenci gazu, samorzady, Ktdre si¢ baty monopolu ze strony
elektrowni, konsumenci, ktérzy si¢ obawiali zarbwno monopolu jak niebezpieczenstwa
osobistego (porazenia). Wszystkie te grupy lobbowaty w rzadzie, aby wprowadzi¢ restrykcje.
To znacznie opdznito wprowadzenie elektrycznosci.

Mate innowacje stojag w obliczu mniejszych oporéw. Ale w imig¢ realizacji wielkich zyskow,
producenci nie wahajg si¢ psu¢ produktdw, pogarszajac ich jakos¢, nie wprowadzajac innowacji
lub wykupujac patenty, by je schowa¢ w szafie. Na przyktad stynna juz zmowa producentow
zarowek w latach 30. XX wieku, zmniejszajacych stopniowo ich zywotnos¢. Albo ,,utopienie”
patentdw na bezawaryjne ponczochy poprzez wykupienie patentéw i ich niewykorzystanie
przez producentéw ponczoch wykorzystujacych tradycyjng technologie.

Tak wigc, bez wzgledu na to, czy innowacja jest przelomowa i radykalna, czy tylko
modernizacyjna, zawsze kogos zaboli.

Opér kompleksu wojskowego wobec innowacji

JK: W Hiszpanii w wieku XV1 celowo opdzniano wprowadzenie silniejszych dziat okr¢towych,
aby kontynuowa¢ taktyke morskiej walki opartej na abordazu, gdyz oddziaty Zotnierzy
abordazowych posiadaty bardzo silne wsparcie polityczne dowodcow, ktorzy wiedzieli, ze
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nowe dziata uczynig abordaz zbgdnym a przez to straca Swoj prestiz i pozycje W hierarchii
wojskowej.

Innym przyktadem byto opoznienie wprowadzenia do uzytku pociskdw samosterujacych typu
Tomahawk. Modele byty gotowe w latach 60., ale ze wzglgdu na opory dowodcow wojsk
lotniczych ich pierwsze, wicksze uzycie nastgpito dopiero w roku 1990 w czasie operacji
Pustynna Burza w Iraku.

Jeszcze innym przykladem byto opdznienie wprowadzenia radia na wyposazenie
amerykanskich okretow wojennych w czasie | Wojny Swiatowej, bo dowddcy okretow nie
chcieli traci¢ samodzielnosci decyzyjnej na rzecz dowodcOw przebywajacych na ladzie i
wydajacych im rozkazy.

Kim sa przegrani w wyscigu innowacyjnym

1. Przegrani ekonomiczni. Sg to posiadacze aktywow, ktdrzy wartos¢ spada z powodu
wdrazania postepu naukowo technicznego. Przegranymi sg tutaj: pracownicy,
wiasciciele ziemi, grupy walczace 0 ochrong $rodowiska, konsumenci i producenci
korzystajacy z dotychczasowej technologii.

Klasycznym przegranym sa pracownicy. Przyklad: kontener oszczedza prace
zatadunkowo wytadunkowg pozwalajagc na duzy wzrost wydajnosci i duze redukcje
zatrudnienia. To spowodowato, ze wiele czotowych portow stracito swoja pozycj¢ albo
zostalo wrecz zmarginalizowanych w transporcie morskim. Powodem byty skuteczne
sprzeciwy portowcow, dokerow, wspartych przez zwiazki zawodowe, wiadze lokalne.
Do takich przegranych, wielkich portow naleza m.in.: Nowy Jork, Londyn, Liverpool.

2. Przegrani spoteczni. Grupy, dla ktérych nowa technologia zmieni mozliwosci, dostep
lub kontrole do istniejacej technologii albo negatywnie wptynie na koszty, ryzyka i
korzysci z istniejgcych technologii. Do tych przegranych naleza mniejszosci wszelkiego
typu.

Przyktadem $wiadomego traktowania w ten sposob Afroamerykandw byt urbanista
amerykanski Robert Moses, projektujacy arterie komunikacyjne dla Nowego Yorku w
latach 30. XX wieku. Byly one tak budowane, by ograniczy¢ dostep do miejsc
publicznych, m.in. parkow i basenéw Afroamerykanom zamieszkujacym poza centrum.
Drogi nie byty m.in. przystosowane do transportu publicznego z ktérego korzystali
ubozsi mieszkancy a woda w basenach byta chlodna, aby zniecheca¢ czarnych do
korzystania z nich, bo zgodnie z 6wczesnym przekonaniem, Afroamerykanie nie lubig
zimna.

3. Przegrani kulturowi. Jednostki i grupy, ktére sa przeciwko postgpowi naukowo
technicznemu w jakiej$ dziedzinie, poniewaz koliduje on zasadniczo z wyznawang
przez nich etyka i wartosciami. Do tych przegranych naleza grupy religijne i inne
definiujace si¢ na podstawie pewnych wartosci.

Przyktad: trwajacy prawie wiek w USA (od 1873 roku) zakaz sprzedazy i dyskusji
publicznej w odniesieniu do s$rodkéw antykoncepcyjnych. Postrzegane byly jako
niemoralne, zachecajace do seksu pozamalzenskiego. W rezultacie, nie byto badan B+R
w tej dziedzinie i nastgpitlo znaczne opdznienie we wprowadzeniu w USA tabletki
antykoncepcyjnej. Niektérzy twierdza, ze syndrom ,,nie bedziemy tego robi¢ u nas”,
ktory przynosi uszczerbek postgpowi technologicznego wywodzi sie¢ z poczucia
kulturowej niepewnosci. Ostatnimi czasy, argumenty kulturowe sg podnoszone, aby
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ograniczy¢ biologie ewolucyjng, badania nad komdérkami macierzystymi, robotyka i
GMO.

4. Przegrani polityczni. Jednostki i grupy, ktorych sita polityczna lub pozycja sa
zagrozone postepem naukowo technicznym. Do tych przegranych nalezg wybieralni
urzednicy, partie polityczne, biurokracja, wojsko, rozne grupy interesu.

Politycy wybieralni i decydenci mianowani z reguty chcg ponownego wyboru lub
mianowania. Potrzebuja w tym celu gloséw i pieniedzy. Nawet w niedemokratycznych
panstwach elity polityczne nie utrzymaja si¢ dtugo przy wiadzy, jesli nie bedg miaty
wsparcia waznych grup interesu. A tylko one maja moc wprowadzania strategii i praw,
ktore moga wesprze¢ lub blokowaé postep techniczny. Oczywiscie sita anty-
technologicznej opozycji jest proporcjonalna do jej sity, ekonomicznej, spotecznej im
kulturowej. To wszystko taczy przegrywajacych politycznie z przegrywajacymi
ekonomicznie, spotecznie i kulturowo. Na przyktad politycy nowojorscy, stojacy W
obliczu innowacji, jaka byt kontener, nie utrzymaliby si¢ dtugo na stanowiskach, gdyby
nie wystgpowali przeciwko konteneryzacji portu nowojorskiego. Cho¢ ostatecznie
zakonczyto sie to duzym spadkiem jego znaczenia. Pozycja generata Curtisa E. Maleya
(dowodca Strategicznych Sit Powietrznych USA 1947-1958) sprzeciwiajacego si¢
mie¢dzykontynentalnym pociskom balistycznym (ICBM), znacznie by ostabta, gdyby
jego piloci bombowcow strategicznych zostali zastapieni przez ICBM. Antyzydowska
krucjata Hitlera stracitaby na wiarygodnosci, gdyby pozostawit na dotychczasowych
stanowiskach czotowych naukowcoéw pochodzenia zydowskiego. A najbardziej
zagorzali przeciwnicy zmian klimatycznych to elity polityczne z regiondw weglowych
I roponosnych.

Chor oponentow

Przewaznie przeciwnicy danej innowacji wystepuja W szerszym sojuszu. Przeciwko srodkom
antykoncepcyjnym wystepowali lekarze, obawiajacy si¢ ostabienia swojej pozycji zawodowej,
spotecznej i ekonomicznej z powodu wejscia na rynek nieprofesjonalnych dostawcow tatwo
dostgpnego srodka. Przeciwni byli oponenci kulturowi, widzacych w tych $rodkach grzech
przeciw Bogu. Przeciwnicy spoteczni widzieli w pigutce ostabienie naturalnej pozycji kobiety
i grozbe stopniowego upadku biatej rasy przez samobdjcze obnizanie jej ptodnosci.

Wiegksze opory wywoluje innowacja rewolucyjna, bo ma szerokie zastosowanie i wzbudza
szeroki opor wielu srodowisk. Mate innowacje zagrazaja na przyktad pojedynczej firmie i
wtedy opdr nie ma tak duzego znaczenia.

Op6r wobec nauki

Nauka takze moze zagraza¢ grupom interesow (komorki macierzyste, energetyka jadrowa,
GMO). Czasem sa to obawy o dalsze konsekwencje pewnych badan i atakuje si¢ owe badania,
aby zapobiec konsekwencjom. Na przyktad badania nad zmianami Kklimatu, pociskami
antybalistycznymi, pestycydami postgpowaty naprzdd przez cate lata, ale gdy pojawity si¢
zapowiedzi przejscia do fazy testow a potem produkcji, zaczety si¢ akcje polityczne, bo
potencjalni przegrani ruszyli do kontrataku.

Po odkryciu wirusa HIV pilnym stato si¢ opracowanie testw na obecnos$¢ wirusa we Krwi i

produkcja bezpiecznych, wolnych od HIV preparatéw krwi. Sprawa byta bardzo pilna, bo w
latach 1977-1985 40% chorych na hemofili¢ zmarto na AIDS po zarazeniu wirusem.
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Konieczne byty dwa dziatania: opracowanie testu na wykrycie wirusa i technologia ogrzewania
krwi, w wyniku czego wirus ginie. Wszystkie elementy technologii, aby to zrobi¢ byty znane
od 10 lat. Test wprowadzono w 1983 roku a ogrzewanie od 1981 roku. Wprowadzenie do
szerszego uzytku w latach 1985-1986. W miedzyczasie dziesigtki tysiecy ludzi zmarto.

Dlaczego? Byl to wynik dziatania opozycji technologicznej!

Silna byta opozycja kulturowa, ktéra uwazata, ze AIDS to kara za grzech, ktéra demonstrowata
wrogi stosunek do homoseksualistow i narkomanow oraz uwazata, ze wydawanie pieni¢dzy na
walke z AIDS jest niepotrzebne, bo sg inne, wazniejsze potrzeby.

Duza role odegraty wzgledy budzetowe. Dziatania panstwa byty tu istotne, jesli idzie o tempo
prac nad testami i produktami z krwi, bo badania byty bardzo kosztowne a nie widziano
wowczas perspektyw na zyski firm prywatnych. Istniata potrzeba zatrudnienia licznej kadry
STEM, sfinansowania drogiego wyposazenia, wielu badan o charakterze epidemiologicznym.
Koszty przekraczaty budzety, za$ prezydent Reagan nie chciat z poczatku wktada¢ w te badania
nowych $rodkow, ale przenies¢ czes¢ srodkéw juz przeznaczonych na inne projekty. To
wywotato dodatkowe opory tych, ktdrym chciano zabiera¢ srodki juz przyznane.

Stosowane metody

1. Rzadko sg ucinane fundusze a badania rzadko sg zakazywane, cho¢ i to si¢ czasem
zdarza. Na przyktad w roku 2001 prezydent Bush ukrocit badania nad komorkami
macierzystymi.

2. Powszechna metoda polega na uciszeniu naukowcOw poprzez naciski na sposob
prowadzenia prac B+R, zwalnianie ich z agencji rzadowych i ciat doradczych.
Cenzurowanie wynikdw badan, rozwadnianie wnioskow.

4. Tworzenie ad hoc pseudo naukowych koncepcji, by zasia¢ watpliwosci w opinii
publicznej. Takie metody stosowane byly przez przemyst tytoniowy, naftowy i
libertarian.

Wszystkie te presje mogg powaznie zaszkodzi¢ badaniom naukowym. Polityczny opér moze
ograniczy¢ zakres dozwolonych i metody badan. Polityczni oponenci moga selekcjonowaé, kto
moze zadawaé pytania naukowe, proponowac i realizowa¢ badania lub doradza¢. Oponenci
mogg ucisza¢ raportujacych.

Opdr wobec instytuciji i strategii rzadowych

I&S majgce wspieraé innowacje tez tworzg wygranych i przegranych, gdyz decydujg o
finansowaniu, subsydiach i programach zakupow rzadowych. Wygrani sg finansowani z
przychodow podatkowych.

Patenty moga nie tylko chroni¢ innowatordw, ale i ogranicza¢ badania. Firma Myriad Genetics
opatentowata naturalny ludzki gen BRCA, ktdrego mutacje zwigkszajg ryzyko zachorowania
na raka piersi i jajnikow. W rezultacie tylko ta firma mogta prowadzi¢ badania nad tym genem,
stajac si¢ niejako jego wiascicielem!. Kilka lat zajety procesy, w wyniku ktérych patent
uniewazniono.

Przegranych i wygranych tworza takze standardy. Klasycznym przyktadem sa boje o

techniczna specyfikacje¢ kontenerdw. W zaleznosci, jaka specyfikacja zwyci¢za, wygranym lub
przegranym moze by¢ transport ladowy, morski lub lotniczy.
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Konkluzje

1. Postgp naukowo techniczny tworzy wygranych i przegranych i ci ostatni odwotujg si¢
do polityki, aby zablokowa¢ innowacje, ktdre zagrazajg ich interesom. Trafnie to
skonkludowat Cyril Smith, historyk technologii, piszac, ze ,.kazda innowacja rodzi si¢
w nieprzychylnym otoczeniu, ma niewielu przyjaciot i wielu wrogow i tylko najbardziej
wytrzymate i odporne na ataki oraz majace najwigksze szczgscie moga przetrwac”

2. Rzad rzadko jest neutralny. Zwykle jest przeciggany przez obie strony konfliktu. Ten
aspekt jest czesto lekcewazony przez badaczy innowacji.

3. Polityczny opor wobec ,,kreatywnej destrukcji” (Schumpeter) pomaga wyjasni¢, czemu
jedne kraje sa lepsze od drugich w S&T.

Polityczny opdr obniza motywacje do innowacji, wypycha innowatorow, inwestorow,
przedsigbiorcéw do innych dziedzin albo do innych krajow.

Punkty 1-3 nie thumacza wszystkiego. Innowacje tworzg przegranych wszedzie, we wszystkich
krajach. Jesli wiec opOr przegranych jest sitg przeciwng innowacji, musi by¢ jakas inna sita,
ktore je pcha do przodu.

Rozdziat 8 Creative Insecurity Konstruktywny stan zagrozenia (KSZ)

Postep naukowo techniczny ma charakter polityczny. Innowacja nie spada z nieba. Wymaga
duzych inwestycji w kapitat ludzki, potrzebuje duzych zasobow materialnych i finansowych.
Oraz czasu.

Te wszystkie zasoby trzeba przeznacza¢ na dziatalno$¢ innowacyjng, czgsto obarczong
wysokim ryzykiem. Obok innych dziatan, jak programy spoteczne (welfare), czy na osobistg
konsumpcje. Tak wigc na szczeblu krajowym jest to decyzja polityczna, bo wybiera si¢ pewne
cele dla kraju kosztem innych. Wymaga tez, by panstwo stworzyto i utrzymywato kosztowne
instytucje i strategie oraz sieci komunikacyjne, wspierajace innowacje.

Ale jak w przypadku wszystkich decyzji politycznych, rézne grupy interesu walczg o koszty,
korzysci 1 0 jak najwicksze przydziaty przy dystrybucji srodkéw na postep naukowy
techniczny.

Zbyt czesto przegrywajacy walke w dziedzinie S&T potrafig zablokowa¢ lub zmanipulowaé
I&S, aby spowolni¢ lub zatrzymac¢ innowacje, ktore zagrazajg ich interesom. Konsekwencja
tych atakbw moze by¢ zniechecenie innowatorow, przedsigbiorcow, inwestoréw i spowolnienie
calego procesu post¢pu naukowo technicznego.

Ale nie mozna zakonczy¢ dyskusji o innowacji na historii, jak walcza z nimi jej oponenci.
Gdyby tak byto, zaden kraj nie bytby dtugo na czele innowatoréw. Wielka Brytania bytaby juz
pograzona W letargu, USA dawno miatyby najlepszy okres za sobg a Japonia bytaby w stanie
permanentnego Kkryzysu. Przeciwnicy innowacji zdominowaliby scen¢, utomnos$ci rynku
(market failures) nie bylyby naprawiane. Ale tak si¢ nie dzieje. Dlaczego?

Otéz przeciwdziatajg temu zewngtrzne zagrozenia ekonomiczne i militarne, ktore
powstrzymujg korzystng dla oponentéw nowej S&T redystrybucje publicznych srodkéw, ktdra
powoduje, co - jak juz widzieli$my - stagnacje. Kiedy kraj jest w stanie konstruktywnego stanu
zagrozenia (KSZ), postep techniczny idzie do przodu. KSZ jest stanem, kiedy dostrzega si¢
wicksze zagrozenia ptyngce z niebezpieczenstw zewngtrznych niz ze spowolnienia postgpu
naukowo technicznego w wyniku wewngtrznych rywalizacji. Konstruktywny stan zagrozenia
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jest pozytywna réznica migdzy plyngcymi z zagranicy zagrozeniami ze strony obcej
konkurencji ekonomicznej i militarnej a niebezpieczenstwami ekonomicznymi i politycznymi
wynikajacymi z rywalizacji krajowych o podziat publicznych srodkow na nowg S&T.

Moéwigc za$ prosciej, ludzie przestajg walczy¢, jak podzieli¢ tort miedzy siebie, gdy sam tort
jest zagrozony i moze by¢ przechwycony przez innych. A warunkach przewagi zagrozen
zewngtrznych najlepsza formg obrony tortu jest postep haukowo techniczny.

KSZ generalnie motywuje szerokie i trwate poparcie dla S&T. Im silniejszy jest konstruktywny
stan zagrozenia (KSZ) i im dluzej trwa, tym bardziej ludzie wolg ryzykowa¢ swoje kapitaty
ekonomiczne 1 polityczne, by przeznaczy¢ je na wsparcie S&T, innowacji 1 postepu
technicznego.

Sedno sprawy polega wiec na tym, ze kraje, gdzie konstruktywny stan zagrozenia (KSZ) jest
pozytywny (dodatnia réznica miedzy zagrozeniami zewnetrznymi 1 rywalizacjami
wewngtrznymi), powinny mie¢ szybszy postep techniczny niz kraje, gdzie rywalizacje krajowe
wiecej znaczg dla uczestnikOw niz zagrozenia zewnetrzne.

Redystrybucyjna polityka budzetowa wobec sfery naukowo technicznej spowalnia innowacje.
Postep naukowo techniczny zwigksza zamozno$¢ | mozliwosci spoteczenstwa jako catosci, ale
jego efekty sa nierowno dzielone, bo innowacje tworza wygranych i przegranych. Tak samo
I&S, ktére majg wspiera¢ innowacje. Przegranych jest bardzo wielu. Przegrywajacy rodza sig,
gdy technologie, instytucje, firmy i produkty, ktére daty pewnym grupom sit¢ ekonomiczna,
polityczng i spoteczng, tracg na wartosci, bo powstajg innowacje, ktore powoduja, ze te grupy
traca swoja pozycje, zamozno$¢ I wplywy. Dobrym przyktadem jest walka wokot
konteneryzacji przewozdéw. Przegrani widzg siebie jako ofiary innowacji i dlatego z nimi
walcza.

Konstruktywny stan zagrozenia — wyjasnienie zroznicowania innOWacyjnosci

Historia ilustruje jak dziata teoria KSZ. Na tempo post¢pu technicznego wptywajg dwie
przeciwstawne dynamiki: rywalizacje wewngtrzne i zagrozenia zewng¢trzne. Postep techniczny
tworzy zwyciezcOW i przegranych i przegrani odwotujg si¢ do polityki aby spowolni¢
innowacje. Jednakze zewnetrzne zagrozenia zwigkszaja polityczne poparcie dla S&T przez co
przeciwdziatajag wewnetrznym, politycznym oporom wobec innowacji. Jesli bilans zagrozen
przesuwa si¢ coraz bardziej kierunku przewagi zewngtrznych, wtedy wielu przegrywajacych
na scenie krajowej moze uzna¢ ze ich interesy bedg lepiej chronione, jesli zaakceptujg koszty
postepu technologicznego i dziatan rzadu, ktory je bedzie wspierat. Tak wigc elity krajowe oraz
nardd, ktory reprezentuja, musza wejs¢ w stan konstruktywnego stanu zagrozenia (KSZ) zanim
wszyscy zaczng akceptowac ryzyka, koszty i redystrybucyjne konsekwencje innowacji. Musza
odczu¢ wystarczajgco wysokie zagrozenia ekonomiczne i militarne pochodzace ze zrodet
zewnetrznych, poza krajem, aby przezwycigzy¢ swoje krajowe animozje, obawy i zazdrosci.

Patrzac na to z innej strony, innowacja jest funkcjg konkurencji w $wiecie ograniczonych
zasobow. Tam, gdzie zachowanie ludzi jest nacechowane konkurencja, jednostki, grupy
interesu i organizacje musza regularnie broni¢ swojego majatku, aktywow i wartosci przeciwko
licznym rywalom. Jakim rywalom? Patrzac na to z makro punktu widzenia, panstwa
narodowego, sg dwie klasy rywali: krajowi, czyli wewnetrzni i zagraniczni.

Moi rywale wewnetrzni to ci, ktorzy chca zwigkszy¢ moim kosztem swoje bogactwo, site,
bezpieczenstwo, prestiz (relatywnie w stosunku do mnie). Nie wszyscy wspotobywatele tego
chca, ale wystarczajaco wielu, by mi spedzi¢ sen z powiek.
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Pewne innowacje i 1&S pomagaja moim rywalom w osiggni¢ciu sukcesu, co ich uczyni
wygranymi a mnie przegrywajacym. Powinienem wigc przypilnowaé, by si¢ temu sprzeciwic,
tzn. tym innowacjom, I&S, ktore mi zagrazaja. A im bardziej czuj¢ si¢ zagrozony przez moich
rywali, tym silniej musze wystepowac przeciwko nim.

Jesli wystarczajaco wielu ludzi i grup interesu bedzie si¢ zachowywac¢ podobnie do mnie, chor
roznych gltosow, kazdy sprzeciwiajacy sie jakiej$ innowacji, ktora mu zagraza, zharmonizuje
si¢ w jedno potgzne wotanie, antyinnowacyjny chor.

I bez wczesniejszego zamiaru, ten chor spowoduje powazne uszkodzenie, znieksztatcenie lub
Zlekcewazenie 1&S niezbednych do promowania S&T na skale kraju.

Rywale zagraniczni tez chcg polepszy¢ swoja pozycje wzgledem mojej, ale chcg tego dokonac
wzgledem calego mojego kraju. Chor krajowych, konkurujacych ze sobg rywali musi zatem
wspolpracowac, aby sie obroni¢ przed wspolnymi rywalami z zewnatrz. Wielu na tym straci,
ale:

e lepiej dosta¢ mniejszy kawatek tortu, niz straci¢ caty kraj.

e wigzi historyczne, kulturowe, spoteczne, ideologiczne sa wazniejsze niz straty
ekonomiczne spowodowane zgodg na niekorzystne dla mnie innowacje.

e Sa altruisci, ktérzy ustapia, gdyz cenig nade wszystko dobro ojczyzny.

e Satacy, ktorzy nie ustgpia i bedg walczy¢ do konca o swoje bez wzgledu na zewngtrzne
zagrozenia. Tych trzeba zmusi¢ do kapitulacji.

Jest oczywiscie wiele strategii do obrony kraju przed zagrozeniami zewngtrznymi
e Innowacyjnos¢, ale takze

e Import potrzebnej S&T, ale jest on tylko wtedy mozliwy, jesli moge zgromadzic
odpowiednio duzo srodkéw z eksportu (przewaznie wyrobow rolniczych i surowcow)

e Zrecznie rozgrywac wielkich zagranicznych rywali dla wiasnej korzysci (Kuba)

Ale innowacje czgsto s3 najlepsza strategia przeciw zewnetrznym zagrozeniom.

JK — o jakich zagrozeniach zewnetrznych méwi Taylor?
1. Obawa, ze rywale zewnetrzni dokonajq zbrojnej inwazji na moj kraj (Izrael, Tajwan).
2. Obawa, zZe dokonajg oderwania, aneksji czesci mojego kraju (Ukraina)

3. Obawa, ze ustanowiq blokade gospodarczg, odcinajgc moj kraj od waznych dostaw z
zagranicy (Tajwan, Kuba).

4. Obawa, ze rywale zagraniczni zarzucq rynek krajowy waznym dla mojego kraju
produktem (zablokowany import produktéw antyHIV z USA do Francja), ktéry zadusi
przedwczesnie moje badania, moj B+R i przemyst, ktory chce to produkowac.

5. Obawa, ze obcy zalejg mdj kraj swojg kulturqg masowq, narzucajgc swoje wzory
konsumpcji i swoje wartosci (Francja)

6. Obawa, zZe nastgpi szybki odphw obcego kapitatu z mojego kraju z powodu
gwattownego kryzysu.

7. Obawa, zZe moi obecni zagraniczni sojusznicy, ktérzy mnie wspierajq, dostarczajgc
bron, inne strategiczne materialy, tworzqc parasol obronny nad moim krajem itp.,
nagle, z roznych przyczyn skonczq to poparcie lub je bardzo zmniejszq (Tajwan, Izrael).
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Polityka redystrybuciji — wrég nowej nauki i technologii (S&T)

Polityka redystrybucji w dziedzinie S&T spowalnia innowacje. Postgp S&T moze powigkszy¢
zamozno$¢ 1 potencjal calego spoteczenstwa, ale wewnatrz spoleczenstwa jest dzielony
nierdwno. Mowigc prosto, innowacje tworzg wygranych i przegranych. Tak samo czynig 1&S
skonstruowane do wspierania innowacji. One tez przyczyniajg si¢ do zwycigstwa jednych i
przegranej drugich.

Przegranych jest bardzo wielu. Powstajg, gdy w efekcie post¢pu technicznego (S&T) albo
wspierajacych innowacje instytucji i strategii (1&S), niektore aktywa tracg na wartosci a pewne
jednostki i grupy traca swojg dotychczasowg pozycje W rankingu wiladzy, prestizu, sity a
warto$ci, do ktorych sg przywigzane sg zagrozone.

Przegrani widza siebie jako ofiary innowacji i zaczynajg walke, by si¢ temu sprzeciwié.
Wystepuja przeciw postepowi technicznemu i instytucjom, ktére im zagrazaja, ich pozycji i
wartosciom. Uzywaja polityki, aby atakowac lub przeja¢ 1&S, aby spowolni¢ lub powstrzymac
innowacje.

Polityka redystrybucji zmniejsza tempo postepu technicznego poprzez szereg mechanizmow.

1. Walka o naktady na S&T. Innowacje sa bardzo kosztowne. Jeden dolar na S&T to jeden
dolar zabrany programom welfare, ochronie srodowiska, konsumpcji lub wzbogaceniu
elit. Poza tym grupy chcace utrzymac status quo nie chca, by podatki rosty a subsydia
malaty oraz by finansowa¢ konkurencyjne programy S&T.

Wspierajacy postep techniczny musza walczy¢ / konkurowac politycznie o wiadze i
zasoby przeciwko podmiotom majacym inne priorytety. Jesli oponenci S&T wygrajg te
walki, innowacyjnos¢ zwalnia.

2. Drugim sposobem spowalniania innowacji przez polityke redystrybucji jest walka o
efekty. Innowacja tworzy nowe gatgzie przemystu a niszczy juz istniejace. Robigc to
tworzy nowe miejsca pracy a eliminuje inne

Nie mozna tez zapomina¢, ze nowa S&T moze przyczynia¢ si¢ dO zanieczyszczenia
srodowiska, powodowac¢ nowe choroby, eksternalizowa¢ koszty i ryzyka na ludzi bez pytania
ich 0 zgode (przemystowe rolnictwo: zuzycie wody, pestycydy, CO2, GMO). Ale nowa S&T
moze takze obnizy¢ koszty informacji, komunikacji i koszty organizacyjne, umozliwiajac
warstwom ubozszym podniesienie statusu spotecznego. Moze przyczyni¢ si¢ do
upowszechnienia heterodeksyjnych wartosci i wzorcow.

To wszystko jest uznawane przez niektdrych za grozne i warte podjecia walki politycznej, by
te efekty zablokowac.

Nawet, gdy ludzie popieraja S&T, moze si¢ narodzi¢ opOr wobec I&S wspierajgcych
innowacje. Innowacje sg bardzo kosztowne i obarczone wysokim ryzykiem. Ale pokonanie
tych przeszkdd moze przybra¢ forme rzadowych 1&S, ktdre beda grozniejsze od samej S&T.
Na przyktad patenty beda chroni¢ innowatorow, ale ich rywale mogg na tym ucierpieé¢, czasem
bez sensu a czasem ze szkodg dla dalszych innowacji (opatentowanie jakiegos$ ludzkiego genu
zmonopolizowato badania nad nim, czynigc wiasciciela patentu wtascicielem genu. Dopiero po
latach batalii sadowych tego typu patenty zostaly zakazane).

Ochrona wschodzacych przemystow pomaga sektorom nowoczesnej technologii, ale kosztem
konsumentdw, ktdrzy ptaca wyzsze ceny (m.in. z powodu cet zaporowych).

Krajowe programy wspierania B+R mogg zagrozi¢ zapleczu politycznemu samorzadéw i
wzburzy¢ wyznawcow ideologii federalizmu.
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A wigc, cho¢ kazdy moze 0golnie chwali¢ postgp w dziedzinie nauki i technologii (S&T), rozne
grupy interesu mogg zwalczaé 1&S, ktore je buduja, wspierajg i rozwijaja.

Paradoks polega na tym, ze te ataki oponentéw majg sens. Wspieranie S&T nie jest oczywistym
wyborem elit politycznych i ich elektoratow. Niemal kazda innowacja zagraza lub obarcza
ciezarem jakie$ grupy. Dlatego presja oporu wobec S&T jest silna. A szczegolnie silna, gdy
redystrybucyjne efekty innowacji nachodza na inne dlugotrwate linie podziatow i konfliktow,
na przyktad miedzy rywalizujagcymi regionami, réznymi grupami etnicznymi, grupami
skonfliktowanymi wokot pewnych wartosci.

Trzeba takze wzig¢ pod uwage, ze im bardziej rewolucyjna innowacja i nowa S&T, tym
wicksze zagrozenie redystrybucyjne. A kiedy jedni zwalczaja pewng technologie (albo S&T
lub 1&S), posrednio atakuja dobrze si¢ zapowiadajace przemysty, ktore sa na nich oparte. Kiedy
zwolennicy status quo zwycieza, odstreczg potencjalnych, przysztych inwestorow od
ryzykowania swoimi zasobami takze w inne, nowe innowacje w danej dziedzinie, na danym
terenie, w danym kraju.

Podsumowujac, postgp naukowo techniczny oraz 1&S, ktére go wspieraja moze wywotac
obronne reakcje polityczne. Tracace na innowacjach grupy interesu beda naciskaty rzad, by
zwolnit pewne Kkierunki innowacyjnosci lub zarzucit pewne 1&S. Rzady za$ zwykle zyczliwie
podchodzg do tych postulatow. Czasem, by uspokoi¢ napiecia, czasem, bo reprezentuja interesy
oponentow. A poniewaz chca reelekcji, powstrzymuja si¢ czesto od wprowadzania zmian, ktore
mogg zachwia¢ technologiczny status quo.

Polityk powinien okazywa¢ umiarkowane poparcie dla postgpu technicznego i umiarkowany
dystans.

Polityka bezpieczenstwa — sojusznik nauki i1 technologii (S&T)

Przeciwstawny typ strategii ktory pozytywnie wplywa na tempo postepu technicznego to
strategie dotyczace bezpieczenstwa. Dziatajg przyspieszajgco na postep naukowo techniczny.
Zasada generalna jest tutaj taka, ze nauka i technika wzmacniaja zdolno$¢ kraju w dziedzinie
bezpieczenstwa. Nauka i technologia moga by¢ czasem importowane, jednak pewne typy
zagrozen zewnetrznych najlepiej moga by¢ pokonane dzigki posiadaniu wtasnych, krajowych
zdolnosci w zakresie nauki i technologii. Te rodzaje zagrozen powodujg zwickszenie i
poszerzenie politycznego poparcia dla nauki i technologii oraz wspierajacych je instytucji i
strategii.

Wazne jest sprecyzowanie pojecia bezpieczenstwo. Autor ma na mysli zarbwno wymiar
militarny jak i ekonomiczny. Wymiar militarny bezpieczenstwa odnosi si¢ do zdolno$ci Kraju
do obrony wtasnego terytorium i takze jego interesOw zagranicg. Takie mozliwo$ci W Sposob
oczywisty sag wzmocnione posiadaniem odpowiedniej nauki i technologii. Obejmuje to czesto
nabycie zaawansowanych technologii obronnych, réwniez najnowocze$niejszych urzadzen
komunikacyjnych transportowych i dotyczacych przetwarzania danych. Oczywiscie samo
posiadanie zaawansowanej nauki i technologii nie jest wystarczajace. Kraj musi mie¢ ludzi
dysponujgcych odpowiednimi umiejetno$ciami aby uzywaé tych technologii efektywnie.
Chodzi takze 0 utrzymanie, konserwacje i naprawy. Tak wigc waznym elementem posiadania
nowych technologii jest dysponowanie wtasng wysoko wykwalifikowang kadrg STEM. JK:
mozna wielokrotnie obserwowaé, ze skomplikowane, nowoczesne obiekty techniczne (np.
fabryki zbrojeniowe, elektrownie, sieci energetyczne, lotniska) w krajach Bliskiego Wschodu sg
kierowane przez przez Europejczykow i Amerykandow.

Autor nie twierdzi, ze technologia jednoznacznie determinuje osiggnigcie dominujacej pozycji
militarnej. Technologia nie przesadza 0 bezpieczenstwie. Rzadko kiedy dyktuje, jak konflikt
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wojskowy powinien by¢ prowadzony lub zakonczony. Jednakze zwigksza szanse zwycigstwa.
Tak wigc posiadanie bardziej zaawansowanej nauki i technologii co prawda nie gwarantuje
zwyciestwa, ale z pewnoscig pomaga.

Ekonomiczny wymiar bezpieczenstwa narodowego jest rzadziej dyskutowany. Wielkos¢
potencjatu ekonomicznego ma znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego, poniewaz
niekonkurencyjna gospodarka moze nie by¢ w stanie zarobi¢ wystarczajaco duzo, by zakupic¢
wszystkie potrzebne towary strategiczne zagranicg. Ten strategiczny import moze obejmowac
zywnos$¢, energie, surowce lub dobra inwestycyjne. Moze takze obejmowac bron i inne
technologie potrzebne dla bezpieczenstwa wojskowego, omoéwione wczesnie;j.

W dhugim okresie, gospodarka stagnacyjna moze generowaé coraz bardziej przestarzatg
produkcje. Przestarzaly sektor przemystowy 0znacza, ze spoteczenstwo otrzymuje gorsze
krajowe technologie po stosunkowo wyzszych cenach, niz technologie dostepne w krajach o
gospodarkach konkurencyjnych. Taka gospodarka moze takze stac si¢ zalezna od wysokich
kosztéw importu i od zagranicznej technologii, co znowu wymaga srodkéw na ich zakup. Bez
sektorow konkurencyjnych w skali miedzynarodowej kapitat inwestycyjny moze uciekaé za
granice, kKrajowe miejsca pracy znikaé¢, zmuszajac krajows, wykwalifikowana site robocza lub
mtodych ludzi do emigracji i pozostawiajac W Kraju site robocza niekonkurencyjng i starzejaca

si¢ populacje.

Jak tego rodzaju zagrozenia zewngtrzne tworza bodzce do wspierania innowacji? Otoz
zewngtrzne zagrozenia dla krajowego bezpieczenstwa militarnego lub gospodarczego
zwickszaja relatywne korzysci postgpu technologicznego zwigkszajac rownoczesnie relatywne
koszty technologicznej stagnacji.

Dlaczego?

Po pierwsze, innowacje mogg tworzy¢ bardziej konkurencyjng gospodarke w skali
miedzynarodowej. W efekcie, innowacje moga spowodowaé wzrost eksportu, niezbedny do
importu strategicznego.

Po drugie, sektor wysokich technologii, konkurencyjny w skali migdzynarodowej, moze by¢
fundamentem krajowego przemystu obronnego. To moze zmniejszy¢ zaleznos¢ kraju od
zakupOw uzbrojenia z zagranicy

Po trzecie sektory cywilne i rozw0j wiasnego potencjalu naukowo technicznego moga
umozliwi¢ krajowemu przemystowi produkowanie takich débr strategicznych, ktérych import
jest bardzo kosztowny, zagraniczni dostawcy nie sg pewni albo dostawy moga by¢ nagle
przerwane. Konkurencyjne w skali migdzynarodowej gatezie przemystu, bazujace na wysokiej
technologii moga takze tworzy¢ kapital satysfakcjonujgc inwestorow krajowych i przyciaggajac
inwestycje z zagranicy. Moga takze stworzy¢ miejsca pracy dla wykwalifikowanych
pracownikdéw i otworzy¢ $ciezki Kariery dla mtodych ludzi zwigkszajac ogodlng pulg
umiejetnosci Krajowej sity roboczej.

Sumujac, postep naukowo techniczny moze najlepiej rozwigza¢ pewne typy zagrozen
zewnetrznych. Tworzy to presje na przegrywajacych w rywalizacji wewngtrznej oraz na elity
polityczne gospodarcze, aby zmienity kalkulacje odnosnie relatywnych kosztéw i ryzyk
postepu technologicznego. Efekt netto jest taki, ze zagrozenia zewnetrzne dla krajowego
bezpieczenstwa ekonomicznego lub militarnego moga dziata¢ jako sita, ktora zwigksza
wsparcie dla innowacji i wspierajgcych jg instytucji.
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Statystyczna weryfikacja tezy o Konstruktywnym Stanie Zagrozenia

Przedstawione dane statystyczne majg wstgpnie zweryfikowac tezy teorii o konstruktywnym
stanie zagrozenia (KSZ). Analiza statystyczna ma pokaza¢ zasadniczg wiarygodnos¢ teorii
KSZ. Statystyka pokazuje tylko korelacje, natomiast studia przypadkow pokaza zwiazki
przyczynowe, tzn., czy to konstruktywny stan zagrozenia rodzi innowacyjnos¢ czy tez jest
odwrotnie.

Jak mierzyé KSZ?

Rywalizacje wewnetrzne | zagrozenia zewngtrzne zawieraja duzy element subiektywizmu.
Pomiar rywalizacji i zagrozen moze by¢ oparty na ich postrzeganiu, na odbiorze
psychologicznym, a moze by¢ nawet konstruktem spotecznym. Jesli KSZ ma site wyjasniajaca,
powinien by¢ potwierdzony w prostych korelacjach, bazujacych na danych z r6znych krajow i
opartych na niekontrowersyjnych wskaznikach. Poniewaz nie ma uznanych powszechnie miar
relatywnego bilansu zagrozenia, uzyjemy zdroworozsadkowych aproksymantow (zmienna
proxy — zmienna, statystycznie zwigzana z pewna zmienng nicobserwowalng, wykorzystywana
w analizie statystycznej zamiast niej [Wikipedia]), na przyktad wewnegtrzna przemoc
polityczna, wojny, strategiczny import.

Kraje o intensywnej rywalizacji wewngtrznej majg tendencje do czestszych strajkdw, protestow
ulicznych, duzej nierdbwnowagi ekonomicznej. Ich rzady uzywaja nieraz sity, aby dokona¢
redystrybucji bogactwa, restrykcyjnie reguluja dziatalno$¢ innowacyjng, wspierajg interesy
grup optujacych za technologicznym status quo, ttumig wichry innowacyjne. W przypadkach
ekstremalnych mamy tam do czynienia z wojnami domowymi. Mozemy dokona¢ kwantyfikacji
tych zjawisk, aby zmierzy¢ stopien rywalizacji wewngtrzne;.

Zagrozenia zewnetrzne jest tatwiej obserwowaé. Kraje stojace W obliczu znaczacych
militarnych zagrozen zewnetrznych majg za sobg czesto dlugg historie konfliktéw
miedzynarodowych. Zagrozenia ekonomiczne to duze uzaleznienie od importu towarow
strategicznych, m.in. zywnosci I energii. Te dane pozwalajg zmierzy¢ ryzyka zewngtrzne, na
ktore wystawiony jest dany kraj.

Autor tworzy trzy wykresy pokazujace W intencji zwigzek migdzy stopniem innowacyjnosci a
intensywnos$cig rywalizacji wewngtrznych oraz sitg zewngtrznych zagrozen militarnych i
ekonomicznych.

Zmienng proxy stopnia innowacyjno$ci poszczegolnych krajow jest liczba patentow wazona
liczba ich cytowan w literaturze naukowej, dla okresu 1970-2012. Na wykresach poziom
innowacyjnos$ci danego kraju jest zrelatywizowany do USA, dla ktérego przyjmuje si¢ poziom
wartosci 1 (citations-weighted patents per capita, US = 1.00).

Teorie KSZ autor testuje statystycznie dla trzydziestu kilku krajoéw, ale nie podaje kryteriow
ich wyboru.

Intensywno$¢ rywalizacji wewnetrznej

Wykres A, str. 49. Do jej pomiaru uzyta zostata Skala Terroru Politycznego Wooda i Gibneya
(Political Terror Scale). Wysoki poziom oznacza m.in. duzg liczb¢ aresztowan, grozb,
przemocy i egzekucji stosowanych wobec politycznych przeciwnikdéw. Zatozenie: kiedy
rywalizacja wewnetrzna nasila sig, elity u wtadzy coraz intensywniej uzywaja sity do obrony
swoich interesow.

Naniesienie na siatke wspoirzednych poszczegolnych krajow wedtug ich tempa postepu
technicznego (o$ Y) i stopnia intensywnosci wewngetrznych rywalizacji szacowanych Skala
Terroru Politycznego (o$ X) a nastgpnie oszacowanie korelacji statystycznej migdzy tymi
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zmiennymi (metoda najmniejszych kwadratéw) ukazuje wyrazng korelacje statystyczng, CO
mozna interpretowaé W ten sposob, ze im silniejsza rywalizacja wewngtrzna, tym stabsze jest
tempo postepu technicznego.

Sita zewnetrznych zagrozeh militarnych

Wykres B, str. 49. Do jej pomiaru uzyty zostat indeks militarnych sporéw miedzypanstwowych
(MID - Militarized Interstate Disputes) za okres 1970 -2012. MID jest definiowane jako ostre
spiecia wojskowe, pokazy sity grozby uzycia wojska, blokady, ograniczone dziatania zbrojne
(mniej niz 1000 ofiar $miertelnych) przeciwko obcemu rzadowi, panstwu, jego terytorium,
wlasnosci.

Naniesienie na siatke wspoirzednych poszczegolnych krajow wedtug ich tempa postepu
technicznego (o$ Y) i liczby militarnych sporéw miedzypanstwowych poszczegolnych krajow
w okresie 1970 — 2012 (o$ X) a nastepnie 0szacowanie korelacji statystycznej miedzy tymi
zmiennymi (metoda najmniejszych kwadratow) ukazuje wyrazng korelacje statystyczng, CO
mozna interpretowaé W ten sposob, ze kraje doswiadczajace wigkszej liczby MID cechowato
wicksze tempo postepu technicznego.

Sita zewnetrznych zagrozenh ekonomicznych

Wykres C, str. 50. Zewng¢trzne zagrozenia gospodarcze liczone sg uzaleznieniem Kraju od
importu energii.

Naniesienie na siatk¢ wspotrzednych poszczegolnych krajow wedlug ich tempa postgpu
technicznego (o$ Y) i skali importu energii jako procentu calej energii zuzytej przez dany kraj
w okresie 1970 — 2012 (o$ X) a nastgpnie 0szacowanie korelacji statystycznej migedzy tymi
zmiennymi (metodg najmniejszych kwadratow) ukazuje wyrazng korelacje statystyczng, CO
mozna interpretowa¢ W ten sposob, ze kraje bardziej uzaleznione od importu energii cechuje
wigksze tempo postepu technicznego.

Metoda oszacowania poziomu KSZ w poszczeqdélnych krajach

Wykres D str. 50. Dla wybranych do testowania krajow policzono za okres 1970 — 2010 dane
odnos$nie: liczby strajkow, poziomu nierowno$ci ekonomicznej, skali importu zywnosci i
importu energii jako procentu ich tacznej konsumpcji, dane o liczbie militarnych konfliktow
miedzypanstwowych, przypadki, o ile miaty miejsce, wojen domowych oraz przypadki, gdy
kraj byl/jest wojskowg dyktaturg nastawiong na obrone technologicznego status quo. Dla kazde;j
z powyzszych zmiennych (poza dwiema ostatnimi) obliczono $rednig (np. liczby strajkow,
poziomu nieréwnosci ekonomicznej) i dla kazdego kraju policzono, dla ktérych zmiennych
znajduje si¢ on powyzej lub ponizej $redniej. Dla kazdego kraju przypisano wartos¢ +1 lub -1
dla kazdej zmiennej zaleznie od tego, czy byla ona powyzej czy ponizej $redniej. Sposob
przypisywania tych warto$ci nie jest klarownie przedstawiony. Warto$ci zmiennych przypisane
kazdemu krajowi zsumowano. Suma ta pokazuje szacunek bilansu sity zagrozen zewngtrznych
i sity rywalizacji krajowych. Tak oszacowane wartosci naniesiono na siatke wspotrzednych,
gdzie na osi Y pokazane jest tempo postgpu technicznego a na osi X bilans zagrozen
zewnetrznych i rywalizacji krajowych. Nast¢pnie 0szacowano korelacjg¢, prawdopodobnie
metoda najmniejszych kwadratdw. Wyniki potwierdzity teze¢ autora, ze kraje z przewaga
zagrozen zewnetrznych cechuje szybsze tempo postepu technicznego.
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Wykres A do str. 47. Korelacja miedzy intensywno$cia rywalizacji wewnetrznej a tempem
INNOwacyjnosci
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Zrédlo: Taylor, Politics..., wykres 8.3a, str. 237

Whykres B do str. 48. Korelacja miedzy sila zewnetrznych zagrozen militarnych a tempem
innowacyjnos$ci

(b) 1 1 .

UsA

1.0)

o

g

wh
L

Innovation Rate 1970-2012 (US

POL UKR BSP GR IND TUR CHN ' RUS v

0 40 80 120 160
Militarized International Disputes (1970-2012)

Zrédlo: Taylor, Politics..., wykres 8.3b, str. 237
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Wykres C do str. 48. Korelacja miedzy sita zewnetrznych zagrozen ekonomicznych a tempem
INNOwacyjnosci
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Zrédlo: Taylor, Politics..., wykres 8.3c, str. 237

Whykres D do str. 48. Korelacja miedzy bilansem zagrozeh zewnetrznych i wewnetrznych a
tempem innowacyjnosci
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Rozdziat 9 KSZ: studia przypadkdw (nie streszczony)

Przedstawiono w nim pokazane wczes$niej studia przypadkow (lzrael, Tajwan, Irlandia) z
perspektywy teorii KSZ.

Rozdzial 10 Konkluzje: Konstruktywny stan zagrozenia i [eQ0
konsekwencje

Siedem wnioskow ze studiow przypadkdw i statystyk

Glowna teza tej ksigzki jest prosta. To konkurencja dynamizuje innowacyjno$¢ danego kraju a
nie jego instytucje i strategie (I1&S), majace innowacje wspiera¢. Najsilniej dziatajacg forma
konkurencji jest ta miedzy panstwami na scenie migdzynarodowej. Bez konkurencji
miedzynarodowej W postaci ekonomicznego czy militarnego zagrozenia zewngtrznego, tempo
krajowego postepu technicznego zwalnia.

Zagrozenia zewnetrzne sg wazne, b0 sg przeciwwaga wewngtrznych walk krajowych wokot
redystrybucji zasobow kierowanych na innowacje i S&T. Ta wewnetrzna konkurencja zabija
bodzce i nagrody dla inwestoréw.

Przy braku ekonomicznych i militarnych imperatywow do innowacji, wewnetrzne instytucje
proinnowacyjne albo nie powstang albo beda Zle uzywane. Ich celem jest wspieranie tempa
postepu technicznego, ale zamiast tego beda lekcewazone lub Kkierowane na inne cele
redystrybucyjne lub ideologiczne.

Tak zatem bilans rywalizacji wewnetrznych | zagrozen zewngtrznych jest tym, co napgdza S&T
naprzod poprzez wptywanie na efektywno$¢ dziatania 1&S.

Siedem wnioskéw.

1. Przedstawione dane oraz studia przypadkéw dowodza, ze prawo Cardwella trzyma si¢
mocno. Mimo globalizacji i powszechnego uznania znaczenia S&T, istniejg nadal
bardzo duze réznice w produkcji S&T pomiedzy krajami i na przestrzeni badanych 70
lat.

W ciggu 70 ostatnich lat kilka krajow doswiadczyto bardzo duzej poprawy w produkcji
S&T. Sa to Japonia, Finlandia, Izrael, Taiwan, Korea potudniowa, Singapur.

Takze wsrod czotowych innowatordw istnieje duze zréznicowanie. Trwatymi i silnymi
przez cate dziesigciolecia liderami sa USA, Szwecja, Szwajcaria.

Tuzin innych krajow to solidni innowatorzy sredniego poziomu: Holandia, Francja,
Hiszpania, Wtochy. Duzo jest krajow o niskim poziomie innowacyjnosci, np. Wegry,
Malezja, Portugalia, Potudniowa Afryka, Turcja, Argentyna.
To zrbéznicowanie trwa mimo pozornie oczywistych warunkow, jaka polityka i
wymagania finansowe powinny wspiera¢ innowacje.
Nawet miedzy bogatymi demokracjami, niektore sa trwale lepsze od innych

2. Dane i studia przypadkow nie potwierdzajg najbardziej popularnych wyjasnien, czemu
kraje wprowadzajg innowacje.
Roznice w tempie postepu technicznego nie mogg by¢ wyjasnione przypadkiem,
wielko$cig Kraju, wielko$cig jego gospodarki, wielkoscig wydatkow wojskowych,
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korzysciami z wyprzedzenia innych w danym obszarze innowacyjnym, korzys$ciami
brania gotowych wzoréw w przypadku bycia spéznionym w danym obszarze
innowacyjnym.

Autor nie twierdzi, ze te czynniki nie majag wplywu, ale nie mozna ich przeceniac.
Niektore thumaczg zachowanie jednego kraju w pewnym czasie, ale zadne z nich nie
potrafi wyjasni¢ zachowania wielu krajow na przestrzeni dtuzszego okresu. Nie
odpowiadajg na pytanie, czemu jedne sa lepsze a inne stabsze w dziedzinie S&T.

3. Jesli rynek dziata dobrze, innowacje sa wprowadzane szybko. Ale utomnosci rynku
op6zniajg postep techniczny. A wigc rolg polityki publicznej jest to naprawic i dzigki
temu przyspieszy¢ dziatanie S&T. Omowilismy pie¢ filardw wspierajgcych innowacje:
IPRs, subsydia badawcze, edukacj¢, wyzsze uczelnie i polityke handlowa. Kazdy z tych
czynnikOw wptywa na poprawe innowacyjnos$ci, ale nawet wszystkie, ujete razem, nie
ttumacza zbyt wiele. Jest bowiem wiele przyktadow wysoce innowacyjnych krajow
bedacych nisko w rankingach pieciu filarach a cechujgcych si¢ najnowocze$niejsza
S&T i bazujacych na niej gateziami przemystami. Doswiadczenie pokazuje, ze proste
zwigkszenie wydatkOw B+R, lepsza ochrona IPRs, szkoty, uniwersytety niekoniecznie
skutkuja wejsciem do czotowki technologiczne;.

4. Nie udalo si¢ zidentyfikowaé najlepszych instytucji i strategii (I&S), ktore decydenci
polityczni powinni wdrozy¢, aby osiggna¢ wysoka innowacyjnos¢. Sukces kazdego
kraju jest inny, ale wszystkie porazki sag podobne. Wspdlng cechg tych, ktorym sie udaje
jest ich zdecydowana postawa, by przeciwdziata¢ utomnosciom rynku i brakom
cechujgcym nieformalne sieci powigzan (networks), zas nie uporczywe trzymanie si¢
takich lub innych I&S.

Nie ma zadnego krajowego systemu innowacji (NIS) ani typu rzadu czy rodzaju
kapitalizmu, ktory by silnie korelowat z udanym i trwatym wdrazaniem innowacji.

Autor nie twierdzi, ze wymienione i opisane w ksigzce 1&S (wlacznie z r6znymi rodzaju
kapitalizmu, demokracjg i decentralizacja) nie maja wplywu na tempo postepu
technicznego. Jednak teorie, ktére uznajg opisane I&S za najwazniejszy element,
konieczny i wystarczajacy, aby byt zaistniat trwaty postep w S&T sa przeceniane i
ukazujg mechanizm innowacyjny w sposob zbyt uproszczony. Nie majg mocy
wyjasniajacej ani przewidujace;j.

I&S wptywajg na innowacje tak, jak mtotek stolarza na stworzenie stotu. Sg narzedziem
a nie sita sprawczg. Posiadanie dobrych narzedzi nie czyni stolarza dobrym
rzemie$lnikiem. Dobre 1&S nie zmuszajg spoteczenstwa, by dobrze, szeroko i szybko
wdrazato innowacje. W najlepszym wypadku moga wytlumaczy¢, JAK rozne kraje
wprowadzajg innowacje, ale nie DLACZEGO.

5. Dane i studia przypadkow kieruja nas na czynniki czesto ignorowane w badaniach nad
innowacyjnoscia — nieformalne sieci powiagzan informacyjnych, krajowych i
miedzynarodowych, Klastry przemystowe i standardy technologiczne.

6. Innowacje tworza wygranych i przegranych i przegrani odwotuja si¢ do polityki, aby
zablokowa¢, utrudnié, przeszkodzi¢ wdrazanie innowacji i postep S&T. Rzady rzadko
sa neutralne, przewaznie sg przeciggane przez obie strony, zwolennikéw i
przeciwnikow innowacji. Blokowanie dobrych innowacji moze utrudnié, znieksztatcié
nawet dobra polityke wobec S&T.

Raz po raz grupy interesu, tracace na danej innowacji przekonujg politykow, by
zablokowali, spowolnili albo zmienili wsparcie rzadu wobec postepu technicznego.
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Popierajg podatki, regulacje, subsydia, rzadowa polityke zakupow i inne wydatki, ktore
utrudniajg postep nowej S&T i faworyzujg technologiczne status quo.

Technologiczni przegrani i ich polityczni reprezentanci ingerowali w dziatanie rynku,
I&S a nawet w debaty naukowe, by chroni¢ swoje interesy.

Polityczny opér przegrywajacych w dziedzinie nowych technologii dziata jako sita
przeciwstawiajaca si¢ innowacjom i pomaga zrozumie¢, dlaczego jedne kraje sg lepsze
w S&T od innych.

7. Zagrozenia zewnetrzne, te militarne i ekonomiczne dziatajg jako sita powstrzymujgca
opdr wobec nowych technologii i wspierajgca innowacje. Innowacyjnos¢ jest bowiem
czesto najlepszg strategig przeciwko zagrozeniom zewngtrznym.

JK: wdrazanie postepu technicznego owocuje bardziej konkurencyjng gospodarkg,
produkcjg nowoczesnych wyrobow, tworzeniem nowych przemystow high-tech.
Zmniejsza to zaleznos¢ od strategicznego importu, czyni kraj atrakcyjnym dla
zagranicznych inwestoréw. Tworzone sqg miejsca pracy dla wlasnej, wykwalifikowanej
kadry STEM. Zwigksza to strumienie dochodu i czyni kraj lepiej zabezpieczonym
(ekonomicznie, technicznie, militarnie) przed atakami gospodarczymi i militarnymi z
zewnqtrz.

Kiedy te zagrozenia zewnetrzne przewazajg nad rywalizacjami wewnetrznymi, poparcie
opinii publicznej i elit zmienia sig, by wesprze¢ nowa S&T i wspierajace ja 1&S. Aby z
powodzeniem wdraza¢ innowacje na szczeblu krajowym i w dlugim okresie czasu,
krajowe grupy interesu musza zaakceptowa¢ wysokie koszty i wysokie ryzyko, jakie
pociagga za sobg wejscie kraju na droge szybkiego postepu technicznego. Moze to
obejmowac powazng restrukturyzacje catej gospodarki i istotne zmiany instytucjonalne.

Bo innowacja boli. Ale bol nig spowodowany musi by¢ mniejszy niz bdl wywotany jej
brakiem.

Teoria KSZ stwierdza, ze kluczem w wyjasnieniu zrdéznicowanego tempa postgpu
technicznego nie jest pytanie, jakich instytucji i strategii powinien kraj uzy¢, ale
koncentracja uwagi na to, jaka polityke prowadzi dany kraj w dazeniu do bycia
innowacyjnym.

Zastrzezenia, Warunki, Kontekst

Teoria KSZ ma ograniczenia, o ktérych trzeba pamigtac.

1. Prezentowane hipotezy majg charakter statystyczny a nie deterministyczny. Teoria
konstruktywnego stanu zagrozenia (KSZ) wyjasnia i sporo przewiduje w kwestii
zréznicowania innowacyjnosci miedzy krajami w dtugim okresie czasu, ale nie kazdy
przypadek w historii. Teoria KSZ daje nam lepsze wyjasnienie, co do powodow
zrdznicowania tempa postepu technicznego.

2. Teoria konstruktywnego stanu zagrozenia (KSZ) nie wyklucza innych czynnikéw
sprawczych. Autor uwaza, ze na poziomie krajowym nalezg do nich: kultura, ideologia,
przywodztwo indywidualne, klimat, psychologia spoteczna. Wszystkie te czynniki sa
stabo zbadane i zastuguja na wiecej uwagi.

3. Teoria konstruktywnego stanu zagrozenia (KSZ) przyznaje, ze jeSli zewngtrzne
zagrozenia zaczynaja przewazac, Nie nastgpuje natychmiastowa reakcja w postaci
btyskawicznego przyspieszenia postepu technicznego i wsparcia dla nowej S&T.
Opoznienie istnieje zawsze. KSZ nie twierdzi tez, ze musi zaistnie¢ powszechna zgoda
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co do wsparcia nowej S&T. Niektorzy zmienig swoje nastawienie szybciej, inni pozniej
a jeszcze inni wcale. Teoria KSZ mowi tylko, ze srednio biorac, bilans si¢ zmienia, gdy
zewnetrzne zagrozenia zaczynaja by¢ grozniejsze dla bytu kraju, niz relatywna
stagnacja techniczna, wywotana wewne¢trznymi walkami wokot redystrybucji
publicznych érodkow na innowacje.

Rownie wazne jest to, czego teoria KSZ nie twierdzi

v' ze kraj wprowadza innowacje tylko, gdy jest zagrozony inwazjg

ze wydatki na obrong sg konieczne dla innowacyjnosci

ze deficyty surowcowe wspierajg innowacyjnosé

ze odziedziczone struktury organizacyjne determinujg mozliwosci innowacyjne

A N NI NN

ze zewngtrzne wstrzasy lub presje wymuszaja okreslone decyzje na grupach
interesu.

Dodatek 1 Nauka, technologia, innowacja — ewolucja definicji

Definicje uzyte w tej ksigzce dotyczace S&T oraz innowacji moga si¢ wydawac proste, jasne i
niekontrowersyjne. Ale tak nie jest. Trzeba mie¢ $swiadomosc¢, ze definicje w tej dziedzinie
zmienity si¢ radykalnie a i teraz autorzy mogg si¢ nawzajem nie rozumie¢ z tego powodu.
Przedstawi¢ tu krotko histori¢ zmian w rozumieniu i definiowaniu podstawowych pojec¢
uzywanych w tej ksigzce.

Zacznijmy od pojec: nauka, technologia, innowacja. Wydaja si¢ stare, ale ich obecny sens
powstat dopiero za naszego zycia.

Na przyktad, stowo nauka przed X1X wiekiem byta odnoszone do zbierania i taksonomii a nie
formutowania i testowania hipotez na temat przyczyn zjawisk. Prawie do konca XIX wieku
teorie naukowe i hipotezy byty wysmiewane, jako czyste spekulacje, bo nie mozna ich byto
weryfikowa¢ [JK: autor przesadza].

To, co nazywamy teraz trzonem nauk przyrodniczych, czyli fizyka, chemia, biologia, geologia
byty to dziedziny zgrupowane w jedng cato$¢ pod nazwa filozofii przyrody. Dopiero w potowie
XIX wieku wyodrebnita si¢ fizyka i chemia. Ale i po roku 1890 publikowano traktaty z filozofii
przyrody.

Nie nazywano tez badaczy naukowcami. To stowo bylo krytykowane jako dziwaczne.
Wspotczesne jego znaczenie datuje si¢ od mniej wiecej roku 1910 wraz z upowszechnieniem
nauki jako zorganizowanego procesu badawczego, skupiajacego duze zespoly badaczy,
korzystajacych z laboratoriow i wiekszej infrastruktury naukowej.Przedtem praktykowanie
nauki byto zajeciem hobbystycznym zamoznych 0sob.

Termin technologia byt niepopularny do lat 30. XX wieku. Wprowadzili go Thorstein Veblen
i Charles A. Beard. Przedtem uzywano takich okreslen, jak sztuki uzyteczne, nauki stosowane,
wynalazki, produkcja manufakturowa, maszyna, sztuki mechaniczne. Obecny sens zaczat si¢
pojawia¢ na przetomie X1X i XX wieku.

Innowacja przez wieki zle si¢ kojarzyta. Z heterodoksjg (uznawanie odmiennych pogladow,
dogmatdw niezgodnych z obowigzujacg W danej religii doktryng wiary), herezjg. Innowator
kojarzyt si¢ z nachalnym malkontentem, ktdry dla osobistej korzysci chce przewraca¢ do gory
nogami tradycje, boski porzadek. Innowacja uwazana byta wigc za 0szustwo, rewolucjg, chaos.
Nie miata nic wspdlnego z postepem S&T. Do postepu 0dnoszono pojecie wynalazku i
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nowosci. Dopiero ferment 1750-1790 spowodowat, ze innowacj¢ zaczeto kojarzy¢ z postepem.
Pod koniec wieku XIX pojecie innowacji zaczeto stuzy¢é do opisu kreatywnosci, gdy
teoretyzowano o zrédtach ludzkiego geniuszu, o inwencji i wyobrazni na polu mechaniki.

Pojecia innowacja i innowator stosuje si¢ do postepu W S&T od lat 20. i 30. XX wieku.

Dopiero w latach 40. XX wieku pojecia nauka, technologia i innowacja weszty do
powszechnego uzywania W znaczeniu podobnym do dzisiejszego. Ale rozumiano je nadal dos¢
mglisto.

Ekonomis$ci a innowacja

Do stosunkowo niedawna problematyka postepu naukowo technicznego i innowacji
znajdowata si¢ na peryferiach nauki ekonomii. Uwazano, ze sg to sprawy zrozumiate same
przez si¢. Przez analogi¢ do stynnej definicji pornografii sadzono, ze kazdy rozsadny cztowiek,
kiedy zobaczy, bedzie wiedziat, ze to, co widzi, jest technologia i innowacja.

Jesli idzie o teorig innowacji, akceptowano stwierdzenia Adama Smitha, ze innowacja, czyli
zmiana technologiczna to naturalny efekt podziatu pracy lub naukowo nastawionych jednostek.
Mniej interesowano si¢ zroédtami innowacji a bardziej efektami zmian technologicznych.
Wiekszo$¢ zgadzata si¢, ze postep techniczny jest dobry dla potegi kraju i moze by¢
rownoczesnie zty dla zwyklego pracownika. Niewiele o zrodtach innowacji i postgpu
technologicznego méwit tez Karol Marks.

JK: Marks uwazat, ze dziata powszechne prawo stafego postepu sit wytworczych, odwieczny
mechanizm, ktory stanowi glowng sife napedowq historii. Coraz lepsze pomysty, techniki,
maszyny, koncepcje sq czyms, co spada na ludzkos¢ od zarania dziejow z nieba i zmiata stary
porzgdek ekonomiczny, spoleczny i polityczny i zastepuje go nowym. Stare klasy posiadaczy
upadajq, powstajg NOWe ZWigzane Z NOWymi maszynami i technologiami.

Tak wiec mysl ekonomiczna, pierwszej potowy XX wieku, zwtaszcza przedwojenna, w tym
dominujgca na scenie teoria klasyczna i teoria wielko$ci krancowych ignorowaty postep
techniczny. Zajmowatly si¢ osigganiem przez rynek stanu réwnowagi. Nie zajmowaty si¢
zmiang, bo gdy jest rdbwnowaga, musi by¢ dopiero zewngtrzny bodziec, ktory wytrgci
gospodarke z rownowagi. | dopiero wtedy wchodzi ekonomia ze swymi wyjasnieniami.

Wyjatkiem w tamtym okresie byt ekonomista austriacki Joseph Schumpeter (1883 — 1950),
ktory wbrew glownemu nurtowi wspotczesnej mu mysli ekonomicznej, postawit innowacje w
centrum rozwazan. Zdaniem Schumpetera, gospodarka nie jest uosobieniem stanu rownowagi,
ale nieustannej zmiany. To, co ja pobudza, to przede wszystkim konkurencja technologiczna a
nie konkurencja cenowa. Schumpeter byt jednym z pierwszych, ktory definiowat innowacje.
Byl to jego zdaniem, nowy lub ulepszony produkt, proces, metoda produkcji, nowy rynek, nowa
forma organizacji przemystowej, zdobycie nowych zrodet surowcowych. Gtéwng role w
gospodarce odgrywaja przedsigbiorcy, czyli ci, ktorzy wprowadzaja innowacje, gnani
pragnieniem zysku, wiadzy, pozycji spotecznej, prestizu, wiasnym ego lub radoscig tworzenia.
Schumpeter uznawal wielkie firmy, takze monopole, za proinnowacyjne, bo dysponuja
wielkimi zasobami, a innowacje sg przedsigwzi¢ciem kosztownym. Schumpeter byt jednak
wyjatkiem wsrod ekonomistdw w pierwszej potowie XX wieku.

ZwWrot W mysleniu

Ekonomisci podjeli temat innowacji dopiero w latach 50. Od tej pory nauka , technologia i
innowacja weszty do gtownego nurtu mysli ekonomicznej.
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Mozna wyr6znic¢ trzy watki debaty

1. Pierwszy wywodzit si¢ z okresu 1l Wojny Swiatowej. Szukano zrédet wzrostu
gospodarczego. Jako pierwsi ruszyli ekonomisci zajmujacy si¢ wzrostem
gospodarczym. W obliczu szybkiej odbudowy powojennej Europy, zwtaszcza ZSRR,
argumentowano, ze kluczem wzrostu gospodarczego sg duze inwestycje w przemyst i
infrastrukture i ze USA powinny uruchomi¢ aktywng polityke przemystows. Inni si¢ z
tym nie zgadzali, twierdzac, ze szybka odbudowa byta efektem skali zniszczen. Wedlug
tych ekonomistéw gtownym zrodlem wzrostu byta poprawa wydajnosci sity roboczej.
Owczesnie dominujaca teoria wzrostu Harroda-Domara nie byta pomocna, bo
twierdzita, ze kapitat i sita robocza nie sg wzajemnie substytucyjne.

W tamtym czasie nie liczono statystycznego udziatu czynnikéw wzrostu (kapitat, praca,
ziemia) we wzros$cie produkcji. JK: gdy to zrobiono po raz pierwszy (prace Abramovitza
I Solowa), z zaskoczeniem odkryto, ze wzrost zuzycia kapitatu | Wzrost zuzycia pracy
stanowig zaledwie 50% wzrostu produkcji. Czyli na przyktad, naktady kapitatowe
wzrosty 0 10%, naktady pracy o 15 % a wzrost produkcji wynosit 30%. Zas az 80-90%
Wzrostu wydajnosci nie moze by¢ wyjasnione dodatkowymi naktadami kapitatu i sity
roboczej. Powstato pytanie, skad si¢ bierze nadwyzka, owa reszta. Te tak zwang warto$¢
rezydualng zaczgto przypisywac niejasno zdefiniowanemu postepowi technicznemu.
Zrédtem reszty miata by¢ technologia. Nie definiowano jej, wiedziano tylko, ze ma ona
jaki$ zwigzek z badaniami naukowymi, edukacja i ich zastosowaniem w produkcji.
Abramowitz stwierdzit, ze residuum to rodzaj miary naszej ignorancji. Wyjasnienie tej
reszty stato si¢ gtdbwnym problemem ekonomii

2. Drugi watek debaty o nauce, technologii i innowacjach wywodzit si¢ z obserwacji
okresu zimnej wojny. Zajeli si¢ tym eckonomiSci parajacy sie sprawami nauki i
technologii, historycy gospodarczy. Niewiele sie¢ zajmowali teoriami wzrostu
gospodarczego. Byli zafascynowani nadzwyczajnymi postgpami techniki ZSRR,
zwlaszcza po wystrzeleniu pierwszego sztucznego satelity (1958). Zadawali pytanie:
jak komunis$ci mogli przegoni¢ kapitalistow? Co ztego stato si¢ z wolnym rynkiem?
Zajat sie tym problemem m.in. ekonomista izraelski, Zvi Griliches, ktory wykazat, ze
dziatalnos¢ B+R tworzy wielkie nadwyzki, zyski i wzrosty wydajnosci. Kolejni
ekonomisci tego nurtu to Richard R. Nelsen i Kenneth J. Arrow, ktérzy definiowali,
czym jest nauka, wynalazek i innowacja i JK: sformutowali teze zwang paradygmatem
Nelsona-Arrowa o efektach zewnetrznych (efekty zewnetrzne to przeniesienie czesci
kosztow lub korzysci wynikajgcych z dziatalnosci jednego podmiotu gospodarczego na
podmioty trzecie bez odpowiedniej rekompensaty).

3. Trzeci watek wywodzit si¢ z obserwacji ekonomicznego cudu Japonii i wielkich
osiggnie¢ gospodarczych powojennej Europy. Byta to proba opisu historii rozwoju
gospodarczego. W tym nurcie rozwazan potaczono problematyke industrializacji i
modernizacji. Debata rozpoczeta si¢ w latach 50. i 60., kiedy daty o sobie zna¢ cuda
gospodarcze Niemiec, Wtoch, Japonii i Hiszpanii. Tam pojawity si¢ przemysty oparte
na S&T, co umozliwito tym krajom spektakularny wzrost. Powtorzenie tego scenariusza
bytoby wspaniate i w innych krajach, ale rodzito si¢ pytanie, jak oni to zrobili.

4. Odpowiedzi byty rozne.

Albert Otto Hirschman twierdzit, ze Zrodtem sukcesu byty nieréwnowagi ekonomiczne.
W krajach tych duzo inwestowano w kluczowe przemysty, silnie powigzane z reszta
gospodarki.
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Walt W. Rostow pokazat pie¢ etapdw wzrostu gospodarczego, ktére sa niezbedne, by
gospodarka wystartowata do szybkiego wzrostu.

Alexander Gerschenkron wskazywat na fakt, ze gospodarki bardziej zacofane maja inne
$ciezki rozwoju niz mniej zacofane.

W tych wszystkich dyskusjach wymieszane byty problemy nauki, technologii, innowacji z
problematyka modernizacji, uprzemystowienia, wzrostu gospodarczego, podnoszenia
standardow, wydajnosci, jakosci zycia, przewag konkurencyjnych.

Wspdlna konkluzja tych wszystkich debat byta taka, ze panstwo odgrywa wazng role w procesie
stymulowania postgpu technicznego. Do dyskusji wiaczyli si¢ politolodzy, gdyz innowacje
byty istotnym elementem w dyskusji nad wojna i sojuszami miedzynarodowymi.

Zwrécenie uwagi przez ekonomistow na role rzadu/panstwa rownato si¢ wkroczeniu tematu
innowacji na teren nauk politycznych. Ekonomisci i historycy, Douglass C. North, Robert P.
Thomas, Nathan Rosenberg, podjeli temat wspierania innowacyjnosci specjalnymi instytucjami
i strategiami rzadowymi. Wazng role przypisywano wiasnos$ci prywatnej, systemowi
patentowemu, wolnemu rynkowi, demokracji.

Te prace zostaly wsparte przez Paula Romera, ktory stworzyt model wzrostu gospodarczego,
do ktérego wiaczyt postep techniczny jako zmienng endogeniczng. Wczesniej, u Solowa,
postep techniczny byt na zewnatrz modelu, spadal jak manna z nieba. Byt czynnikiem
egzogenicznym. Romer natomiast twierdzit, ze produkcja nowej wiedzy zalezy od kapitatu
ludzkiego. A wiec wzrost gospodarczy i innowacje techniczne sg funkcja liczby naukowcow,
inzynierow i wynalazcow.

Kolejni ekonomisci stwierdzali, ze krajowe instytucje i strategie pro innowacyjne determinuja
wielkos$¢ inwestycji w kapitat ludzki a przez to okreslajg tempo postgpu technicznego. To
zainspirowato innych do badania wielu krajow i sporzadzenia spisu wszystkich waznych 1&S.
Tak narodzita si¢ koncepcja NIS — National Innovation System.

Rownoczesnie eksplodowaty studia nad innowacyjno$cig W nauce o zarzgdzaniu. Byt to okres
boomu internetowego i zwracano uwageg, ze to firmy a nie rzady byly zrédlem
najnowocze$niejszych technologii. Innowacjami zaj¢ta si¢ psychologia, antropologia,
geografia.

Miarg wzrostu zainteresowania tg problematyka sg liczby publikacji poswieconych
problematyce innowacji.

1940 - 1990 ok. 960 publikacji
1990 - 2000 ok 3840 publikacji
2001 - 2013 20 000 publikacji w 100 réznych kategoriach.
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