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OPIS KSIAZKI

Co wiedziano?

Zakres wiedzy i natura natury

W okolicach roku 1611, Galileusz zaobserwowat na Stoncu przy pomocy teleskopu ciemne,
przesuwajace si¢ plamy. Gmach filozofii naturalnej, odziedziczony po Arystotelesie zachwial sig.
Ciata sfery niebieskiej powinny by¢ nieruchome i nieskazitelne. Galileusz zanegowat wprost
rozumowanie, ze skoro sfera niebieska jest doskonata, na Stoficu nie moze by¢ plam. Napisat, ze
prawidtowy kierunek rozumowania musi by¢ odwrotny: od potwierdzonego faktu plam do
wniosku, ze w niebiosach tez mozliwa jest niedoskonato$¢. Ze teorie trzeba uzgadnia¢ z
wynikami obserwacji 1 $cistym rozumowaniem matematycznym. Nieustannie odkrywane w tym
czasie nowe obiekty przyrody budzity coraz wigkszy optymizm co do mozliwego zakresu wiedzy
ludzkiej. Odkrycie Nowego Swiata, wynalazek teleskopu i mikroskopu rozszerzyly granice
poznania.

Wyzwanie rzucone swiatu antropocentrycznemu
Znaczna cz¢$¢ badan astronomicznych Galileusza miata uwiarygodni¢ model kosmosu
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Kopernika. Do potowy XVI wieku nikt nie kwestionowat geocentrycznego systemu Ptolemeusza.
W systemie tym, w §rodku $wiata byta nieruchoma Ziemia, wokot niej na orbitach kotlowych, w
fizycznie realnych sferach, krazyly Ksigzyc, planety i Slofice. Ostatnia sfera to sfera statych
gwiazd. Kosmos obracal si¢ wokoél Ziemi zamieszkatej przez ludzi i w tym sensie system
Ptolemeusza byl antropocentryczny. Antropocentryzm nie oznaczatl jednak doskonalo$ci.
Odwrotnie, uznawano, ze Ziemia, w poréwnaniu do nieba jest ,,Smietniskiem i gnojem $wiata”.
Filozofowie natury uznajacy kopernikanizm odrzucali zatem antropocentryzm a wraz z nim
$wiadectwa codziennego doswiadczenia, np. to, ze Ziemia jest nieruchoma, co jest potwierdzane
przez fakt, ze podrzucony kamien spada w to samo miejsce. Heliocentryzm tworzyt natomiast
fizyke sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem. Spogladajac w niebo przez teleskop, Galileusz
zobaczyl o wiele wigcej gwiazd, niz sadzono, ze istnieja. Mimo jednak teleskopowego
przyblizenia byly nadal bardzo matle, a wigc bardzo odlegle. Przeczylo to teorii Ptolemeusza o ich
relatywnej bliskosci 1 bylo argumentem za heliocentryzmem. Analizujac kazdy ruch fizyka
Arystotelesa (oraz S$redniowieczna) wzorowala si¢ na biologii 1 korzystala z wyjasnien
analogicznych do stosowanych wobec organizmow zywych. Ruch ciata polega na aktualizacji
jego potencji, na poruszaniu si¢ ku miejscu, gdzie ze swej natury powinno si¢ znalez¢. Pasterz
zmierza ku chaty, bo chce si¢ tam znalez¢ a ogien wzbija si¢ do gory, bo podaza do miejsca
swego przeznaczenia —podksi¢zycowej sfery ognia. Kategorie wyjasniajace ruch kamienia nie
roznity si¢ od thumaczenia naszych wiasnych ruchow. Tradycyjne poglady na materi¢ mialy wigc
charakter animistyczny, przypisywaty bowiem obiektom i procesom przyrody ,,duchowos$¢”. To
zdroworozsadkowe ttumaczenie byto teleologiczne i teraz ostro krytykowane.

Przyroda jako maszyna

Traktowanie przyrody jako maszyny gwalcitlo podstawowe rozrdznienie u Arystotelesa: tego co
naturalne i1 sztuczne. Propagatorzy mechanicyzmu: Bacon, Kartezjusz, Gassendi: sztuczne i
naturalne powinny by¢ jednakowo badane, bo sa jednakowo dziatajace (fizyka kosmosu 1 fizyka
maszyny). Zegar byt ulubiona konstrukcja mechaniczna, ktérej cechy shuzyly do modelowania
$wiata naturalnego i1 ulubiona metafora filozofii mechanistycznej. Szczegdlnie nosna dla tych
odtamow spoleczenstwa, dla ktéorych mierzenie czasu waznym elementem codziennego
doswiadczenia. W 1605 roku Kepler rezygnuje z pogladu o duszy napedzajacej ruch planet na
rzecz mechanizmu podobnego do zegara. Lata 60. XVII wieku — Robert Boyle: ,,$wiat wydaje sig
wielkim mechanizmem zegarowym”. Zegar byl dobra metafora, bo: 1/ byl mechanizmem
skomplikowanym, cho¢ nieozywiony imitowat jakby zlozone i celowe dziatania istot rozumnych,
2/ byt wzorem regularnosci, jakie tez obserwowano w przyrodzie. Maszyny dostarczaly wzorca,
jaki jest wlasciwy ksztatt i zakres wiedzy o przyrodzie. Mechanicyzm explicite przeciwstawial si¢
tradycji, ze przyrodzie i jej tworom przystuguja cele, intencje i uczucia. Przyktadem byto badanie
wznoszenia wody 1 rtgci w rurach i odrzucanie $redniowiecznych wyjasnien, ze natura nie znosi
prozni, jakby chodzito tu o uczucie wstretu. Filozofia mechanistyczna walczyta jednak nie tylko z
arystotelizmem, ale rowniez z tradycja naturalistyczna, wedle ktorej wszelka materia jest
ozywiona. Przypisujac immanentne moce przyrodzie, renesansowy naturalizm chciatl si¢ pozby¢
czynnych interwencji Boga. Przeciwstawiano si¢ tym koncepcjom uznajac, ze materia jest
catkowicie bierna. Sprzyjato to przy okazji mechanistycznemu patrzeniu na $wiat. CzeScia
mechanistycznego credo byl poglad, ze wszelkie rzeczywiste zjawiska przyrody dadza sig
ostatecznie wyjasni¢ przy pomocy zwyktych mechanicznych przyczyn materialnych.

Matematyzacja jakoSci

Boyle uznawat dwie tylko zasady filozofii mechanistycznej: materig 1 ruch. Catos$¢ zjawisk swiata
naturalnego miata by¢ thumaczona na podstawie nieredukowalnych wtasno$ci materii i stanow jej
ruchu. Interpretacje przyrody wzorowane na funkcjonowaniu maszyn, zadnych wlasnosci
ukrytych. Filozofowie angielscy za Boylem: akt stworzenia $wiata spowodowat zroznicowanie
jednorodnej materii na mate czasteczki. Powstata filozofia ,,korpuskularna”. Zjawiska wyjasniane
cechami 1 procesami zachodzacymi w masach czasteczek. Wynalezienie mikroskopu zrodzito
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nadziejg, ze czasteczki te bedzie mozna zobaczy¢ i lepiej opisa¢. Nasze doznania zmystowe
istnieja nie w postrzeganych ciatach, ale w naszych zmystach. Mikroczasteczki cial maja taki
ksztalt, porzadek 1 ruchy, ze wywotuja takie wlasnie wrazenia. Subiektywne doznania przestaty
by¢ swiadectwem obiektywnego istnienia. U Arystotelesa to tzw. formy substancjalne nadawaty
materii ,,r6zowato$¢” lub ,,szczurowato$¢” a cech indywidualnych nabierata dzigki cechom
akcydentalnym, ,,akcydentom”. To zostato teraz odrzucane. Wyjasnienie mechanistyczne miato
charakter strukturalny: cechy i1 zachowanie naturalnego uktadu ztozonego wyjasniane przez
wskazanie jego skladu, czyli cze$ci konstytutywnych, ich zachowan i sposobu potaczenia.
Pozostatl jednak problem z wyjasnieniem w ten sam sposob wrazen zmystowych.

Matematyczna struktura rzeczywistosci przyrodniczej

Mimo glo$nych zapewnien o naturalnej zgodno$ci mechanicyzmu i1 uje¢ matematycznych,
matematyzacja filozofii naturalnej nie poszta za daleko. Przekonanie o ptodno$ci matematycznego
ujmowania wiedzy przyrodniczej mialy starozytne antecedencje: Pitagorasa 1 Platona.
Mechanicys$ci, jak Galileusz, dowodzili, ze ze wzgledu na strukture rzeczywistosci wiedza
przyrodnicza musi mie¢ ksztalt matematyczny. Sceptycy, nawet wsréd mechanicystow (Bacon,
Boyle) watpili jednak w mozliwo$¢ praktycznych zastosowan. Goracym zwolennikiem
matematycznego podejscia byt Kepler. Wielkim dzietem z zastosowaniem matematycznego ujecia
byta praca Newtona o grawitacji. Orbity zostaty pokazane jako dzialania sit 1 ujgte wzorami
matematycznymi. Stawiano jednak Newtonowi zarzut, ze wyrafinowana matematyka kryta istotny
brak, a mianowicie nie zostaly wskazane przyczyny mechaniczne mechanizmu ruchu orbit

(Leibniz).

Jak poznawano?

Czytanie ksiegi natury

W XVII wieku nowa nauke najbardziej wyrdzniato ciagle powtarzanie przez jej zwolennikdw, ze
jest nowa, ze jest radykalnym odejsciem od tradycyjnej wiedzy przyrodniczej. Nowos¢ praktyk
badawczych miala by¢ ich gléwna zaleta. Ta retoryka oczywiscie nie opisuje adekwatnie
rzeczywisto$ci, ale dobrze pokazuje stosunek pewnej grupy badaczy do tradycji. Nowe praktyki
oczywiscie jednak korzystaly z wiedzy istniejacej, chocby astronomowie, ktorzy gar§ciami
czerpali z danych obserwacyjnych starozytnych. Powszechnie uwazano za btad dotychczasowych
szkoét filozoficznych ich odwotywanie si¢ do autorytetu tekstow, a nie do $wiadectw przyrody.
Nowa maksyma brzmiata: ,nie opieraj si¢ na $wiadectwach ludzkich, lecz na $wiadectwach
przyrody; niech rzeczy a nie stowa beda zrédlem twojej wiedzy; zapomnij o tradycji, ignoruj
autorytety”. Jednak ta retoryka indywidualistycznego empiryzmu zderzata si¢ z trudnym
problemem uwiarygodniania nowych obserwacji, danych i sprawozdan. Widok nieba w okularze
teleskopu fundamentalnie ktoécit si¢ z przeszto tysiacletnia a przez to uswigcona 1 bardzo
wiarygodna tradycja wiedzy o nieskazitelnej naturze sfer niebieskich i ich wygladzie. W efekcie
wielu obserwatorow po prostu nie widzialo tego, co dla nas jest w sposob oczywisty widoczne.
»Nowe” wcale nie musiato by¢ ,lepsze”. Koncepcja stopniowego, kumulatywnego postgpu
umystowego byta czym$§ nowym i wcale nie cieszyta si¢ powszechnym uznaniem. Dla wielu
postep polegal wrecz na cofaniu si¢ do zrodet starozytnych i ich oczyszczaniu z wypaczen
scholastycznych (humanizm renesansowy). Uzyskiwano czasem zaskakujace efekty, gdy
konfrontujac oryginalne, starozytne teksty z botaniki czy zoologii z rzeczywistoscia (w ramach
odktamywania  pozniejszych,  $redniowiecznych  nalecialo$ci)  badacze  przescigali
»hieprzescignionych” starozytnych. Impulsem badania natury bylo tez przekonanie religijne, ze
Bog napisal dwie ksiggi: Pismo Swiete i ksiege natury. Tak jak protestantyzm ktadt nacisk na
bezposrednie czytanie pierwszej a nie korzystanie z niej poprzez posrednikow (Kosciot), tak i
druga, ku chwale Boga, nalezato czyta¢ samemu a nie poprzez stare ksiggi przesztosci. Impulsy

© Jacek Kwasniewski, 2006, Notatka o ksiqzce 3



Steven Shapin Rewolucja naukowa wyd. Proszynski i S-ka

bardziej praktyczne ku empirii szty z naptywu nowych faktow obserwacyjnych (nowe przyrzady)
i w wyniku odkry¢ geograficznych,.

Ukonstytuowanie doswiadczenia

Podstawa wiarygodnej wiedzy mialo by¢ doswiadczenie. Ale czym jest wiarygodne
doswiadczenie? Dla XVI-XVII wiecznych scholastykow bylo nim uniwersalne twierdzenie
empiryczne o tym, co ogélnie dostgpne ,,osobom” kompetentnym. Dla ,,nowozytnikow” empiria
miata wspolgra¢ z jej matematycznym opisem (Galileusz i jego rownia pochyla) i by¢ zwiazana z
eksperymentem i tworzeniem katalogu obserwowalnych zjawisk przyrody.

Kontrola doswiadczenia

Wedtug Bacona, filozofia przyrody dotad btadzita, bo nie miata wiarygodnych informacji o
przyrodzie. Nic nie byto nalezycie zbadane, sprawdzone, policzone, zwazone, zmierzone.
Odrzucenie autorytetu wymierzone bylo w Arystotelesa, ale mimo retoryki praktyka badawcza
musiata polega¢ na si¢ganiu po wiedze¢ z drugiej reki. Formutowano jednak powszechnie postulat
sprawdzania wiarygodno$ci zrodet.

Mechanika tworzenia faktéw

Podstawg zreformowanej filozofii przyrody mialy stanowi¢ fakty eksperymentalne. Miaty
relacjonowac pojedyncze, konkretne eksperymenty a nie fakty ,,0g6lne”. Konieczny byt tez rejestr
udanych tworow natury i dziwolagéw. Stad powstawaty gabinety osobliwosci. Brak byt zgody, co
do metody wiasciwej dla uzyskania wiedzy filozoficznej. Bacon: empiria 1 indukcja. Jednocze$nie
jednak dostrzegano zawodno$¢ zmystow. Ochrong — bycie krytycznym, wyksztalconym a nie
naiwnym prostaczkiem. Generalnie jednak, formutowana wtedy metodologie nalezy traktowac
raczej jako zbior zabiegéw retorycznych a nie odzwierciedlenie istniejacej praktyki.

Jak tworzy¢ fakty eksperymentalne?

Istotng rol¢ w tworzeniu nowej wiedzy zaczgly odgrywaé przyrzady mechaniczne. Stynnym
wzorem uprawiania filozofii naturalnej staly si¢ eksperymenty z pompa powietrzna oraz
londynskie Royal Socjety realizujace systematyczny program eksperymentow. Pompa powietrzna
to szklane naczynie, z ktérego wypompowywano powietrze i badano m.in. jak si¢ zachowuje
bedacy w §rodku barometr. Mierzono w ten sposob cigzar, czyli ci$nienie powietrza.

Granice wiedzy naturalnej

Fakty eksperymentalne pokazywaly istotne, nowe zjawiska, ale ich przyczyny pozostawaty
niedostgpne zmyslom. Jak zatem przejs¢ do analizy przyczyn? Zgadzano sig, ze wiedza o
przyczynach jest mniej pewna niz znajomo$¢ skutkow. Badacze nastawieni wybitnie
eksperymentalnie (jak Robert Boyle i Royal Society) zadowalali si¢ robieniem waznych
eksperymentéw 1 byli wstrzemigzliwi w analizie przyczyn. Jednakze powszechnie
kwestionowano prawomocno$¢ wyjasnien w kategoriach teologicznych, moralnych, politycznych.
Autorem ksiggi natury byl Bog, ale przedmiotem zainteresowania filozofii naturalnej mialo by¢
jedynie badanie $rodkéw mechanicznych, ktorymi si¢ Bog postuzyl, stwarzajac $wiatowy
mechanizm zegarowy.

Upublicznianie wiedzy

Wiedza jest dobrem publicznym. W obrgbie tradycji empirystycznej stwierdzone
eksperymentalnie przypadki musiaty by¢ wiarygodnie komunikowane. Nalezy wigc zwolywaé
swiadkow obserwujacych przebieg eksperymentu, spisywaé sprawozdania z doswiadczen i
aktywizowac pismiennictwo naukowe.

O co chodzi w doswiadczeniu?

Zbieranie doktadnych danych, eksperymentowanie, zasada indukcji, publikowanie wynikow jako
sposob ugruntowania zreformowanej filozofii naturalnej byto waznym kierunkiem nowozytnych
badan, ale nie akceptowanym powszechnie. Kartezjusz akceptowal eksperymenty, ale wigksza
wage przyktadat do sceptycyzmu i introspekcji. Hobbes z kolei nie widzial mozliwos$ci przejs$cia
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od wiedzy o przypadkach do pewnej wiedzy o przyczynach. Optyczne eksperymenty Newtona z
rozszczepianiem $wiatta byly uznawane przez Royal Society za nawrét do starych metod, gdyz
zamiast gromadzi¢ fakty i1 ostroznie na ich podstawie wnioskowa¢ indukcyjnie, Newton uwazal,
ze jego eksperyment rozstrzyga konflikt migdzy konkurencyjnymi teoriami §wiatla i odkrywa
prawdziwa przyczyng zjawisk optycznych. Stad konflikt migdzy Newtonem a wieloma cztonkami
Royal Socjety. Obrazuje to réoznorodnos¢ XVII wiecznego dziedzictwa co do sposobu tworzenia
wiedzy.

Do czego stuzyta wiedza?

Filozofio, lecz sie sama

Wazne pytanie brzmi: w jakim celu w wieku XVII podejmowano reform¢ wiedzy o przyrodzie?
Jedna z odpowiedzi: zmienila si¢ koncepcja, czym jest rzeczywista wiedza o przyrodzie. W opinii
»howozytnikow” tradycyjna filozofia naturalna cechowata si¢ skandalicznym brakiem zgody. To
sktécenie wewngtrzne, nawet co do pryncypidéw, byto uwazane za §wiadectwo upadku.

Wiedza o przyrodzie a wladza panstwowa

Zalezno$ci miedzy wiedza o przyrodzie a wladza panstwowa — bardzo istotne. Tlem byt
permanentny kryzys polityki europejskiej od XIII do XVII wieku: zatamanie ustroju feudalnego,
powstanie silnych panstw narodowych, odkrycie Nowego Swiata i wstrzas gospodarczo-
kulturowy z tym zwiazany, wynalazek druku, reforma protestancka, ktora zburzyta jednos¢
religijna Europy. Zmieniala si¢ warstwa ludzi partycypujacych w wiedzy o przyrodzie a z tym i
oczekiwania, co do jej przydatnosci. Przedtem byli to gldéwnie duchowni i zwiazane z Kosciolem
uniwersytety, teraz — §wieccy i coraz bardziej — dwory wiadcow z ich mecenatem. Wigksze
zainteresowanie militarnymi 1 gospodarczymi zastosowaniami wiedzy S$cistej — balistyka,
prochem, metalurgia. Od czaséw Odrodzenia istniata coraz liczniejsza grupa dzentelmenow,
pragnaca oczy$ci¢ wiedzg przez badanie oryginalnych tekstow starozytnych. Dzigki nim
rozszerzal si¢ obszar $wieckiej kultury literackiej. Nawotlywali tez, aby uniwersytety, bedace
rezerwatami zbiednialego kleru, wyposazaly ich syndw w wiedzg uzyteczng w zyciu $§wieckim i
pozyteczng dla wladzy panstwowej. Celowatl w tym nawotywaniu zwtlaszcza Francis Bacon. Jako
przeciwwage dla zmurszatych uniwersytetow powolywano towarzystwa naukowe, czgsto
wspomagane przez panstwo. Realizowaly m.in. postulat nauki jako wysitku zbiorowego. Miaty
tez by¢ przeciwstawieniem dawnych ktotliwych debat regulujac zasady ,,taktownej konwersacji”.

Nauka jako stuzebnica religii

Reforma filozofii naturalnej miata wspiera¢ dazenia religijne. Wbrew wielu wspdiczesnym
opiniom, w XVII wieku nie istniat konflikt wiedza — religia. Filozofia Arystotelesa ulegla w
sredniowieczu ,,chrystianizacji”, stata si¢ metafizycznym uzasadnieniem wiary i nowozytny atak
na Arystotelesa moégt uchodzi¢ za atak na doktrynalne sktadniki chrzescijanstwa. Tak sig stato z
kopernikanizmem. Ale nowozytnicy glosili, Ze nauka i filozofia naturalna moze dostarczy¢ wierze
mocnych podstaw. Naukowe odczytywanie ksiggi natury mialo wspiera¢ religi¢ przez jej
oczyszczenie z bajan $redniowiecznych. Owczesni badacze wierzyli takze powszechnie, ze
zreformowana wiedza o przyrodzie przyniesie utylitarne korzysci. De facto jednak wielkie teorie
rewolucji naukowej nie miaty bezposredniego wptywu na gospodarczo uzyteczna technike XVII i
XVII wieku. Niemniej szybki rozw6j wiedzy przyczynit si¢ do doskonalenia techniki wojskowe;j,
wytworczej, nawigacyjnej, kartograficzne;.

Natura i B6g, madros¢ i wola

Mechanistyczna koncepcja przyrody jako maszyny umacniata przekonania, ze nowa praktyka
badawcza jest najwierniejsza stuzebnica religii. Je§li bowiem przyroda jest swego rodzaju
maszyna a maszyny to przeciez twory bezduszne, jak tlumaczy¢ uklady zywe 1 celowe?
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Steven Shapin Rewolucja naukowa wyd. Proszynski i S-ka

Filozofowie mechanistyczni nie przeczyli istnieniu pomystowego planu w przyrodzie. Skoro nie
mozna go przypisa¢ samej przyrodzie, zamyst musi pochodzi¢ spoza niej. To rozumowanie byto
najbardziej przekonywujacym argumentem na rzecz istnienia i rozumnosci bdstwa - metafora
zegara i zegarmistrza. Im wigcej wiemy o maszynie §wiata, tym bardziej jesteSmy przekonani o
istnieniu madrego Boga Stworcy. Mikroskop odstaniajac skomplikowana budoweg roslin 1
zwierzat $wiadczyl za madrym Bogiem Stworzycielem. Istnial wszakze problem, czy Bog raz
tylko nakrecit stworzony przez siebie §wiat — maszyng, ktory nastgpnie dobrze chodzi przez
wieczno$¢. Poswiadczatoby to Jego madrosé, ale koncepcja Boga Stworzyciela, proznujacego
przez wieczno$¢ po stworzeniu $wiata ktocita si¢ z waznymi artykutami wiary. Religia mowi o
ingerencjach bozych, tzw. Bozej Opatrzno$ci. Stad wigkszo$¢ filozoféw nie uznawata pogladu
ograniczajacego boska swobodg ingerowania w sprawy $wiata. Takze fizyka Newtona zakladata
boskie interwencje, przeciwdzialajace zmierzajacemu ku zagladzie, wedtlug obliczen Newtona,
Uktadowi Stonecznemu. Nowozytni filozofowie przyrody uznawali si¢ czgsto za ,ksiezy
przyrody” interpretujacych ksiege natury zgodnie z celami religijnymi. Swiat podlegat
wyjasnieniom mechanistycznym, a gdy nie byly one mozliwe — po$wiadczalo to ograniczonos¢
mechanicyzmu, ktory wymagat uznania czynnikow duchowych, dziatania w naturze sit
nadprzyrodzonych.

Natura i cel: miejsce tajemnicy w swiecie nauki

Nie jest tak, ze przej$cie do nowozytnosci polega na zastapieniu wyjasnien teleologicznych
mechanistycznymi. To poglad zbyt upraszczajacy Owczesna rzeczywistos¢. Owszem, przeciw
teleologizmowi wystgpowali liczni filozofowie, np. Galileusz 1 Hobbes krytykujacy
arystotelesowska koncepcje¢ ruchu, oparta na tzw. miejscu naturalnym, do ktérego dazy¢ miaty
zywioty. Jednakze zdaniem wielu, wciaz bylo miejsce dla wyjasnien teleologicznych. Nalezat do
nich takze Newton. Granica mechanistycznych wyjasnien pozostawata tajemnica funkcjonowania
istoty ludzkiej. O ile dziatanie ciata radykalny mechanicysta, Kartezjusz, tez wyjasniat przez
odwotanie do przyczyn czysto mechanicznych, o tyle wola, sady moralne, my$lenie, wyobraznia
wynika¢ miaty z potaczenia w cztowieku materii 1 duszy — tworu boskiego. Aczkolwiek 1 tu
Kartezjusz ,,odkryt” siedlisko duszy, ktéra — jego zdaniem — ulokowata si¢ w szyszynce.

Bezinteresownos¢ i zastosowania wiedzy przyrodniczej

Nowozytne nauki przyrodnicze moéwia jaki jest $wiat przyrody a nie jaki by¢ powinien.
Rozdzielaja wiedzg przyrodnicza od dyskursu moralnego. Sukcesy tych nauk, zwlaszcza ich
zdolnos$¢ stwarzania konsensusu, okupione zostaly wydzieleniem z nich filozofii, takze filozofii
wiedzy. Ta za$§ dziedzina rozdarta jest wiecznymi konfliktami.
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