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Jacek Kwasniewski — méj komentarz (2007)

Bede pisat o tylko o pierwszej czgsci ksiazki, do czgsci rozdziatu trzeciego wiacznie. Tam jest
zawarta interesujaca mnie teza, ze rodowod wspotczesnej nauki wywodzi si¢ z podstawowych
zasad judaizmu 1 wiary chrze$cijanskiej. Jest to rodowdd, zdaniem Jaki’ego, w tym sensie, ze
podstawowe kosmologiczne idee starotestamentowe i chrzescijanskie umozliwity w ogdle
podjecie badan empirycznych i eksperymentalnych skierowanych ku badaniu praw natury
wszech§wiata. Te idee kosmologiczne to idea stworzenia §wiata z niczego i w okre§lonym
czasie, przekonanie o trwatym porzadku $wiata 1 jego regularno$ci oraz wiara w racjonalnos¢
Stworcy 1 racjonalno$¢ stworzonego przezen $wiata. Po drugie, nauka nowozytna jest
ewolucyjnym rozwinigciem idei  $redniowiecznych, mocno zakotwiczonych w
kosmologii/teologii chrzescijanskie;j.

Tak zatem, teza bardzo ciekawa, obecnie znacznie lepiej dokumentowana w innych pracach,
niz wtedy, gdy swoja ksiazke pisat Jaki (1988). Byl on wowczas niemal samotnym
wojownikiem przeciw rzeszy historiografow patrzacych na jego koncepcje jak na zwariowane
pomysly sterowanego ideologicznie dominikanina (Jaki jest zakonnikiem). Nikt nie negowat
jego wielkiej wiedzy, ale te konkluzje... W ksiazce wida¢ wyraznie $lady jego walki z
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oponentami. Jaki jest polemiczny; tyle samo wyjasnia pozytywnie, co walczy przeciw
blednym pogladom. Ta polemika jest czasem ostra a Jaki si¢ zacietrzewia. To sprawia
trudnos¢ w akceptacji jego tez, zwlaszcza ludziom stojacym na innym gruncie niz wiara
katolicka. Tyle, ze ostatnie dwadziescia lat dowiodly, ze walka Jaki’ego miata sens.
Powszechnie cenione migdzywojenne koncepcje historiografii nauki, wywodzace si¢ od prac
Koyre’go, negujacego jakakolwiek role Sredniowiecza w tworzeniu nauki wspétczesnej, sa
nie tyle krytykowane, co pomijane. Ciaglos¢ ewolucji nauki od Sredniowiecza do
nowozytnosci nie jest negowana. Dyskusje tocza sie¢ nie nad pytaniem ,,czy Sredniowiecze
wywarto wpltyw?” ale ,,jaka byta rola Sredniowiecza?”

Ksiazke Jaki’ego czytatem po lekturze prac napisanych pdzniej i jego tezy nie brzmia
rewolucyjnie, jak zapewne wtedy, gdy prowadzit swoje polemiki. Ale kilka fragmentéw jest
szczegolnie cickawych. Dotyczy to jego szczegdtowych rozwazan na temat Biblii i tradycji
Kosciota jako $wiadectwa (u)ksztaltowania si¢ specyficznego typu umystowosci,
sprzyjajacego aktywnos$ci intelektualnej i naukowej w naszym obecnym rozumieniu tych

pojec.

Podsumowujac, czytanie Jaki’ego dzisiaj, w roku 2007, przez czytelnika, ktory nie ma za
soba innych lektur z zakresu historii nauki i cho¢by rudymentarnej znajomosci historycznych
polemik w tej dziedzinie, moze by¢ frustrujace. Autor nie prowadzi bowiem systematycznego
wyktadu pozytywnych aspektéw swojej koncepcji, ale wyktad pozytywny miesza z ciagta
polemika ze wspodtczesnymi mu pogladami, ktore zwalcza. Ale ksiazka jest bardzo ciekawa.
Druga jej czg$¢, pominigta przeze mnie, dotyczy goracej polemiki Jaki’ego z darwinistami,
ktorych wyraznie odroznia od ewolucjonistow, ale na czym ta rdéznica polega — nie wiem.

Sadze, ze dobrze czytac ten tekst po lekturze innych recenzji zamieszczonych na mojej stronie
internetowej www.jacek.kwasniewski,eu.org

Zaprezentowany opis ksiazki jest potaczeniem wyciagu z tekstu oryginalnego i streszczenia
wlasnego.

Stanley Jaki o genezie naki - skrét pogladow

Juz po przeczytaniu ksiazki ,,Zbawca nauki” znalaztem zwigzle i dobre podsumowanie
pogladow Jaki’ego autorstwa Paula Haffnera, autora naukowej biografii o Stanleyu Jaki’m pt.
,,Creation and Scientific Creativity. A Study in the Thought of S.L. Jaki”. Oto adres:
http://www.columbia.edu/cu/augustine/a/science_origin.html

Wstep (str. 7)

Nauka nierozerwalnie wiaze si¢ z zalozeniami, ktore maja ideologiczny charakter. Obecnie
jest to akceptowanie powszechniej niz kilka pokolen temu.

Nauka nie zaczgta si¢ od Galileusza, 1 naukowcy zaczynaja dostrzega¢ liczne dane
historyczne, $wiadczace, ze Galileusz miat kilku §redniowiecznych poprzednikow.

Dla ludzi $redniowiecza bylo dogmatyczna prawda, ze caly wszech§wiat zostal stworzony z
wolnej woli 1 racjonalnie i Zze poddaje si¢ naukowym badaniom. Nie akceptowali idei o
koniecznie istniejacym wszech§wiecie, ,.ktora sktania do podchodzenia do natury a priori i
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czyni niemozliwym badanie empiryczne”. Chrzes$cijanstwo wyraznie taczy si¢ z idea
przygodnego (czyli istniejacego niekoniecznie, bo z woli boskiej) wszech§wiata. Nawet
Whitehead zwiazat scholastyczne przekonanie o racjonalnosci natury, w sposob zasadniczy
warunkujace przyszto$¢ nauki, z wiarg scholastykow w absolutne panowanie Jehowy.

S. Jaki pisze: ,,Zapewne nigdy si¢ uda dokladnie stwierdzi¢ w jakim stopniu powstanie i
rozw0j metody empirycznej przyczynity si¢ do dechrystianizacji zachodniego §wiata, ale na
pewno nie jest to stopien btahy. Dechrystianizacja oznacza przede wszystkim pojmowanie
Chrystusa tylko jako jeszcze jednego zwyczajnego bytu empirycznego™.

Rozdziat | Nieudane narodziny nauki (str.13)

Nauka i wiara w Postep (str.13)

Od potowy XIX wieku wiara w Postgp (z duzej litery) nie byta kwestionowana. Przyktadow z
literatury, wypowiedzi ludzi nauki jest na temat mnostwo. Owa wiara jednak zdecydowanie
wyprzedzala rzeczywistos¢. Medycyna stawiala pierwsze kroki, zwalczanie chordb roslin
byto w powijakach, urzadzenia sanitarne w miastach byty nieliczne. Gdy nadeszta pierwsza
wojna $wiatowa a po niej wielkie zniwo zebrata takze grypa ,hiszpanka”, wiara ta nieco
stopniala. Spengler bit nawet na alarm w ,,Zmierzchu Zachodu”, ale byl w zdecydowanej
mniejszosci.

Watpliwosci co do postepu i nowa historiografia nauki (str.18)

Wraz z Darwinem a zwtaszcza potem po odkryciu skokéw ewolucyjnych (szybkie zmiany)
zaczeto tez inaczej patrze¢ na nauke. Koyre zapoczatkowal zwrot w historiografii nauki
twierdzac, ze naukeg Sredniowieczng od nowozytnej dzieli zmiana ,,mutacyjna”. Nauka zaczgta
si¢ wraz z Galileuszem. Ten sposob podejscia do nauki stat si¢ powszechny.

Upadek i niewrazliwos¢ na nieudane narodziny (str.22)

Zadziwia rzadko$¢ prac omawiajacych niezwykle ciekawa cechg ewolucyjnego drzewa nauki.
Szereg uschnigtych gal¢zi w biologicznym drzewie ewolucyjnym nieustannie prowokuje
dyskusje. Nie dzieje si¢ tak w przypadku drzewa ewolucyjnego nauki, mimo, ze uschto w
nim kilka podstawowych konaréw. Nalezy do nich historia nauki w Chinach, Indiach czy
Egipcie.

Egipt pod piaskiem (str.24)

W tych trzech wymienionych kulturach najbardziej oczywiste jest zmierzanie imponujacych
odkry¢ i osiagnie¢ do definitywnego konca. Egipskie pismo jest wielkim osiagnigciem
intelektualnym. Ale matematyka i geometria pozostaly sztuka praktyczna. Twierdzenie, Ze
Egipcjanom nie udato si¢ rozwina¢ bardziej nauki, bo nie czuli takiej potrzeby jest
uciekaniem od waznego problemu i1 zarazem zarozumiala psychologia. Czemu nie byli
niewrazliwi 1 zrezygnowani wobec typowej dla nich choroby, niszczacej ich uktad kostny?
Przeciez mieli wspaniale osiagnigcia w wykorzystaniu wylewoéw Nilu. Gdy tylko nadarzata
si¢ okazja przejmowali z sasiednich krajow dobre wzorce: bron, formy artystyczne. Mieli
wiele $wietnych intuicji, ale jakby szukajac klucza do prawdy, znalezli nie jeden a wiele 1 —
mimo, ze byly sprzeczne ze soba — niczego nie odrzucili, jakby si¢ obawiajac, ze wraz ze
ztymi wyrzuca ten dobry.
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Hindusi, wciaz starzy i w letargu (str.26)

Ich obraz wszech§wiata byt biologiczny. Swiat wylanial si¢ z boga Wisznu, ktorego
czynnosci fizjologiczne stwarzaly $wiaty. Ta biologiczna perspektywa koncentrowata si¢ na
cyklu narodziny-§mieré-ponowne narodziny, ktory zachodzit bez konca. Niebezpieczenstwo i
ograniczenie zamknigcia si¢ w pulapce kosmicznego kieratu uwidocznita si¢ w pelni, gdy Jug,
czyli peten obrét tzw. krotkiego cyklu (400 lat) Hindusi zastapili obliczaniem skala dtuga.
Gdy bowiem Kalijuga, najgorszy wiek minat i nie nastapit ztoty wiek Kritajuga, nie porzucili
catej koncepcji 1 wiary w cykl, ale wydluzyli zty okres cyklu na tysiaclecia. Kalijuga i jej
cechy: ciemnota, ubostwo i choroba miaty zatem trwac przez tysiaclecia. Takie jest prazrodto
hinduskiego pesymizmu potaczonego z rezygnacja i biernoscia wobec niemal wiecznej
perspektywy ztych czasow. Taki stan rzeczy nie byt spowodowany brakiem talentow. W
Indiach narodzit si¢ system dziesi¢tny. Odkryto zero. Panowato jednak przekonanie, ze to, co
jest, musiato trwa¢ wiecznie i nigdy nie przestanie istnie¢. Oznaczalo to ciagle stwarzanie
bytow w sensie emanacyjnym. W takim sposobie patrzenia zawarta byla wyraznie odmowa
rozwazenia poczatku tak absolutnego, by byl on réwnowazny powstaniu z niczego.
Konsekwencje — bezruch i rezygnacja przywykta do gorzkiej skargi.

Wiecznie stare nowe Chiny (str.30)

Chiny opanowal podobny bezruch i wielkie chinskie wynalazki jakby to potwierdzaty. Druk
catych stron z recznych matryc, gdy wprowadzona ten chinski wynalazek do Europy, zostat
bardzo szybko zastapiony systemem matryc z czcionka ruchoma (jeszcze przed
Gutenbergiem). Nowoczesna nauka w Chinach nie powstata i przyznawali to zardOwno sami
Chinczycy jak i Europejczycy. Wedlug Josepha Needhama, ktéry szukatl empiryczno-
socjologicznej przyczyny nieudanych narodzin nauki w Chinach, bylo nia odejscie
prekonfucjanskich Chinczykow od dawnej wiary w jedynego Boga (Stworcy) i Prawodawcy.
Wiara ta zostata zastapiona quasi panteistyczna identyfikacja czlowieka i spoteczenstwa z
Naturg. Starozytni Chinczycy stracili wtedy wiarg, ze ich ograniczony umyst moze pojac i
kontrolowa¢ prawa Natury, poniewaz nie podlega Ona Umystowi i1 Prawodawcy
transcendentnemu wobec niej. Tak wigc, jak pisze Jaki, ,.historiografia nauki wciaz stoi przed
pytaniem, dlaczego trzy wielkie kultury antyczne — niezaleznie od siebie — podobnie
ustosunkowaly si¢ do nauki. Dlaczego w kazdej z nich dochodzi do poronienia nauki,
pomimo obecnosci talentdw, zorganizowanego spoleczenstwa i dtugich okreséw pokoju —
standardowych warunkow, niezbednych do sukcesu, jakie okreslaja wszechwiedzace
socjologie nauki, na ktorych historiografia opiera si¢ w coraz wigkszym stopniu”.

Babilon jako ,,Babilon” (str.35)

Historiografia nauki musi stawi¢ tez czota innemu wariantowi tego problemu. W poprzednich
przypadkach mozna argumentowac¢, ze tamte trzy kultury, jako, ze nie stykaly si¢ ze soba, nie
mogly wytworzy¢ masy krytycznej , ktora doprowadzitaby do reakcji tancuchowej lub
powstania temperatury intelektualnej umozliwiajacej samozapton. Taka argumentacja nie jest
mozliwa, gdy spojrzymy na kolejno nastepujace kultury, poczawszy od Sumerow, poprzez ich
spadkobiercow, Babilonczykéw, Asyryjczykow i1 Perséw do Grekow i od nich do Arabow.
Nie wiemy doktadnie jak mezopotamska i egipska wiedza naukowa (a raczej protonauka)
zostalo przekazana Grekom, ale przejgcie jej od Grekow do Arabow jest dobrze znane.

Babilon mial wielkie osiagnigcia, ale jego wiedzy matematycznej, chemicznej i medycznej
towarzyszyta religia’kosmogonia, uznajaca, ze wszech$wiat to ogromne zwierzg, ktore
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cechuje nieracjonalnos¢ i ktore nalezy tagodzi¢ rytualnymi obrzedami pelnymi rozpasania i
okrucienstwa. Babilonska kosmogonia (Enuma Elisz) to spersonifikowane sity natury toczace
ze soba krwawe boje. Cho¢ §wiat nauki uznaje t¢ kosmogoni¢ za model, na ktéorym wzorowat
si¢ autor Ksiggi Rodzaju, to Ksigga Rodzaju jest wcielona racjonalno$cia w porownaniu z
Enuma Elisz.

Grecka tragedia z naukowa obsada (str. 37)

Wielkie osiagnigcia zostaly dokonane w geometrii, ale greckie teorie ruchu byly wyrazem
wielkiej krotkowzrocznos$ci. Arystoteles sformutowal prawo, ze szybkos¢ upadku jest
zdeterminowana przez wagg ciala. System grecki opieral si¢ bowiem na falszywej
generalizacji tezy, ze wszystko szuka tego, co jest dla niego najlepsze. Na poziomie ludzkich
czynow byto to obiecujace. Ale stad wiodta droga do uniwersalnego twierdzenia, ze wszelki
ruch powodowany jest pragnieniem wypetnienia zamierzenia lub celu. Celem zatem fizyki
byto okreslenie sposobu, w jaki kazda cze$¢ materii ciazy w strong jej warto§ciowo
okreslonej, najlepszej pozycji. Stad maly krok, do stwierdzenia, ze intensywnos$¢ ruchu jest
funkcja ,,wielko$ci” natury dazacej, mierzonej w przypadku zwyczajnej materii jej rozmiarem
1 waga. Poczucie celu, ktore mozna natychmiast odnalez¢ poprzez introspekcje stalo sig
zaproszeniem, aby dociera¢ do prawdy przez myslenie introspektywne, bedace jadrem
aprioryzmu i najniebezpieczniejsza pulapka, jaka zastawia logika. Ponadto Grecy opanowani
byli przez zdradziecki dla rozwoju nauki powab perspektywy panemanacyjnej i
panbiologicznej patrzenia na wszech§wiat. Ta perspektywa zaktadata mocna wiar¢ w wieczne
cykle narodzin-zycia-$mierci-ponownych narodzin. To czego im brakowato, to pelnej ufnosci
w racjonalnego Stworcg, by zy¢ tak z ilo§ciami jak i1 z Jako$ciami, bez wzgledu na pozorna
nieracjonalnos$¢ faktu, ze nie daja si¢ one do siebie zredukowac.

Arystoteles w Metafizyce (982,b) stwierdza, ze popiera dostowne rozumienie wiecznych cykli
w odniesieniu do historii kultury. Wynalazki jemu wspotczesne byly juz wynajdywane
nieskonczong ilos¢ razy. Bedac uwiezionym w kieracie wiecznej powtarzalnos$ci ma si¢ dwie
opcje. Pierwsza to beznadzieja i poczucie, ze si¢ jest na dnie. Druga to samozadowolenie,
iluzja, ze jest na szczycie i ze nieuniknionu spadek zacznie by¢ odczuwalny dopiero przez
odlegtych potomkow.

Muzulmanski epilog starozytnej tragedii (str. 41)

Znana jest dyskusja migdzy Awicenng i i Awerroesem a al-Aszarim 1 al-Gazalim na temat
statusu praw naukowych i relacji migdzy rozumem a objawieniem. Muzulmanscy mistycy
ostro wystapowali przeciw pojeciu prawa naukowego, jako bluznierczemu 1 irracjonalnemu,
gdyz pozbawia Stworce wolnosci.

Ulepszenia dokonane przez muzuimanskich naukowcow w greckim korpusie wiedzy nigdy
nie byly znaczace. Zywa ciekawo$¢, cho¢ jej nie brakowalo nie byla wystarczajaca, by
dokona¢ przelomu w kierunku nauki. Zacofanie naukowe wiekéw nastegpnych bylo bardzo
wyrazne.
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Rozdziat Il Narodziny, ktére zbawity nauke (str. 46)

Zaskakujaca naturalnosé Kopernika (str. 46)

Znaczaca liczba wielkich osiagni¢¢ nauki jest efektem priorytetu, jaki zostal nadany w fizyce
problemowi ruchu. osiagnigcia te opieraja si¢ one na trzech zasadach dynamiki Newtona: 1/
zasadzie bezwladnosciowego ruchu jednostajnego, zapoczatkowanego pojedynczym
impulsem na ciato znajdujace si¢ w spoczynku; 3/ zasadzie rowno$ci akcji i1 reakcji; 2/
okresleniu sily jako iloczynu masy i przyspieszenia.

Zrodlem Zadnego z tych trzech praw nie byl genialny intelekt Newtona. Zasada druga
wywodzi si¢ z prawa swobodnego spadania Galileusza, ale cho¢ jemu to prawo przypisano,
on tylko jako pierwszy uzyt kwadratu czasu do obliczania drogi przebytej w takim ruchu.
Jednak juz wielu przed nim opisywalo ten ruch jako jednostajnie przyspieszony. Galileusz
wiedzial o tym z podrg¢cznikow jezuickiego Collegio Romano. Znat tez z pewnoscia prace
dominikandéw z uniwersytetu w Salamance i z prac uniwersytetu na Sorbonie.

Z kolei zasada bezwladnosci to historia siggajaca Buridana (XII wiek) i Mikotaja z Oresme
(XIV wiek). Pytanie, ktore zapoczatkowato rozwazania na ten temat brzmiato: jesli Ziemia si¢
obraca, dlaczego rzeczy spadaja na nia w linii prostej, mimo, Zze Ziemia si¢ w tym czasie
przesuwa. Mikotaj z Oresme powiadal, ze obrét Ziemi jest przekazywany takim ciatom i
powtarzal tu twierdzenia Buridana. Tak samo zjawisko to wyjasniat Kopernik, bo byta to
powszechnie znana odpowiedz.

»Naturalny ton” Buridana (str. 50)

Badanie spuscizny po Buridanie wyjasnia dlaczego Kopernik, Kartezjusz, Kepler, Galileusz 1
wielu innych tak tatwo akceptowato fakt, ze wszystkie ciata na Ziemi poruszaja si¢ wraz z nia
ruchem rotacyjnym i orbitalnym. A i sam Buridan czerpal z tradycji formulujac swoje
twierdzenia, ktore ztozyly si¢ na narodziny nauki newtonowskiej i wspotczesne;.

Buridan zawarl swe twierdzenia w komentarzach do Fizyki 1 O niebie Arystotelesa.
Arystoteles w ksigdze O niebie pisat o wiecznosci wszech§wiata. To twierdzenie bylo
zasadniczo niezgodne z wiarg chrze$cijanska. Kategoryczne potwierdzenie przez teologig, a
raczej przez objawienie, czasowosci §wiata zostalo formalnie i uroczyscie zadeklarowane na
100 lat przed Buridanem w 1215 roku na IV Soborze Lateranskim: caty akt stworczy,
duchowy i1 materialny dokonat si¢ ex nihilo i in tempore. A wigc Buridan przyjmowat
czasowo$¢ wszech§wiata jako fakt. Byt w tym wzgledzie jednym z niezliczonych
intelektualistow, pojedyncza cho¢ cenna kropla w olbrzymim strumieniu kultury czy tez
swiadomosci kulturowe;.

Kultura ta réznita si¢ bardzo od innych i miata nad nimi przewagg. Znajac fakt (czasowos¢
wszech§wiata) mogta spokojnie poswigci¢ uwage rozwazaniu sposobu, w jaki 6w fakt
przejawia si¢ w rzeczywistosci.

Z tekstow Buridana wynika jasno, ze antycypowal pierwsza zasad¢ dynamiki Newtona
(bezwtadnosci). Antycypacja jest tu rozumiana w zdrowym, ewolucyjnym sensie, ktory
sugeruje faktyczny, nieprzerwany rozwoj. Ponadto, antycypacja zasady bezwladnosci
dokonywana jest w wymiarze kosmicznym. Buridan mowi o Bogu, ktéry stwarzajac $wiat,
nadat wszystkim cialom impet, ktory je dalej porusza po wsze czasy. Odwaga Buridana w
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analizie impetu w skali kosmicznej potwierdza, ze skuteczno$¢ predyktywna idei
przewodnich nauki jest wprost proporcjonalna do ich $miatos$ci. Kontrastuje z postawa
starozytnych Chinczykéw, ktorzy (za Needham’em) stracili odwage do badan na mniejsza
skalg po utracie zaufania do racjonalnosci przy okazji badan o szerszym zasiggu.

Wszechswiat w Ksiedze Rodzaju (str. 53)

Wszechswiat w Ksigdze Rodzaju jest tworzony przez racjonalnego budowniczego, ktory
zaczyna od zera 1 postgpuje systematycznie w rozsadny sposob. Stwarza §wiat i nastgpnie
przystepuje do budowy budynku. W tym kontekscie Ksigga Rodzaju jest wecielona
racjonalno$cia w poroéwnaniu z kosmologia babilonska 1 jej krwawym zamieszaniem w
Enuma Elisz.

Wszechswiat i przymierze — prorocy i psalmy (str. 56)

W Starym Testamencie wielokrotnie zawarte jest przekonanie o trwatosci i regularnosci
stworzonej przez Boga konstrukcji §wiata. Stabilno$¢ $wiata materialnego jest efektem
przymierza Jahwe z natura. Porzadek i trwalo$¢ krdlestwa fizycznego jest w Biblii
najodpowiedniejszym tlem dla deklarowania wiecznej waznej czynow i planow Boga oraz
wiecznos$ci Jego trwania.

Wszechswiat i przymierze — ksiegi madrosciowe (str. 59)

Biblia przekazuje informacje o potocznym wérdd Zydéw rozumieniu idei, ze $wiat jest trwaty
1 uporzadkowany 1 zawdzigcza to postluszenstwo Stwoércy. Dzigki temu mozliwa jest
permanentna koherencja $wiata.

Dtug Buridana wobec tradycji kosmologicznej (str, 64)

Wszystko to byto obecne explicite lub implicite w §wiadomos$ci Buridana, gdy pisat o ruchu.
Przed Buridanem wielu myslicieli chrzescijanskich uwazato anioty za motory ruchéw cial
niebieskich. Mogto to prowadzi¢ do personifikacji zasadniczo nieosobowego S$wiata
fizycznego. W rezultacie mogt by¢ zagrozony lub nawet zatracony, najcenniejszy i najmniej
zauwazany przyczynek chrzedcijanstwa do narodzin nauki. Ale juz na samym poczatku
sredniowiecza pojawity si¢ wyrazne stwierdzenia (Adelhard z Bath, szkota z Chartres),
opowiadajace si¢ za nieosobowym i autonomicznym charakterem praw nauki. Ten poglad,
jakze owocny dla rozwoju nauki, byl efektem bardzo konkretnego rozumienia stowa
autonomiczny. Nie byla to ,,autonomiczno$¢” natury w sobie i dla siebie, a priori. Takiemu
rozumieniu autonomicznos$ci stata na przeszkodzie wiara w stworzenie z niczego.

Aby doceni¢ wktad idei stworzenia z niczego nalezy przeanalizowac¢ teori¢ impetu Buridana.
Ot6z Buridan piszac o teorii impetu, porownuje ruchy ciat niebieskich do zwyktego skoku w
dal, czyli do ruchu najzwyklejszego, ziemskiego. Fakt, ze takie poréwnanie bylo w ogole
mozliwe, $wiadczy, ze Buridan stawial wszystkie ciata we wszech§wiecie na tym samym
poziomie. . Bylo to dla niego oczywiste, ale dla starozytnych Grekoéw bytoby to absolutnie
nienaturalne. Zasadnicza réznica migdzy pomigdzy materia niebieska (nadksigzycowa) a
ziemska (podksigzycowa) byta dla Platona i Arystotelesa nie tyle gldwnym zatozeniem, co
religijnym dogmatem.
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Grecy, Zydzi i muzutmanie (str. 67)

Umiejscowienie przez Buridana catej materii na tym samym poziomie wynikato bezposrednio
z wiary, ze wszech§wiat zostal stworzony z niczego. Gdy brakowalo tego fundamentu
»Zrownanie calej materii” nie byto zdecydowane ani czgsto w ogdle widoczne. Widac to u
Grekow 1 u myslicieli zydowskich.

Wyjasnienie wzgledami religijnymi, czemu zydowskiej 1 hellenistycznej tradycji
intelektualnej nie udalo si¢ dokona¢ przetomu podobnego do przetomu Buridana bedzie
zapewne przyjete z duza niechgcia przez wspotczesny nam $wiat naukowy. Ale preferowane
przezen wyjasnienia czysto socjologiczne nie zdadza si¢ na wiele, gdy spojrzymy na §wiat
muzulmanski. Tam ortodoksi uczynili wiele, by podwazy¢ pojecie wszech§wiata, w ktorym
panuja state prawa.. Zaprzeczatoby to bowiem absolutnej wolnosci Allacha. Takie rozumienie
Stworcy miato niezwykle szkodliwy wplyw na przedsigwzigeia naukowe. Kaprys$na,
nieprzewidywalna natura byla taka nie z powodu naszej niezdolnosci odkrycia jej praw, ale z
powodow fundamentalnych. To wynikalo z jej natury, ktorej kapry$ny charakter wynikat z
chimeryczno$ci natury Stworcy.

Wszechswiat i chrystologia (str. 70)

Dla Grekow 1 Rzymian jednorodzony byt wszechs§wiat. Byla to istota jednorodzona, emanacja
Pierwszej Zasady, Boga Najwyzszego, Pierwszego Poruszyciela. Taki status wszech$wiat
stracit u chrzes$cijan, ktorzy za jednorodzonego uznali istote z krwi 1 kosci. Podziwiali jednak
wszech§wiat, ktory byt dla nich dowodem na istnienie Stworzyciela. Inspirowani wizja
Jednorodzonego Syna Bozego nie przyznawali takiego statusu naturze, wszech§wiatowi.
Wszech§wiat byl czym$ stworzonym przez Boga i w tym tylko sensie byl stworzeniem
boskim, ktore podziwiali. Tak zatem w perspektywie chrzescijanskiej wyniesienie
wszech§wiata pozostalo nienaruszone, ale jego status obnizyt si¢ o nieskonczona odleglos¢,
jaka dzieli Stworce od jego stworzenia.

Czujnos$¢ prawdziwie chrzescijanskiego srodowiska wobec niebezpieczenstwa popadnigcia w
panteizm stuzyla wlasciwemu zrozumieniu wszech§wiata. Tego nie doceniaja jeszcze
historycy nauki. Sw. Pawet dziatat i pisal na rzecz tego rozumienia (str. 72-73).

Problem polegat na tym, ze kosmos dla starozytnych nie byl w pelni racjonalny. Podlegat
kaprysom bogoéw 1 Przypadku. Arianie chcieli przerzuci¢ pomost migdzy chrzescijanstwem a
ta spuscizng starozytnych Grekéw. W kulturze hellenistycznej szczegdlnie uwzgledniali jej
emanacyjny panteizm.Odmawiali Jezusowi Madrosci, ktora jest udzialem Ojca. Jezus-Logos
wedtug arian nie byl wszechdoskonaly. Ortodoksi chrzedcijanscy w walce m.in. z arianami
walczyli o uznanie wszech$wiata za w peini racjonalny i logiczny, co miato by¢ wedtug nich
efektem boskosci Jezusa jako Logosu. Jezus miat by¢ wspotistotny Ojcu, czuli réwny Mu co
do istoty, a wigc 1 Madrosci. Petna boskos¢ Jezusa-Logosu gwarantowala, ze dzieto
stworzenia tez jest wzorem logiki 1 porzadku.

Przekonanie chrzescijan o catkowitej racjonalnosci wszech$§wiata stalo si¢ w wyniku
zwycigstwa ortodoksji powszechne 1 zakorzenione. Nic si¢ tu nie zmienito przez 1000 lat,
jakie dziela Atanazego i Augustyna od Buridana i Kopernika.
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Rozdziat Il Wszechswiat i zbawienie (str. 78)

Heliocentryzm i wiara chrzescijanska (str. 78)

Dlaczego Kopernika nie uprzedzili Grecy? Byli wérod nich geniusze, np. Arystarch z Samos,
ktory napisat krotko o mozliwos$ci heliocentryzmu. Ale dla wigkszo$ci astronomow greckich
byta to tylko tamigidwka. Ich teorie stuzyly przewidywaniu a nie ujawnianiu natury
rzeczywisto$ci. Poza tym heliocentryzm uwazany byl, o ile mial cho¢by cien realizmu, za
niegodziwa bezboznos¢, swigtokradztwo (np. opinie Plutarcha z Delf, Ptolemeusza).

Ogromny wplyw na sposob myslenia chrzescijan mialo przekonanie o racjonalnosci
wszech§wiata, na dlugo zanim on zostal opisany przez nauki $ciste.

Czesc¢ ksiagzki, ktorej nie opisuje:

Rozdziat 111 pozostata czes¢

Putapki nieskonczonego wszech§wiata

Od slepoty do schizofrenii

Teoria wzglednosci jako droga do wszech§wiata i dalej
Egzorcys$ci w naukowym przebraniu

Metafizyka fizycznego wszech§wiata

[luzje bycia stwércami

Ostrzezenie dla katolikow

Rozdziat IV Zbawienie celu
Rozdziat V. Wszechzbawcza mito$¢
Rozdziat V. Stworca na lawie oskarzonych
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