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Stowo wstepne o ksigzce i jej autorze

Ksigzka Ricardo Duchesne The Uniqueness of Western Civilization jest obszernym,
Krytycznym omowieniem debat ostatnich dziesiecioleci, jakie toczg si¢ W $rodowiskach
historykdw, socjologdw i ekonomistow na temat historycznych wspoétoddziatywan cywilizacji
Swiatowych oraz miejsca i roli Zachodu w tych procesach. Refleksja nad tymi zagadnieniami
ma dtuga tradycja, siegajaca jeszcze Oswiecenia, ale lata osiemdziesiagte 1 dziewiecdziesigte
XX wieku to okres przewartoSciowywania i zmiany podejscia do tej problematyki. Silnie
zaczeto dochodzi¢ do glosu podej$cie multikulturowe 1 rewizjonistyczne, kwestionujace
znaczenie i dorobek Zachodu. Duchesne szeroko omawia ten nurt myslenia, 0stro z nim
polemizuje i proponuje w wielu kluczowych sprawach wilasng interpretacje proceséw
historycznych.

Duchesne jest profesorem socjologii w uniwersytecie stanowym Nowego Brunszwiku w Saint
John w Kanadzie. Prac¢ doktorska z zakresu historii nowozytnej, ekonomii i filozofii Hegla
obronit w roku 1994. Poza omawiang tu praca o zachodniej cywilizacji jest takze autorem
kilkudziesigciu artykuléw i recenzji. Jest ptodnym oraz cigtym polemista a swoja praca
wstrzelit si¢ w ciekawy moment naukowej dyskusji o historii i teorii cywilizacji. Fala
entuzjastycznego przyjmowania prac rewizjonistycznych, degradujacych znaczenie cywilizacji
zachodniej, zdaje si¢ nieco opadac¢. Zainteresowanych tym zagadnieniem odsytam do recenz;ji
ksigzki Duchesne piora Martina Hewsona [Multicultural vs. Post-Multicultural World History].
Ksigzka Duchesne, jednoznacznie wymierzona przeciwko rewizjonistom, jest glosem w tej
dyskusji, obejmuje szerokie spektrum zagadnien i omawia je wykorzystujac bardzo bogata
literature. Dzigki temu stata si¢ dla wielu dobrym przyktadem naukowej kontry wobec szeroko
uprawianego w Nowym Swiecie rewizjonistycznego nurtu myslenia. Podkreslam stowa ,,w
Nowym Swiecie”, bo z réznych wzgledow FEuropa slabiej sie zarazila lewicujacym
rewizjonizmem historycznym.

Praca Duchesne to pig¢éset stron i osiem rozdzialow. Pierwsze cztery, ktore stanowig prawie
potowe ksigzki 1 ktérym poswigcam niniejsze rozwazania, sa polemika z nurtem
rewizjonistycznym. Pelnig funkcje czyszczenia przedpola. Duchesne poddaje krytycznej
analizie wszystkie podstawowe tezy rewizjonistyczne o historycznym mechanizmie dziatania
wielkich cywilizacji swiatowych.

Rozdziat pigty rozpoczyna pozytywny wyktad autora. Duchesne jest przekonany, ze zachodnia
cywilizacja to co$ znacznie wigcej niz sprawy ekonomiczne i militarne, do dyskusji o ktérych
rewizjonisci chcg sprowadzi¢ porownywanie Zachodu i pozostatych wielkich cywilizacji. To
takze, a moze przede wszystkim, tradycja indywidualizmu, idea wolno$ci i1 instytucje
realizujgce te wartosci. To takze racjonalizm, ktoremu — w stopniu gdzie indziej niespotykanym
— podporzadkowane zostalo myslenie i dziatanie. To wreszcie unikalna w swej sile
kreatywno$¢, energia i ekspansja na polu intelektualnym, technologicznym, gospodarczym a
takze unikalna co do sily, determinacji i skuteczno$ci ekspansja geograficzna poza teren
Europy.



Wskazanie takich wyr6znikéw Zachodu rodzi pytanie o ich geneze. Duchesne podejmuje te
kwestie. Analizuje, odwolujac si¢ do Maxa Webera, rolg¢ judaizmu i chrze$cijanstwa w
wyksztatceniu etosu racjonalnego myslenia, za$ przywolujac m.in. Alistaira Crombiego,
Edwarda Granta i Toby’ego Huffa - tworzenie instytucjonalnych i intelektualnych
fundamentoéw nauki nowozytnej. Nastepnie Kieruje uwage czytelnika na specyficzne cechy
kulturowe ludow indoeuropejskich, ktore kilka tysiecy lat temu rozpoczety migracje i podboje
ze swych terendw macierzystych (obecna Ukraina i potudniowa Rosja) migdzy innymi w
kierunku potudniowej 1 wschodniej Europy. Opanowanie naszego kontynentu przez
Indoeuropejczykow rozpoczeto proces inkulturacji ich etosu: agresywnego indywidualizmu,
arystokratycznego egalitaryzmu, pielegnowania wartosci militarnych i zabiegania o prestiz.

Ksigzka Duchesne wykorzystuje ponad osiemset zrddet literaturowych. Dyskutujac z
rewizjonistami Duchesne omawia kilkaset prac, do ktorych rewizjonisci si¢ odwotuja, lecz
przypisuja im twierdzenia inne niz faktycznie zostaty tam sformutowane lub prace przez
rewizjonistow pominigte a nalezace do kanonu literatury historycznej. Duchesne wykonal prace
detektywa. Zmudnie zbadal punkt po punkcie tezy rewizjonistow wskazujac ich trafne uwagi,
ale takze $ledzgc omylki, przeinaczenia, przemilczenia, nadinterpretacje. Jego ksigzka jest
przez to bardzo obszerna i niezwykle szczegdtowa, ale dla zainteresowanych tematem historii
cywilizacji - niezmiernie interesujaca. Jej bibliografia moze stuzy¢ za przewodnik do wtasnych
lektur, bo wszystkie pozycje zostaty przez Duchesne krocej lub szerzej oméwione.

Zarazem jednak praca Duchesne sprawia klopot, gdy chce si¢ ja szerzej omoéwié. Z
koniecznosci trzeba woéwcezas poming¢ liczne, drobiazgowe analizy i przywolywane przy tej
okazji przez Duchesne fakty. A ze w cze$ci omawiajgcej rewizjonizm te niezliczone mini
komentarze i odwotania do literatury sg zasadniczym sposobem analizy, pomini¢cie ich czesci
moze sprawi¢ wrazenie przeprowadzania przez Duchesne krytyki ptytkiej, niepetne;j. Jesli wigc
ten tekst lub jego fragmenty wydadza si¢ mato przekonujace, krytyczne opinie proszg kierowac
pod moim adresem a nie do ksigzki Ricardo Duchesne. I siggna¢ do niej samej.

Podobne klopoty sprawit Duchesne wielu recenzentom. Niewielu wychodzi poza krotkie
wyliczenie poruszanej w ksigzce problematyki. Dobrym wyjatkiem jest kompetentna recenzja
Stephena Balcha pt. Nowhere But West, do lektury ktorej zachecam. Inna ciekawa formuta
pisania o ksigzce Duchesne to wybranie kilku z omawianych w niej zagadnien i obszerna z nimi
dyskusja. Tak uczynit na przyktad Kevin MacDonald w eseju Going Against the Tide:
Duchesne’s Intellectual Defence of the West.

Jesli idzie o mgj tekst, wybralem formule posrednia. Relacjonuje najwazniejsze problemy
poruszane w pierwszej czesci ksigzki (polemika z rewizjonizmem) i opatruje je wlasnymi
komentarzami. Tam gdzie uznaj¢ za stosowne, uzupelniam wywod autora. Dotyczy to
zwlaszcza rozdziatu czwartego. Zachowuje jego strukture tematyczng i ogdlng wymowe, ale
znacznie poszerzam argumentacje przedstawiong przez Duchesne.

Niniejszy tekst jest wigc streszczeniem fragmentdw ksigzki, ttumaczeniem niektorych jej
wyjatkow oraz zbiorem moich komentarzy i uzupetnien, ktore staralem si¢ w miare czytelnie



zaznaczy¢. Zachowatem strukture ksigzki. Kazdy opatrzony tytutem fragment mojego tekstu
odpowiada kolejnemu rozdziatowi ksigzki Duchesne.

Narodziny rewizjonizmu historycznego
(Rozdziat 1. The Fall of Western Civilization and the Rise of Multicultural World History)

Duchesne zaczyna swojg ksigzke od omowienia narodzin nurtu rewizjonistycznego w naukach
historycznych a szerzej — w humanistyce. Cho¢ nie stawia tej tezy wprost, mozna odnies$¢
wrazenie, ze W jego opinii dominujace obecnie, przynajmniej w Nowym Swiecie, podejscie do
historii globalnej (World History) ma swoje zrodto bynajmniej nie w coraz wi¢kszej wiedzy o
kulturach nieeuropejskich. Zrodlem byta narastajaca od lat szesédziesigtych XX wieku bardzo
silna che¢ zakwestionowania starej wizji $wiata, w ktorej cywilizacj¢ zachodnig traktowano ze
szczegblng atencja. Duchesne zdaje si¢ mowic: coraz wigksza wiedza o kulturach swiatowych
zbiegla si¢ z powstatg niezaleznie od niej ideologicznie napgdzang motywacja antyzachodnig.

Duchesne zaczyna swoja ksigzke niejako od konca, bo od opisu praktycznych konsekwencji
tych zmian, czyli od stopniowej likwidacji kurséw uniwersyteckich poswieconych historii
cywilizacji zachodniej. W ich miejsce pojawity si¢ kursy z World History, czyli historii
globalnej, dyscypliny wtasnie wtedy powstajacej. Cho¢ pewna role odegrato tu poszerzenie
wiedzy o innych kulturach, zmiana ta byta przede wszystkim, skutkiem generalnie nowego
spojrzenia i nowej oceny sil sprawczych wielkich procesow historycznych.

U Duchesne opis ksztattowania si¢ tej nowej perspektywy badawczej jest trafny, ale bez proby
glebszego wskazania zrodet i przyczyn. Autor pokazuje, ze nowe spojrzenic wyparto
dotychczasowe widzenie historii. W tradycji o$wieceniowej, historia byta opisem dziejow
postepu: naukowego, technologicznego, politycznego i kulturalnego. Ale Duchesne zdaje sig¢
widzie¢ atak na takie tradycyjne widzenie historii jako ostateczny i wystarczajacy motyw
skumulowanej aktywnos$ci naukowej wymierzonej w tradycje. Zrodta sa jednak glebsze.

Trzeba spojrze¢ na lata sze$édziesigte XX wieku jako na okres gwaltownego spictrzenia
krytycznej fali w bardzo wielu dziedzinach: w polityce, kulturze, nauce, edukacji. Ferment
objawitl si¢ w wielu postaciach. Byly to protesty studenckie, manifestacje antywojenne,
rozczarowanie ideatami Zachodu, krytyka bezwzglednego kapitalizmu, walka o
rébwnouprawnienie, nowe prady w literaturze, filmie, nowe grupy spoteczne wchodzace na
sceng publiczng, nowa obyczajowosé, nowe trendy w filozofii i historii nauki. Kwestionowano
tradycyjne wartosci mieszczanskie, wielkie korporacje, kompleks militarno-przemystowy,
polityke ingerencji w wewnetrzne sprawy innych panstw. Ta lista objawdow, ktore tacznie
sktadaja si¢ na zjawisko kontrkultury lat sze§¢dziesigtych wymaga oczywiscie poglebienia i
wskazania demograficznych, instytucjonalnych, ekonomicznych i kulturowych zrédetl. Fala
kontrkultury byta nierozerwalnie zwigzana z buntem pokoleniowym, $rodowiskiem
studenckim i uniwersyteckim. Naukowcy znalezli si¢ w centrum wydarzen i ich tradycyjne,
eurocentryczne, prozachodnie widzenie §wiata w kursach o historii cywilizacji Zachodu zostato
odrzucone jako zaktamujace rzeczywisto$¢. Nie chce przez to powiedzie¢, ze usuwanie tych



kursdw z programOw nauczania byto zabiegiem pragmatycznym i czysto koniunkturalnym, by
nie mie¢ pustych sal i przez to gorszej punktacji w rankingu nauczania. Zmiana perspektywy
teoretycznej zostala wypracowana przez uczonych, przewaznie na tyle juz znanych, Ze nie
musieli goni¢ za biurokratycznymi wskaznikami. Niemniej ludzie nauki nie zyjg w prézni.
Otoczeni z jednej strony falg mtodziezowego i studenckiego protestu a z drugiej rodzaca si¢
wlasnie oferta nowego spojrzenia na dzieje, ktore zdawato si¢ wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom mtodych, coraz czgsciej zaciggali si¢ pod nowe sztandary. Nie czuli si¢ w tym
odosobnieni. Historia nauki, teoria nauki, antropologia, socjologia i inne dziedziny humanistyki
wykonywaty podobny zwrot.

Tak wigc przyczyn zwrotu rewizjonistycznego nie nalezy widzie¢ tylko w Checi zanegowania
wizji historii jako dziejow postepu, bo czynigc tak siggamy za ptytko i zderzamy si¢ z kolejnym
pytaniem: a dlaczego chciano taka wizje historii zanegowac? To za$ pytanie kieruje nas do
zagadnien zasygnalizowanych powyzej.

Braku tego wszystkiego u Duchesne nie chce przeku¢ w zarzut pod adresem jego pracy, juz
wystarczajaco obszernej. Sugeruje tylko, by autor w ten czy inny sposéb dat czytelnikom
sygnal, ze jest §wiadom glebokos$ci problemu i istnienia literatury analizujgcej to zagadnienie
(Berry Jefferson, Donald Costello, Christopher Gair, Todd Gitlin, Meri Laitinen, Allen
Matusow, Theodore Roszak i in.)

Po tej dygresji wroémy do ksigzki. Nowa, rewizjonistyczna perspektywa teoretyczna patrzenia
na dzieje zostata wypracowana przez historykow, ekonomistow, socjologéw i antropologow.
Jednego z ojcoéw rewizjonizmu historycznego Duchesne widzi w osobie bardzo znanego
amerykanskiego historyka, Williama H. McNeilla, ktory w swojej pracy z roku 1963 ,,The Rise
of the West” rozwingt tez¢ Christophera Dawsona, jeszcze sprzed II wojny $wiatowej, ze
historyczna dynamika zmian $wiatowych jest przede wszystkim skutkiem wzajemnych
oddziatywan wszystkich kultur. Wedlug McNeilla motorem miat by¢ kontakt z ,,obcymi”.
Zapozyczenia od innych a nie wlasne innowacje byly jego zdaniem gtéwnym napedem zmian
spotecznych. W takim uje¢ciu dokonania Europy nieco blakty. Musze jednak od siebie dodac,
ze o ile w pracy ,,The Rise of the West” rownowazenie wzajemnych oddziatywan daje obraz
przekonywujacy i nie czuje si¢ w tej ksigzce jakiekolwiek skrzywienia ideologicznego, to
kontynuacja tego sposobu patrzenia na histori¢ zaowocowata pracami, ktore cechuje wyrazne
antyzachodnie wrecz zacietrzewienie. Duchesne jako przyktad wymienia tu prace angielskiego
historyka Filipe Fernandez-Armesto, ktorego wyktad historii zawiera podrecznikowa liste
sposobdw pomniejszaniu roli Zachodu: oceng faktéw z historii starozytnej ze wspotczesnego
punktu widzenia (,,niewolnictwo w Atenach podwaza znaczenie tamtejszej demokracji”),
wyprowadzanie btednych wnioskéw z przedstawionych przestanek (,,zapozyczenia od innych
kultur dowodzg braku oryginalnosci Zachodu™), przemilczenia potgczone z gotostownymi
opiniami (nic na temat technik morskiej eksploracji Europejczykow, ale stwierdzenie, ze
byliSmy w tym wzgledzie zacofani w poréwnaniu z Chinami i Indiami), przypisywanie
niekwestionowanych sukcesé6w Europy szczg$liwym trafom i barbarzynstwu (lupiezcze
opanowanie szlakéw handlowych Oceanu Indyjskiego, skopiowanie azjatyckich osiggnie¢ pod



nazwa europejskiej Rewolucji Naukowej, odkrycie i grabiez Nowego Swiata oraz odkrycie
tatwych do eksploatacji zasobow wegla w Anglii jako geneza Rewolucji Przemystowe;).

Radykalng krytyke Zachodu zaproponowali rowniez tworcy teorii zalezno$ci, migdzy innymi,
Samir Amin, Andre Gunder Frank 1 Walter Rodney. Jej gtownym przedmiotem byty relacje
panstw kolonialnych i ich kolonii a tezg naczelng — historyczny rozwdj tych pierwszych
kosztem grabiezy drugich. Rozwinigciem i nastepcg teorii zaleznosci stata si¢ teoria systemow-
Swiatow. Zapoczatkowana przez Immanuela Wallersteina stata si¢ jednym z wiodacych
schematow porzadkowania materiatu historycznego dotyczacego historii globalnej. Tu takze
mamy do czynienia z panstwami wyzyskujacymi i wyzyskiwanymi. Peryferie pracuja na sukces
panstw rdzenia. Zasadniczy przekaz Wallersteina to teza, ze praca nad historig globalng ma
sens jedynie wtedy, gdy uwzglednimy kontekst zachodniego imperializmu i kolonialnej
hegemonii.

Krytyka Zachodu objeta nie tylko opisy procesow realnych, ale i naczelnych zachodnich idei.
Zaatakowana zostala miedzy innymi oswieceniowa idea racjonalizmu. Wedlug tworcow szkoty
frankfurckiej, Theodora Adorno i Maxa Horkheimera, rozum stal si¢ na Zachodzie siltg
destrukcyjng. Podporzadkowanie wszystkiego chilodnej 1 bezosobowej kalkulacji 1
efektywnosci niszczy, zdaniem tych autoréw, réznorodno$¢, spontanicznos$¢ i indywidualizm.
Tworzy podstawe totalitaryzmu, ktory przejawia si¢ zar6wno w liberalnej demokracji jak i w
rezimie stalinowskim i nazistowskim. Znajdujac zarodki totalitaryzmu w fundamentach
konstrukcji ideowej Zachodu, Adorno i jego zwolennicy znosili dystynkcje migdzy
demokratycznym liberalizmem i faszyzmem. Polski czytelnik, ktory przezyt w obu
dwudziestowiecznych totalitaryzmach przeszto pét wieku, chwyta absurdalnos¢ takiej
konstrukcji intelektualnej w mgnieniu oka, ale potrzebne jest do tego doswiadczenie tej réznicy
na wilasnej skorze.

Zdaniem Duchesne, najbardziej niszczycielski atak na zachodnig ide¢ postgpu nastapil jednak
ze strony antropologii kulturowej i wiaze si¢ nazwiskami Franza Boasa, Margaret Mead, Leslie
White’a, Gerharda i Jean Lenskich, Marvina Harrisa oraz Stephena Sandersona. Zostata przez
nich zanegowana zasadno$¢ sytuowania réznych kultur na jakichkolwiek ocennych skalach
poréwnawczych. Kazda kultura jest rowna kazdej innej. Kazda jest systemem specyficznych
wzorcow, ktore stuza optymalnej adaptacji danej spotecznosci do srodowiska i wyzwan
zewngtrznych. Zakaz mowienia, ktora kultura przyczynila si¢ do rozwoju bardziej a ktoéra
mniej, ktéra wniosta wigcej a ktora mniej do skarbca ludzkosci stat si¢ dogmatem kulturowego
relatywizmu. W ten sposdb europejska technologia i nauka nowozytna zostaty na przyktad
zrownane z wiedzg o $wiecie i technikg Aborygendéw. Relatywizm kulturowy wigzat sie
ponadto z dwoma innymi sposobami patrzenia na swiat i histori¢. Po pierwsze, ludzi uznano za
istoty z natury pasywne, dziatajace na zasadzie reakcji na czynniki zewnegtrzne: presje
demograficzng, zmiany klimatyczne, ataki obcych, przyswojenie ich technologii itd. Po drugie,
sfer¢ niematerialng: religi¢, sztuke, obyczaje, etyke, legendy, podania, tradycj¢ uznano za
zjawiska wtorne, epifenomeny procesow realnych, materialnych zachodzacych w gospodarce,
sferze techniki lub za skutki zjawisk klimatycznych, epidemii itp. Za przyktad moga tu postuzy¢



prace Marvina Harrisa, ktory powtdrzyt, cho¢ pod innymi nazwami, wydawato si¢ dawno
umarta, triad¢ materializmu historycznego o sitach wytworczych, bazie i nadbudowie i nazwat
swoje podej$cie materializmem kulturowym. Mozna takze wskaza¢ ksiazki Jareda Diamonda,
w Kktorych szybciej rozwijajaca si¢ Eurazja to efekt wigkszej liczby gatunkow nadajgcych sie
do udomowienia a historyczna przewaga Europy nad Chinami wynikata z réznic w
uksztaltowaniu terenu.

Spojrzenie na histori¢ ludzko$ci z perspektywy lewicowego relatywizmu (historia kazdej
cywilizacji jest efektem wzajemnych oddzialywan z innymi cywilizacjami a nie rozwoju
wlasnego potencjatu, wszystkie kultury sg sobie rowne, ludzie i spolecznosci biernie reaguja na
stymulacje zewngtrzne, Kultura epifenomenem procesow realnych i czynnikéw biologiczno-
klimatycznych, Zachdd jako przypadkowy i krotkotrwaty casus imperialnej hegemonii)
radykalnie usuwa zachodnig cywilizacj¢ z pozycji centralnej. Duchesne Krytykuje taka
perspektywe teoretyczng albowiem postrzega Zachdd jako cywilizacje 0 unikalnym znaczeniu
w historii ludzko$ci a takze dlatego, ze lewicowy relatywizm jest bardzo jednostronnym
postrzeganiem dziejow. Od siebie dodam, ze zagl¢bienie si¢ w lekture kolejnych prac
historykow rewizjonistycznych i sledzenie ich argumentacji rodzi w koncu podejrzenie, ze ich
pierwotnym motywem nie jest che¢¢ stworzenia lepszej recepty na uporzadkowanie coraz
bogatszego materiatu historycznego, ale pragnienie pomniejszenia roli i znaczenia Zachodu. To
podejrzenie rodzi si¢ z czgsto dostrzeganej bardzo jednostronnej selekcji materiatow
zrodtowych. Powtarzajace si¢ pomijanie dostepnych Zrodet, ktore pokazujg Zachod w
pozytywnym $wietle lub przynajmniej w mniej niekorzystnym, kaze sadzi¢, ze nie jest to efekt
braku skrupulatnosci w kwerendzie literaturowej, ale $wiadome odrzucanie materialow
niezgodnych z zatozong teza.

Duchesne przeciwstawiajac si¢ takiemu widzeniu dziejow, stwierdza, ze nie negujac roli
wzajemnych zapozyczen nie wolno negowac oryginalnego wkladu i wewngtrznego potencjatu
drzemiacego w kazdej kulturze. Zaleznie od jej charakterystyki wewnetrznej, oddziatywania
zewngetrzne moga pelni¢ rolg przyspieszajacego procesy cywilizacyjne katalizatora lub
hamulca. Mogg tez by¢ zneutralizowane. Duchesne odwotuje si¢ tutaj do autorow, ktorzy mysla
podobnie: Roberta Nisbeta, Roberta Wrighta, Edwarda O. Wilsona, Graeme’a Snooksa. Mozna
do tej listy doda¢ wielu innych autorow. Wymienmy dla porzadku Kilku nazwisk: Michael
Adas, Stephen Balch, Joseph M. Bryant, Floris H. Cohen, Niall Ferguson, Philip T. Hoffman,
Toby Huff, Eric L. Jones, David Landes, Joel Mokyr, lan Morris, Arnold Pacey, Philip Pattberg,
Rodney Stark, Thomas Woods.



Bohater historii globalnej: Europa czy Daleki Wschod?

(Rozdziatl 2. Eurocentrism Over Sinocentrism)

Jeszcze kilka dekad temu panowata zgoda, ze mozna stosunkowo tatwo odr6zni¢ Zachdd od
Wschodu i to juz od czasow starozytnych. Pytania dominujgce w debatach poréwnujacych
Zachdd z cywilizacjami Wschodu brzmiaty: dlaczego to Rzym wynalazt racjonalny system
poj¢¢ prawnych, ktore odzwierciedlaly indywidualizm osoby ludzkiej? Dlaczego to
Europejczycy optyneli Afryke a takze odkryli Ameryke? Dlaczego nauka nowozytna powstata
w Europie a nie w Islamie lub w Chinach? Dlaczego uprzemystowienie zaczeto si¢ od Anglii?

Pytania te kryly przekonanie, ze albo trzeba spojrze¢ na te cechy Europy, ktore odrozniatly ja
od Azji i umozliwily przyspieszenie a przez to - jako pierwszej cywilizacji - historyczng
modernizacj¢ albo trzeba zapyta¢, co poszto nie tak w $wiecie Wschodu, ktory bardziej od
Europy rozwiniety, wyhamowat proces swojego rozwoju w okresie péznego Sredniowiecza
(X1l = XIV wiek) i wczesnej nowozytnosci (XV — XVIII wiek).

Przypomng, ze historyczny fenomen europejski, zwany czasem europejskim cudem, czyli
znaczgce przyspieszenie rozwoju tej czesci $wiata od XII — XTIV wieku miat wiele wymiarow.
To w Europie powstata nauka w nowozytnym znaczeniu tego poj¢cia. Tutaj zaczat si¢ trwaly
proces intensywnego wzrostu gospodarczego, dzigki czemu nasz kontynent stosunkowo
szybko, bo juz w XIV wieku, wyprzedzit pod wzgledem dochodu na gtowe inne cywilizacje.
To w Europie powstat jeszcze w Sredniowieczu unikalny w $wiecie partycypacyjny ustroj
polityczny, ktory w potaczeniu z gwarancjami wolnosci stanowych przeksztatcit si¢, po okresie
absolutyzmu, w parlamentarny system liberalno demokratyczny. Zacofana technologicznie, w
poréwnaniu z Azja, wczesnosredniowieczna Europa wyprzedzita technologicznie, w ciggu
nastepnych wiekdw, reszte $wiata. Kapitalistyczny system gospodarczy z silng, takze
politycznie, klasa kupiecka 1 przemystowa powstal wlasnie w Europie i stat si¢ tutaj dominujaca
forma organizacji procesOw gospodarczych. Dzigki temu akumulacja kapitatu, stymulujaca
rozw0j gospodarczy, nigdzie nie osiggneta takich rozmiaréw, jak wtasnie na Zachodzie. To
tutaj nastgpita eksplozja gospodarczo-techniczna, zwana Rewolucja Przemystowsa, ktora
ostatecznie przypieczetowata w XVIII i XIX wieku $swiatowe przywodztwo Europy i $wiata
zachodniego. To cywilizacja europejska okazala si¢ najbardziej ekspansjonistyczng kulturg
swiata. Tutaj zrodzita si¢ $wiatowa ekspansja gospodarcza, militarna 1 kulturowa.

Jak pisze Duchesne, ta tradycyjna wizja cywilizacji zachodniej i jej roli w historii $wiata zostata
zakwestionowana przez powstajacy w latach osiemdziesigtych XX wieku nurt historycznego
rewizjonizmu. Zdaniem rewizjonistow, Europa i cywilizacja europejska nie miaty tak duzego
wplywu na histori¢ $wiata ostatniego tysigclecia, jak sugeruje tradycyjna historiografia.
Historia globalna zawsze byta, zdaniem rewizjonistow, policentryczna a nie eurocentryczna.
Gospodarcza, technologiczna i intelektualna rola cywilizacji europejskiej do konca XVIII
wieku nie byta szczegodlnie znaczaca. Prawdziwym centrum gospodarczym i handlowym $wiata
byt Daleki Wschod a Europa przez wieki nie miata na tym rynku nic atrakcyjnego do
zaoferowania poza srebrem grabionym w Nowym Swiecie. Technologicznie byta wielkim



importerem wschodniej mysli i rozwigzan technicznych. Wszystkie wielkie wynalazki Zachodu
(zegar, strzemige, cigzki ptug, mtyn, druk i inne) byty de facto innowacjami powstatymi w Azji.
Wielkie nowozytne prady intelektualne i ideologie europejskie, na przyktad Oswiecenie, miaty
swe korzenie dalekowschodnie. Pod wzgledem poziomu i jakosci zycia Europa takze nie mogla
si¢ pochwali¢ niczym szczegolnym w poréwnaniu z rozwini¢tymi panstwami Azji. Jedynym
elementem oryginalnym tej cywilizacji byto szerokie stosowanie sity militarnej do podbojow
ekonomicznych. Militarystyczne panstwo europejskie nie miato sobie rownych z okrucienstwie
I stuzylo prywatno - panstwowej ekspansji politycznej, geograficznej i gospodarczej. Ale
europejska i zachodnia hegemonia technologiczna i ekonomiczna byta krétkim epizodem, ktéry
cywilizacja ta zawdzigeczala kilku szczgsliwym dla niej, ale przypadkowym zbiegom
okolicznosci: odkryciu Nowego Swiata, ktorego zasoby poprzez kolonialng grabiez umozliwity
sfinansowanie Rewolucji Przemystowej oraz tatwym do wydobycia poktadom wegla w Anglii,
co umozliwilo skok technologiczny oparty na silniku parowym 1 kapitatochtonnej
mechanizacji.

Duchesne rekonstruuje szczegétowo ten rewizjonistyczny obraz przednowoczesnego $wiata w
oparciu o prace Andre Gunder Franka, Johna Hobsona, Jacka Goody’ego, Jacka Goldstone’a,
Kennetha Pomeranza, Roy Bin Wonga i Erica Mielantsa. Dodajmy do tej listy jeszcze kilku
innych znanych rewizjonistdw: Giovanniego Arrighi, Jamesa M. Blauta, Felipe Fernandez-
Armesto, Marvina Harrisa, Immanuela Wallersteina i Erica Williamsa.

Ich podstawowe tezy brzmig nastepujaco:

e migjskie centra Wschodu byly elementem migedzynarodowej sieci handlu na dlugo przed
pojawieniem si¢ Europejczykow. W XVIII wieku Chiny mialy pozytywny bilans handlowy
z Europa, ktora poza sztabami srebra niewiele miata Chinom do zaoferowania.

e mowienie przez eurocentrystow o orientalnym despotyzmie Wschodu i wolnorynkowym,
liberalnym Zachodzie jest pozbawione podstaw. Panstwo chinskie wspieralo zasady
wymiany rynkowej i dazyto do ochrony nabywcow przed sila monopoli. Zas europejskie
przedsigbiorstwa kolonialne, formalnie prywatne, ale kontrolowane przez panstwo, 0Stro
kontrastowaly z pokojowo nastawiong azjatycka gospodarka wolnorynkowa.

e Europejczycy nie byli wyjatkowi w kontroli liczby urodzen w celu zapewnianiu wyzszego
standardu zycia. Stosowali celibat i p6zne matzenstwa, Chinczycy natomiast odktadali na
p6zniej rodzenie dzieci i stosowali dlugie okresy pomigdzy kolejnymi urodzeniami. Stopa
urodzen w Chinach byta zdecydowanie nizsza niz w Europie w okresie XVI-XIX wieku.

e antyczne cywilizacje azjatyckie stosowaly intensywne metody upraw rolniczych wraz z
rozwinigtym systemem nawadniania irygacyjnego. W S$redniowiecznej Europie typowy
stosunek plonu do zasiewu w przypadku zboza wynosit 4:1 a sredniowiecznych Chinach
epoki Sung (X — XIII wiek) dla ryzu stosunek ten wynosit on 20:1. W Europie dopiero w
czasach nowozytnych (XVIII-XIX wiek) relacja plonu do zasiewu wzrosta do 10:1 (w
przypadku zboza).
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Istnieje duze podobienstwo XVIII wiecznej Europy i Chin. Byty to przednowoczesne
gospodarki rolnicze, stojace w obliczu periodycznych kryzyséw typu maltuzjanskiego
(szybszy wzrost ludnosci niz produkcji zywnos$ci, rosngce ceny, kryzysy ludnosciowe).
Poziom zycia zaawansowanych cze$ci Azji byt poréwnywalny z rozwini¢tymi rejonami
Europy. Dopiero w XIX wieku wraz z powszechnym uzyciem silnika parowego i
sztucznych nawozow Anglia przezwyciezyta putapki maltuzjanskie.

W konsekwencji tej nowej i radykalnie innej diagnozy, standardowe interpretacje przyczyn
rozkwitu Zachodu musiaty by¢ przez rewizjonistow zastapione innymi. I tak:

wejscie Anglii 1 Europy na S$ciezke trwatego wzrostu bylo skutkiem dostgpu do
kolonialnych zasoboéw i zyskéw oraz posiadania taniego wegla. Chiny zmuszone byly
kontynuowa¢ intensywne wykorzystywanie sity roboczej poniewaz nie mialy tatwo
dostepnych zt6z wegla i dajacych sie wyzyskiwac kolonii.

jedynym oryginalnym wlasnym wktadem Europejczykow bylo stworzenie instytucji
politycznych, fiskalnych i wojskowych przeznaczonych do wspierania wielkich
kapitalistycznych korporacji, zdobywania terytoriow kolonialnych i rozwoju potegi
miedzynarodowej. ,, Wolne” miasta — panstwa 1 monarchie sredniowieczne a takze panstwa
narodowe czasOw nowozytnych wdrozyly skuteczng polityke militaryzacji i monopolizacji
zamorskich rynkow 1 zasoboéw, co ostro kontrastuje z tagodng polityka handlowa i
kolonialng poteg wschodnich.

Tonem dominujacym tej narracji jest twierdzenie, ze Europa byta tylko jedng z wielu kultur,

niczym si¢ specjalnie niewyrdzniajaca. Odznaczata ja tylko skuteczna kolonizacja i przemoc
stosowana w celu opanowania zamorskich rynkow.

Prominentng postacig rewizjonizmu byl Andre Gunder Frank (1929 - 2005), bardzo znany i
ptodny historyk amerykanski. W swojej pracy ,,Re-Orient: Global Economy in the Asian Age”
zawart dwie podstawowe tezy rewizjonistyczne.

Swiatowy kapitalizm zostat stworzony nie na Zachodzie, ale na Wschodzie. To Wschod
stworzyt globalng gospodarke rynkowa, ktora dominowata do roku 1800. Europa nawet po
odkryciu Ameryki byta graczem marginesowym jesli idzie o efektywnos$¢, innowacyjnosé
1 dochdd na glowe mieszkanca. Chiny miaty z Europa dodatni bilans handlowy, bo ta, poza
srebrem, nie posiadata dla Chin Zadnych atrakcyjnych towaréw. Nie jest takze prawda, ze
europejska Rewolucja Naukowa (1500-1750) umozliwila, poprzez innowacje
technologiczne, Rewolucje Przemystowa (XVIII — XIX wiek), bo jej produkcyjne efekty
daly o sobie zna¢ dopiero od polowy XIX wieku, a wiec dlugo po rozpoczeciu
uprzemystowienia Europy. Ponadto, Wschod do czasu Rewolucji Przemystowej miat
zdecydowang przewage technologiczng, w zakresie produkcji rolnej. Za$ azjatyckie
instytucje finansowe 1 gospodarcze byty nie mniej sprawne od europejskich.

wyjasnieniem zdobycia przez Europ¢ dominacji na §wiatowych rynkach od roku 1750 jest
po pierwsze, spadkowa w Azji faza dilugiego cyklu koniunkturalnego Kondratiewa
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poczawszy od roku 1800, po drugie, posiadanie przez Europ¢ amerykanskiego ztota i
srebra, co umozliwito jej wejscie na §wiatowe rynki, po trzecie, tania, niewolnicza sita
robocza, ktorg dysponowata Europa w swoich koloniach i po czwarte, wyzsze w Europie
ptace 1 koszty czynnikéw produkcji, co stanowitlo motywacj¢ do wypracowywania
pracooszczednych technologii.

Tak wiec Europa w okresie 1400 — 1700 nie cechowala sie niczym wyjatkowym. Swiatowy
system ekonomiczny juz wowczas funkcjonowal, tyle Zze nie Zachodzie, ale na Wschodzie.
Jedyne, co Europa posiadata, by na nim zaistnie¢ to kruszce posiadane dzigki koloniom
amerykanskim.

Stabos$cig tez Franka jest ich stosunkowo stabe zakotwiczenie w faktach. Wiele z jego twierdzen
nie znajduje potwierdzenia empirycznego. Pomijat szereg analiz z dziedziny statystyki
historycznej, w tym bardzo szczegdtowe prace najwickszego eksperta w tej dziedzinie - Angusa
Maddisona a takze wielu innych historykow ekonomicznych, w ktorych sformutowane sa
zasadniczo inne tezy i wnioski.

Oto kilka przyktadéw. Frank dowodzit nizszosci Europy wskazujac na jej deficyt handlowy z
Chinami, ale nie wspominat o skali wymiany handlowej, tak miedzy obu cywilizacjami jak i
wewnatrz nich. Tymczasem udziatl Europy w catosci handlu §wiatowego wynosit w roku 1720
69%, za$ Azji 11%. Azja byla nieznacznym partnerem handlowym Europy, ktorej tylko 4%
obrotow kierowalo si¢ w tamtym kierunku (1830). Te liczby przecza tezie o jednym systemie
Swiatowym zdominowanym przez Chiny i Azj¢. Byly dwa centra: Europa i Azja przy czym
pierwsze odgrywato coraz wigksza role. Europejski import z Azji nie przekraczat zwykle
Kilkunastu procent tamtejszej produkcji. Do Europy trafialo najwyzej 25-30% azjatyckiej
produkcji pieprzu i 17% gozdzikoéw. Co do jedynego towaru, jakim Europa mogta, zdaniem
Franka, wejs¢ na rynki azjatyckie, czyli sztab srebra, trzeba powiedzie¢, ze byta to dla Europy
bardzo korzystna wymiana, gdyz w zamian otrzymywata potrzebne jej zloto. Wigkszos¢
Swiatowej produkcji tego kruszcu ptynela do Europy i tam zostawata. Struktura tej wymiany
tez byla charakterystyczna, bo Zadna ze stron nie eksportowata towaréw przetworzonych. Z
Europy ptyneto srebro, z Chin ztoto, surowy jedwab, narkotyki i herbata. Dodam jednak od
siebie, ze Azja aktywnie, cho¢ w sposob ograniczony, uczestniczyta w europejskiej produkcji
przemystowej. Przyktadem byt indyjski przemyst stoczniowy. W dwoch stoczniach, w
Bombaju i Hooghley w okresie 1736-1860 zbudowano prawie 600 statkow powyzej 100 ton.
Przemyst ten w Indiach rozwijal si¢ dynamicznie. Jakos$¢ statkéw budowanych w stoczniach
indyjskich byta bardzo wysoko oceniana przez brytyjska admiralicj¢ i angielskich armatorow.
Nie zmienia to faktu, ze cho¢ w XVIII wieku Indie uczestniczyty w pewnym zakresie w
europejskiej rewolucji przemystowej (przemyst tekstylny, stoczniowy, inwestycje w
transporcie morskim), nie byly jednak na progu wiasnej rewolucji przemystowej. Nie
dysponowaly silnikiem parowym ani kopalniami we¢gla. Mialy niewiele maszyn. Rozwijajace
si¢ przemysty ograniczaly si¢ do kilkunastu o$rodkdw na wybrzezu. Reszta subkontynentu
indyjskiego pozostawata w ekonomicznym upadku. Rynki indyjskie byly niszczone rosnaca
konkurencjg tekstyliow europejskich i brytyjskich oraz europejska polityka celng wymierzong
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przeciwko towarom indyjskim (patrz Arnold Pacey, Technology in World civilization oraz
moje omowienie tej ksigzki https://jacek.kwasniewski.org.pl/recenzje-ksiazek ).

Akcentowanie przez A.G. Franka przewagi gospodarczej i technologicznej Azji nad Europg w
okresie wczesnonowozytnym (1450 -1700) rodzi pytanie, dlaczego to w Europie nastgpita
Rewolucja Przemystowa 1 Azja pozwolita si¢ Europie zdystansowa¢ w okresie 1750 - 1800.
Frank ma na to wyjasnienie, ktore przedstawitem juz wezesniej: spadkowa w dalekiej Azji faza
cyklu Kondratiewa po roku 1800, tatwo dostepny, tani wegiel angielski, tanie surowce z
wyzyskiwanych kolonii, silny bodziec ku mechanizacji ptynacy z relacji wysokich ptac do
tanich surowcoéw. Zdaniem Franka handel oceaniczny dostarczyt Europie gros kapitatu do
sfinansowania Rewolucji Przemystowej. Ignoruje jednak wiele $§wiadectw empirycznych
negujacych, by kolonie byly w stanie tyle wnie$¢ do rozwoju Europy (m.in. Barbara Solow,
Stanley Engerman, Patrick O’Brien).

Dyskutujac o procesach gospodarczych w Anglii w okresie 1700 — 1800 nalezy pamigtac, ze
handel zagraniczny generowal zaledwie 4-8% popytu, z tego handel z koloniami 2-3%. Zyski
kolonialne ani nie byly wystarczajace ani konieczne, by rozpocza¢ uprzemystowienie Anglii i
Europy Zachodniej. Szczegotows analize roli kolonii i bardziej generalnie zrodet finansowania
Rewolucji Przemystowej Duchesne odktada na pozniej, do dyskusji nad ksigzkag Kennetha
Pomeranza ,,Wielkie Rozwidlenie” (Great Divergence).

Sposrod wielu kwestii poruszanych przez rewizjonistow przy okazji porownan Europa — Azja
a omawianych przez Duchesne, zatrzymajmy si¢ na chwilg nad problemem realizowanego
modelu wzrostu. Pytanie brzmi, czy Europa XVIII wieku nadal tkwita w kleszczach cyklu
maltuzjanskiego. Przypomnijmy w skrocie, ze wedlug teorii Malthusa (1766-1834) liczba
ludnosci rosnie w tempie geometrycznym i w sposob niepohamowany za$ produkcja zywnosci
w tempie arytmetycznym, bo ilo$¢ ziemi jest skonczona. Populacja wigc rosnie a wydajnos¢ w
rolnictwie spada. Produkcja rolna nie nadaza za wzrostem ludnosci. W efekcie nastepuje spadek
liczby ludnos$ci wskutek klesk gtodu, epidemii i wojen. Mniejsza liczba ludnosci polepsza
sytuacje rolnikéw. Duzo ziemi lezy odtogiem, ludzie sg potrzebni, rosng dochody rolnikow.
Lepsza sytuacja materialna zwigksza przyrost naturalny i cykl si¢ powtarza. Ale spoteczenstwo
reguluje takze przyrost naturalny samo, na przyktad poprzez opdznienie zawierania matzenstw,
abstynencje seksualng czy dzieciobojstwo.

Zdaniem Andre G. Franka, Roya Bin Wonga i innych rewizjonistow tak wtasnie byto zarowno
w Europie jak i w Chinach do roku 1800. Obie gospodarki byly przednowoczesnymi
gospodarkami rolniczymi. Stosowaty tradycyjne techniki, wzrost wydajnosci byt bardzo
powolny, ptace realne nie wzrastaly. Wzrost ludno$ci stale grozit kolejnymi kryzysami
zywnosciowymi. Wedtug rewizjonistow, Europa uciekta z tej putapki dopiero w wieku XIX
dzigki wzrostowi wydajnosci i mechanizacji, co zawdzigczata dwom szczegsliwym trafom:
tanim, bo opartym na pracy niewolniczej, zasobom Nowego Swiata i taniemu weglowi, ktory
umozliwil wdrozenie mechanizacji produkcji opartej na silniku parowym.
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Jak pokazuje Duchesne, ten obraz Europy jest nieprawdziwy. Istnieje spora literatura z
dziedziny historii gospodarczej i statystyki historycznej, ktéra dowodzi, ze gospodarki
zachodnioeuropejskie uciekly przed putapka maltuzjanska znacznie wczesniej 1 na dtugo przez
Rewolucjg Przemystows. Duchesne odwotuje si¢ do prac Marka Overtona, Roberta Allena i
Nicholasa Craftsa, cho¢ mogtby takze siggnaé¢ do Gregory Clarka, Paolo Malanimy i Angusa
Maddisona. Z tych wszystkich prac wytania si¢ obraz nastepujacy.

W gospodarkach wczesnonowozytnych glowng dziedzing produkcji byto rolnictwo. W
przypadku Anglii warto$¢ produkcji z hektara, czyli produktywnos¢ ziemi rolnej, rosta przez
caly wiek XVIII. W zaleznosci od zastosowanej metody szacowania wielkosci produkcji
rolnej, jesli dla roku 1700 przyjmiemy wskaznik jej wartosci za 100, to w roku 1750 wyniost
on 108 lub 116, w roku 1800 — 115 lub 138 a w roku 1850 — 207 lub 216 (po szczegdty radze
siegng¢ do trzeciego rozdziatu ksigzki Marka Overtona Agricultural Revolution in England).

Wzrost produktywnosci ziemi rolnej szedt w Anglii w parze ze wzrostem produkcji rolnej na
jednego zatrudnionego w tym sektorze. Nie bylo wigc tak, ze wzrost produkcji z hektara
dokonywat si¢ dzigki zatrudnieniu coraz wigkszej liczby pracownikéw. I znowu, jesli warto$¢
produkcji rolnej na jednego zatrudnionego w tym sektorze w roku 1700 przyjmiemy za 100, w
roku 1800 warto$¢ ta wzrosta do 141 lub 170 (w zalezno$ci od metody szacunku) i do 197 lub
206 w roku 1850.

Rosta zatem zaro6wno produktywno$¢ ziemi jak i efektywno$¢ pracy. Ten wzrost nie nastgpit
dzigki nowym typom maszyn i nawozom sztucznym, bo pojawily si¢ one pdzniej, ale dzigki
nowym technologiom rolniczym, jak szerokie wprowadzenie uprawy rzepy na ziemie dotad
periodycznie ugorowane (sadzenie na terenach, ktére przedtem lezaly w plodozmianie
odtogiem). Rzepa stata si¢ wazng karmag umozliwiajacg wzrost produkcji migsa i istotnie
zwickszata zyzno$¢ stabych gleb pod uprawe zbdz. Po drugie, bardziej intensywnie uzywano
technologii tradycyjnych, na przyktad drenazu wodnego tam, gdzie drenaz naturalny byl za
staby

Tak wiec juz w XVIII wieku Anglia (i podobnie Europa zachodnia) uciekta z putapki
maltuzjanskiej. Kolejnym na to dowodem jest fakt, ze gdy ludno$¢ Anglii w okresie 1550-1800
wzrosta trzy razy a w okresie 1731-1871 cztery razy, udziat pracujgcych w rolnictwie spadt z
80% w roku 1500 do 20% w roku 1850. I cho¢ import zywnosci w roku 1851 stanowit 20%
catej produkcji zywnos$ci to by sam nie wystarczyl, gdyby nie bardzo powazny wzrost
produktywnosci catego sektora rolniczego.

Natomiast zasadniczo inaczej przedstawiala si¢ w tym czasie sytuacja rolnictwa i gospodarki
chinskiej. W historii §wiata, jesli jakas gospodarka realizowata w ogdle wzrost gospodarczy,
byt to z reguty wzrost ekstensywny, czyli produkcja i ludnos$¢ rosty w tym samym tempie.
Historyk gospodarczy Eric L. Jones wyroznia tylko trzy historyczne przypadki, gdy
realizowany byt wzrost intensywny, czyli gdy produkcja rosta szybciej od wzrostu ludnosci,
dzieki czemu rosta takze w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Byla to epoka chinskiej
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dynastii Sung (X - X111 wiek), epoka Tokugawa w Japonii (1600 - 1868) oraz Europa od mnigj
wigcej roku 1500.

Wigkszo$¢ autorow zgadza si¢, ze do roku 1800 wyczerpaty si¢ w Chinach takze mozliwo$ci
wzrostu ekstensywnego. Sytuacje w Chinach Marc Elvin nazwal pulapka réwnowagi
wysokiego poziomu (High-Level Equilibrium Trap, w skrocie HLET). Poniewaz jej opis u
Duchesne nie jest zbyt klarowny, przedstawi¢ t¢ koncepcje wykorzystujac inne prace (Samego
Marka Elvina a takze Philipa Huanga, Daniela Little’a, Claire’a Nguien’a)

Wzrost ekstensywny byt w Chinach mozliwy dopoki mozna byto zagospodarowywacé rolniczo
nowe ziemie. Na wielkim terytorium Chin bylo to dlugo mozliwe, poprzez tak zwang
wewnetrzng Kolonizacje Chin potudniowych. Ggstniejgca w potnocnych i srodkowych
regionach ludno$¢ migrowata na nowe tereny przenoszac tam wysoka kulture rolng opartg na
wyrafinowanych systemach irygacyjnych. Dzigki zas mato wymagajgcym roslinom Nowego
Swiata (kukurydza i ziemniak) byto takze mozliwe zamieni¢ stabe ziemie w ziemie uprawne.
W ten sposob az do XVIII wieku nie byto silnych bodzcow do wdrazania innowacji
pracooszczednych. To oznaczato brak nie tylko samych innowacji tego typu, ale zawsze
poprzedzajacych je prac koncepcyjnych oraz nietworzenie okre$lonej kultury proinnowacyjne;j.
Niemniej, innowacje byty, ale byty to innowacje pracochtonne.

Gdy niemal calg dostgpng ziemi¢ wykorzystano (mniej wigecej do roku 1800), populacja byta
juz niezwykle liczna (1820 — 381 min.), ale ,,hamulec maltuzjanski” (produkcja zywnosci nie
nadaza za rosngcym popytem i nastepuje w efekcie kryzys ludno$ciowy) dziatat jeszcze stabo,
bo specyfika uprawy ryzu umozliwita jeszcze przez pewien czas dalszy wzrost produkcji (a
zatem i ludno$ci) przez zwigkszanie naktadow pracy na jednostke powierzchni ziemi.

Dtugo dostepne rezerwy ziemi i ich wysoka produktywnos$¢ okazaty si¢ wigc, paradoksalnie,
putapka. Gdy bowiem nadszedt kres mozliwosci takiego rozwoju, bo nie byto ani nowych ziem
ani mozliwosci dalszego zwigkszenia jej produktywno$ci przy pomocy tradycyjnych,
pracochtonnych technologii, okazato si¢, Zze osiggnigty bardzo wysoki poziom populacji
zapobiega tworzeniu istotnych nadwyzek kapitatowych, bo prawie cata produkcja jest
przeznaczana na podstawowe utrzymanie ludno$ci rolniczej. Liczna populacja nie tylko
»Zjadata” wiekszo$¢ potencjalnych nadwyzek, ale 1 stanowita wielki rezerwuar taniej sity
roboczej, ktory skutecznie rywalizowal z potencjalng, kapitatochtonng, pracooszczedna
mechanizacja i modernizacja, ktora okazywala si¢ po prostu za droga. Ponadto chinski
protoprzemyst (wtdkienniczy i tekstylny) byl finansowany i kontrolowany przez bogatych
Kupcow, ktorzy niszczyli w zarodku konkurencje skutecznie lobbujac za prawem, ktore
uniemozliwiato bezposrednim producentom tekstyliow akumulacje $rodkéw 1 tworzenie
wydajnych i pracooszczednych technologii. Sprawnie dziatajacy chinski mechanizm rynkowy
skutecznie tagodzit kryzysy lokalne przesuwajac efektywnie srodki tam, gdzie wystepowat ich
niedobor 1 nie tworzac przez to lokalnych impulséw do wzrostu wydajnosci. Nie bez znaczenia,
zdaniem Elvina, byto tez odchodzenie wyzszych warstw chinskiego spoteczenstwa od taoizmu,
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sprzyjajacego naukom $cistym i technice, na rzecz konfucjanizmu skupionego na etyce,
literaturze i filozofii.

Wokot szczegotow przedstawionej wyzej koncepcji Elvina, zaprezentowanej w roku 1972,
toczyly sie gorace dyskusje i spory, ale podstawowe fakty sg trudne do zanegowania. Migdzy
rokiem 1700 a 1820 Iudno$¢ Chin wzrosta prawie trzykrotnie, ze 138 do 381 milionéw
mieszkancow. Wielkim osiggni¢ciem chinskiej gospodarki byto zwickszenie w tym okresie o
ten sam rzad wielko$ci Produktu Krajowego Brutto. ROwnowaga pomi¢dzy wzrostem PKB,
wzrostem produkcji rolnej a rosnacg liczbg ludno$ci wehodzita na coraz wyzszy poziom. Ale
ta rownowaga, osiggana tradycyjnymi technologiami stata si¢ zarazem putapka, gdyz
zablokowata dalszy rozwoj, juz przy pomocy nowych metod, nowych technologii i duzych
naktadow kapitalowych. Bardzo liczna populacja wchianiata potencjalne nadwyzki, tania sita
robocza blokowata kapitalochlonne innowacje, chinskie elity nie mialy nastawienia
proinnowacyjnego a klasa kupiecka blokowata akumulacj¢ kapitatu swych potencjalnych,
krajowych konkurentow. Jak pisze Duchesne, sytuacja byta grozniejsza niz w klasycznym
cyklu maltuzjanskim, ktory po kryzysie przechodzi si¢ w kolejna faz¢ wzrostu. Tym razem, bez
zasadniczo nowych technologii chinska gospodarka skazana byla na dlugotrwaly stan
stagnacyjny. I tak sig¢ stato.

Krytyczng analize prac Andre Gunder Franka, ktorg zaprezentowat Duchesne, chcialbym
spuentowaé fragmentem $wietnego artykutu Josepha M. Bryanta na temat rewizjonistycznej
wersji historii globalnej. Bryant zadaje trzy retoryczne pytania: ,,Proponujac t¢ zadziwiajgco
,howatorska” socjologie historyczna [wygrana Europy efektem serii szczesliwych trafow —
przyp. JK] a de facto ahistoryczng i anty-socjologiczng - rewizjoni$ci sg zobowigzani do szeregu
wyjasnien. Jesli przewaga Europy rzekomo narodzita si¢ dopiero w przededniu industrializacji,
jak wyjasni¢ trzy poprzednie stulecia europejskich podbojow i coraz bardziej widoczng
niezdolno$¢ wschodnich potgg do odparcia niechcianych intruzow. Jesli za rewizjonistami
zatozy¢, ze pod koniec wieku XVIII gltéwne gospodarki Azji byly rownie innowacyjne i
dynamiczne co Europa, czemu wschodnie imperia nie potrafily czeSci swojej prosperity
skierowa¢ na lepsze przygotowanie militarne, zwlaszcza, ze europejska obecno$¢ wojskowa
nie pozostawiata ztudzen co do zagrozen, jakie groza panstwom, ktore tracg kontrolg nad
swoimi granicami, terytorium i populacja? I wreszcie najwazniejsze, jesli stopien rozwoju
Europy zachodniej byl porownywalny z przedindustrialnymi cywilizacjami Wschodu, jak byt
mozliwy w Europie nagly przelom ku industrializacji, bez dilugiego procesu
przygotowawczego, ktéry zmienia spoteczne nastawienia i nawyki ekonomiczne, wyksztatca
odpowiedni potencjat technologiczny i tworzy system sie¢ finansowych instytucji, ktore
potrafig organizowa¢ kapital konieczny dla cigglego procesu inwestycyjnego? [The West and
the Rest Revisited, str. 410-411]

16



Europa: nieprzypadkowy sukces

(Rozdziat 3. Whence the Industrial Divergence?)

Gdyby z powyzszego tytutu wykresli¢ stowo ,,nie”, nowy tytut bylby streszczeniem tego, co
rewizjoni§ci mysla o historii Europy. Duchesne kolejny rozdziat poswigca tak wilasnie
myslacemu historykowi, Kenneth’owi Pomeranzowi, autorowi bardzo znanej ksigzki ,,Wielkie
Rozwidlenie” (Great Divergence).

Juz przed Rewolucja Przemystowa mysliciele Oswiecenia starali si¢ wskaza¢ 1 wyjasnic roznice
mi¢dzy Wschodem i Zachodem. Wskazywali przede wszystkim na europejski geniusz wolnos$ci
I despotyczny charakter Azji. Na Bliskim Wschodzie i w Chinach wcze$nie dokonata si¢
imperialna unifikacja, jedynie przerywana krotkimi okresami decentralizacji. Tylko Europa, jak
pisat Monteskiusz, rzadzona byla przez wiele §redniej wielko$ci panstw. Panstwa stanowe,
pogtebiaty podziat wtadzy miedzy krolow, ksigzeta, miasta 1 Koscidt. Kazdy stan posiadat
swoje wlasne prawa i obowigzki.

Szukajgc przyczyn tych réznic Oswiecenie spogladato na czynniki ekologiczne i geograficzne
lezace u podstaw azjatyckiej despotycznej unifikacji i europejskiego ducha wolnosci. Azja to
rozlegte réwniny i rolnictwo oparte na wielkich systemach irygacyjnych. Sprzyjato to
powstawaniu duzych organizmoéw komunalnych i wielkich prac publicznych przy ich
konstrukcji 1 utrzymywaniu. Scentralizowany, biurokratyczny system budowy i nadzoru
sprzyjal $cislejszemu zwigzaniu rolnika z ziemig 1 podporzadkowaniu jego zycia panstwu.

Natomiast pejzaz europejski rozdzielony byt licznymi fancuchami gorskimi a produkcja rolna
uzalezniona od opadow. Ekologia sprzyjala politycznej fragmentacji, ta rywalizacji i
konkurencji, te zas wykluczaty grozbe paneuropejskiej despotii. Europejskie rolnictwo zalezato
od deszczu i opierato si¢ na mniejszych, niezaleznych jednostkach produkcji rolnej. Wszelka
centralizacja decyzji miata ograniczony charakter a potniewolnicze przywigzanie rolnika do
ziemi szybko ustgpito miejsca stosunkom towarowym.

Nawiasem mowigc, te przemyslenia ludzi Os$wiecenia kazg w nich widzie¢ zrodla a
przynajmniej inspiracje klasycznych juz dwudziestowiecznych prac na temat wschodnich
imperiow, czy to Karla Wittfogela czy Erica L. Jonesa.

Od niedawna te obserwacje zostaty przestonic¢te pracami, ktore glosza, ze istotna rdznica
mi¢dzy Europg i Azjg nastgpita dopiero po O$wieceniu a zasadnicze pytanie nie powinno
brzmieé¢, czemu w Europie bylo wigcej wolnosci, ale czemu Europa i Anglia byly pierwszym
regionem $wiata, w ktorym obserwujemy trwaty wzrost gospodarczy.

,.Wielkie rozwidlenie” Kena Pomeranza to jedna z najbardziej wplywowych prac
poswigconych odpowiedzi na to pytanie. Ksigzka stata si¢ ortodoksyjnym dzietem nurtu
wielokulturowego. Mowi si¢ o niej, ze wyznaczyla nowy paradygmat. Jest szczegdtowa, z
wielka iloscig tabel, obliczen i cytatow z prac ekonomicznych na temat Europy i Chin. Jej
krytyczna analiza dokonana przez Duchesne wymagata ponownego, doktadnego zbadania

17



zrodet, na ktore powotuje si¢ Pomeranz. Okazato si¢ wowczas, ze wiele cytowanych Zrodet
ukrywa pod swym pozornym bogactwem spore braki.

,-Wielkie rozwidlenie” formutuje pig¢ zasadniczych tez.

1) W okresie 1750 — 1800 srednia dtugos¢ zycia w Anglii i Chinach (dolina Jangcy) byta taka
sama lub nawet w Chinach byta dluzsza.

2) Chinski rynek ziemi i pracy byt réwnie wolny albo i bardziej niz w Europie. Sita robocza
posiadata wiecej swobody migracji, byta bardziej mobilna.

3) W Europie byto wigcej bydta na gtowe, natomiast Chiny miaty wigksze zbiory na akr i w
przeliczeniu na jedno ziarno. Chiny mialy zatem przewage w technologiach
oszczedzajacych ziemie. Anglia do roku 1850 nie odnotowata zadnej rewolucji rolniczej, w
okresie 1750 — 1850 wydajno$¢ na akr nie wzrosta w sposob znaczacy. W Europie bardziej
rozwini¢te bylo gornictwo i metalurgia, w Chinach — wigksza byta produktywnosé
tekstyliow.

4) W XVIII wieku nigdzie nie nastgpit przetom industrialny. Ani Chiny ani Europa nie
podniosty do XIX wieku wydajnosci pracy. Byly to gospodarki przedprzemyslowe w
kleszczach putapki maltuzjanskiej (populacja ro$nie geometrycznie, produkcja zywnosci
arytmetycznie, nieuchronne kryzysy prowadza do drastycznego spadku ludnosci i cykl
zaczyna si¢ ponownie).

5) Tani wegiel i zasoby Nowego Swiata umozliwity Anglii industrializacje i unikniecie wzoru
gospodarki opartej na intensywnym wykorzystaniu sity roboczej. Chiny tych mozliwosci
nie mialy i musiaty i$¢ starg droga.

Tylko tezy 3 i 4 (zastoj rolnictwa angielskiego w XVIII wieku, Chiny i Europa w kleszczach
maltuzjanskich), jesli rzeczywiscie stwierdzajg stan faktyczny, stanowig wyzwanie dla
tradycyjnego podkreslania znaczenia europejskiej kultury i europejskich instytucji. Natomiast
w przypadku pozostatych tez, rzecz przedstawia si¢ odmiennie.

Jesli teza nr 1 (podobna $rednia dlugos¢ zycia w Chinach 1 Europie) jest prawdziwa, jest
uderzeniem w poglady Malthusa (1776-1834) na temat XVIII wiecznych Chin, jako
spoteczenstwa zacofanego, w ktorym stopy urodzen i zgonow byty wysokie a konsumpcja na
glowe spadata. Jednak porownywanie sredniej dtugosci i standardu zycia niewiele mowi o
trendach technologicznych czy kierunkach rozwoju ekonomicznego réoznych spoteczenstw. Na
przyktad, poziom dniéwkowych ptac realnych w Anglii w okresie 1300 — 1800 byt podobny a
technologia i poziom rozwoju gospodarczego w roku 1300 i 1800 byty bardzo roézne. Takze w
spoteczno$ciach epoki kamiennej panowala relatywna zamoznos$¢, dzigki kontroli wielkosci
populacji i egalitarnej etyce. Réwniez spotecznosci fowcow i zbieraczy miaty wyzszy standard
zycia niz przecietni rolnicy sgsiadujgcy z nimi albo nastepujacy po nich.

Podobnie ma si¢ rzecz z tezg nr 2 (podobnie regulowany rynek pracy w Chinach i Europie).
Jezeli okazataby si¢ prawdziwa, oznaczaloby to, ze w Europie i Chinach byty podobne stopnie
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komercjalizacji zycia gospodarczego i umiejetnosci kupieckich. Niewiele to jednak méwi o
przysztym rozwoju gospodarczym i stopniu innowacyjnosci.

Natomiast kluczowa dla Pomeranza teza nr 5 (zrédta angielskiej industrializacji) ma sens tylko
wowczas, jesli jego praca obali tradycyjny poglad, ze Europa weszta na odmienng droge
rozwoju gospodarczego juz w XVIII wieku.

Tak wiec filarem ksigzki Pomeranza sg trzy twierdzenia: ze Europa i Anglia nie miaty w XVIII
wieku zadnej znaczacej przewagi technologicznej nad Chinami, ze do roku 1800 Europa stata
w obliczu powaznych barier surowcowych i ze przed rokiem 1850 nie byto w Europie zadnych
istotnych zmian produktywno$ci.

Tezy te maja dla Pomeranza kluczowe znaczenie. Zrdwnanie sytuacji gospodarcze;j,
populacyjnej i ekologicznej Europy i Chin w wieku XVIII pozwala mu dalej uzasadniaé, ze
tylko Ameryka, jej zasoby, jej niewolnicza praca oraz tani wegiel angielski umozliwity Anglii
I Europie ucieczke z maltuzjanskiej putapki (wzrost demograficzny powstrzymywany przez
niemozno$¢ rolnictwa to wzrostu produkcji nadgzajacej za popytem). Europejski skok do
przodu i wyprzedzenie Chin beda wigc przez Pomeranza przesunigte az do XIX wieku. To za$
pozwala mu twierdzi¢, ze sukces Europy nie byt efektem dlugiego dojrzewania unikalnej
kultury i cywilizacji a jedynie skutkiem przypadku i szczesliwych trafow, czyli odkrycia
Nowego Swiata i taniego wegla.

Nawiasem mowigc, Pomeranz zdaje si¢ przy tym zapominaé, ze Francja, nie dysponujaca
weglem, tez rozpoczeta proces industrializacji tyle ze oparty na energii wodnej.

Duchesne stwierdza, ze tezy nr 3 i 4 sa stabo przez Pomeranza uargumentowane. Wiele zrodet
jest zle interpretowanych. Dwie trzecie ksigzki analizuje nie najistotniejsze tezy nr 1i 2 a tylko
jedna trzecia jej objetosci — kluczowe twierdzenia nr 3, 4 i 5. Krytyczna analiza ,,Wielkiego
rozwidlenia” musi wigc wykaza¢ brak empirycznych podstaw do uznania tez nr 3 i 4.

Czytajac Pomeranza trzeba pamigta¢, ze jest On czesto niespdjny w swojej argumentacji.
Stwierdza na przyktad, ze w roku 1800 zarowno w Europie jak i w Chinach istniata bardzo silna
presja populacyjna na ziemi¢ (Czyli deficyt ziemi rolnej do produkcji zywno$ci w ilosci
odpowiadajacej wielkosci 1 wzrostowi populacji). Tyle ze o tych trudnosciach ekologicznych
raz mowi w odniesieniu do calej Europy 1 Chin a innym razem twierdzi, ze presji tej nie byto
w calej Europie a tylko w Europie Zachodniej. Innym jeszcze razem, ze nie bylto jej w Europie
Zachodniej a tylko w Anglii.

Kiedy Pomeranz stwierdza, ze Europa (cata, tylko zachodnia, tylko Anglia?) w drugiej polowie
XVII wieku zderzyta si¢ z ekologicznymi barierami wzrostu: brakiem ziemi, brakiem drewna
i w efekcie wzrostem cen, musi odnies¢ si¢ do znanych powszechnie faktow, ze
niewykorzystanej ziemi byto duzo a wielkim rezerwuarem zasobowym byta Europa wschodnia,
Rosja i Skandynawia. Co do niewykorzystanej ziemi, zdaniem Pomeranza, nie mogta by¢ ona
wykorzystana produkcyjnie ze wzgledu na organizacje i strukture europejskiego rolnictwa:
duze rozdrobnienie, brak wolnego obrotu, zaleznosci feudalne. Podpiera sig¢ tutaj pracami
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Jamesa Goldsmitha i George’e Granthama, ale jest to stabe wsparcie, gdyz obaj ci autorzy
opisuja, jak te przeszkody byty pokonywane.

Spojrzenie na bogatg literature przedmiotu (Mark Overton, Philip T. Hoffman, Michael
Anderson, Massimo Livi-Bacci, Colin Heywood, Emmanuael Le Roy Ladurie, Roger Magraw)
odstania inny obraz. We Francji w okresie 1750 — 1850 produkcja zboza wzrosta znacznie bez
istotnych zmian technicznych. Od roku 1750 cata Europa zachodnia zaczg¢ta si¢ stopniowo
uwalnia¢ z kleszczy maltuzjanskiej pulapki. W rolnictwie efektywnos$¢ wykorzystania
naktadow (praca, kapital, surowce), liczona miernikiem TFP * dla Basenu Paryskiego, jednego
Z lepiej rozwinietych regionéw Francji, rosta juz od wieku XVI. Srednioroczny wzrost TFP w
wieku XVI wynosit tam 0,3-0,4%. Jeszcze wyzsze wzrosty TFP byty w wieku XVII w regionie
Francji potudniowo wschodniej - 0,5-0,7%. Wskaznik TFP ujmuje wzrost produktywnosci
catosciowo, co likwiduje ktopoty z osobnymi pomiarami albo produktywnos$ci ziemi albo pracy
albo kapitatu, kiedy to wzrost jednego wskaznika moze si¢ dokonywac¢ kosztem spadku innego.

W okresie od XVI do XVIII wieku plony pszenicy na jednostke powierzchni ziemi uprawnej
we Francji wzrosty o 30%, a plony owsa o 40%. Byty jeszcze kryzysy gtodu, ale od roku 1720
zdarzaly sie coraz rzadziej. Co do wzrostu produkcji rolnej, sa ro6zne szacunki dla wieku XVIII.
Wedtug jednego, produkcja wzrosta o 60%, za§ ludnos¢ o 28%. Wedlug innego szacunku
wzrost produkcji w wieku XV1I1 byt mniejszy, wynosit 30-40%. Jeszcze lepiej przedstawia si¢
sytuacja dla Basenu Paryskiego. Wskaznik TFP wzrdst miedzy rokiem 1780 a 1820 o 45%.

Wszystko to nastgpito bez mechanizacji rolnictwa i stosowania nawozéw sztucznych, lecz
dzigki zamianie pastwisk, wrzosowisk, moczarOw i ugoréw w ziemie uprawne oraz
wprowadzeniu nowych odmian zboza i roslin paszowych. Dzigki tym posunigciom w ciggu
ostatnich 30 lat XVIII wieku zwiekszono areal ziem objetych uprawg z 19 do 24 milionow
hektarow, za$ liczba inwentarza zywego wzrosta w ciggu 20 lat (1815 — 1835) 0 50%

Podobny obraz rosnacej produktywnosci rolnictwa rysuje si¢ takze w odniesieniu do Niemiec.
Richard Tilly opierajac si¢ na réznych zrédlach i §wiadom niedoskonatosci historycznych
szacunkow, obliczyt srednioroczne stopy wzrostu produkcji rolniczej netto w Niemczech na
jednego zatrudnionego w tym sektorze. | tak, dla lat 1816-1822 $rednioroczna stopa wzrostu
wynosita 1,61, dla okresu 1822-1831 - 2,59 a dla okresu 1831-1860 - 1,46. Je$li dodamy do
tego oméwiong juz dynamike rolnictwa angielskiego, mozna wysnu¢ wniosek, ze w wieku
XVIII Europa nie doswiadczata ekologicznych limitow wzrostu ekonomicznego.

Pomeranz jest poniekad tych faktow $wiadom, ale twierdzi, ze rozwoj rolnictwa europejskiego
nastgpit dzigki zwigkszeniu intensywnosci pracy, czyli bez wzrostu dochodu na glowe. Jego
zdaniem sytuacja zmuszata chtopéw do ci¢zszej pracy, poniewaz efekty dniowki zmniejszaty
si¢. Wzrost produkcji w okresie 1500 — 1800 nast¢powac miat dzieki wigkszej iloSci wlozonej

* TFP (total factor productivity) - syntetyczny miernik wplywu wiedzy technicznej na tempo wzrostu
gospodarczego. Odzwierciedla zmiany efektywnos$ci procesow produkcyjnych dokonujacych si¢ pod wpltywem
szeroko rozumianego postepu technicznego. Np. TFP = 0,5% oznacza pdtprocentowa srednioroczng stope wzrostu
lacznej produktywnosci czynnikow produkcji, wywotang postepem technicznym.
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pracy a nie dzigki wzrostowi wydajnosci. Pomeranz odwotuje si¢ tu do koncepcji Jana de Vriesa
0 tzw. Rewolucji Pracowitosci (Industrious Revolution). Dodam od siebie, ze miata ona miejsce
w okresie 1600 — 1800 poprzedzajac Rewolucje Przemystowa. Rewolucja Pracowitosci
objawiata si¢ decyzjami gospodarstw domowych o redukcji czasu wolnego na rzecz
dodatkowej pracy z uwagi na rosnacg uzyteczno$¢ krancowa dochodéw pieni¢znych i
przesunigciem czasu bedacego w dyspozycji, z produkcji dobr i ustug na wiasne potrzeby na
produkcje dobr rynkowych.

Pomeranz myli jednak koncepcje de Vriesa z analiza Philipa Huanga o inwolucji, czyli rozwoju
wstecznym gospodarki chinskiej w tym samym okresie. Inwolucja polegata, zdaniem Huanga,
na koniecznosci przeznaczania przez gospodarstwo domowe coraz wigkszych naktadow pracy,
bo zarobek na jednostk¢ czasu pracy byt coraz mniejszy. O ile w Europie rodziny chcialy
pracowac¢ wigcej 1 mie¢ mniej wolnego czasu, ale po to, by zwigkszy¢ wtasng produkcje dobr
rynkowych a przez to zwigkszy¢ wtasng sit¢ nabywczg na zakup innych, atrakcyjnych débr na
rynku, o tyle rolnicy chinscy musieli pracowaé dtuzej, bo coraz mniej zarabiali.

Pomeranz twierdzi, ze w okresie 1500 — 1800 rosta w Europie liczba przepracowanych
roboczogodzin a standard zycia pozostawal w zasadzie niezmieniony. Odnosi si¢ tutaj do
statystyk ptac realnych. Taka argumentacja swiadczy albo o braku znajomosci zagadnienia, o
co Pomeranza nie podejrzewam, albo o $wiadomym przemilczaniu toku rozumowania de
Vriesa. Rewolucja Pracowitos$ci w okresie 1600 — 1800 to takze skokowe zmniejszenie wolnych
dni w roku. We wczesnym Sredniowieczu chlop pracowat $rednio 150 - 170 dni w roku. Pod
koniec XV wieku pracowano w Europie 250 — 260 dni w roku. Od XVI wieku, gléwnie za
sprawg Reformacji, zaczeto sie zwigkszanie liczby dni i liczby godzin pracy. Analizujac rynek
pracy i standard zycia w okresie 1500 — 1800 nalezy skoncentrowa¢ uwage nie na ptacach
dnidwkowych, ale na rocznych dochodach gospodarstw domowych. Te rosty, gdyz stagnacja
ptac realnych w obliczu coraz bogatszej oferty rynkowej sktaniata gospodarstwa domowe do
zwigkszenia liczby przepracowanych dni w roku, aktywizacji zawodowej kobiet i dzieci oraz

do wzrostu intensywnosci pracy.

Tych argumentow de Vriesa Duchesne niestety nie prezentuje. Stwierdza natomiast, zgodnie z
prawda, ze z rozumowania Pomeranza o stagnacji dniwkowych ptac realnych nie ptynie zaden
wniosek na temat produktywno$ci gospodarki europejskiej. Mowi to jedynie o stabym
zorganizowaniu pracownikow w owych czasach. Jesli spojrzymy — pisze Duchesne — na wzrost
ptac realnych i wzrost produktu netto na glowe, okazuje si¢, ze te pierwsze w okresie 1840 -
1870 rosty $rednio rocznie o 1/3% a produkt netto o 1%. Tak wigc kosztem ptlac rosty
inwestycje.

XVIII wieczng Anglie przedstawia Pomeranz jako kraj stojacy w obliczu kolejnej katastrofy
typu maltuzjanskiego (skokowa korekta ludnosciowa w wyniku nienadgzania podazy zywnos$ci
za popytem coraz wigkszej populacji). Jego zdaniem, Anglia w XVIII wieku miata bardzo
niewiele niewykorzystanych zasobdw. Jako przyktad wymienia przemyst metalurgiczny.
Rosnacy deficyt drewna uzywanego w piecach hutniczych w okresie 1500 — 1630 spowodowat
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wzrost jego ceny o 700%. W przemysle metalowym zapanowat zast6j. Tylko w latach 1763 —
1795 ceny zelaza wzrosly dwukrotnie. Z kolei rolnictwo do roku 1750 napotkato ostateczny
hamulec rozwoju. Dalsze zwigkszanie produkcji rolnej byto niemozliwe bez technologicznego
przetomu. W latach 1750 — 1850 zbiory w przeliczeniu na akr ziemi uprawnej byty niezmienne.
Ta niezdolno$¢ rolnictwa angielskiego do wzrostu produkcji w $lad za rosngcg liczbg ludnos$ci
spowodowata wzrost cen zboza. Punktem krytycznym byly lata 1760 — 1790. Ceny zboza
wzrosty o0 40% a ptace realne albo byly w stagnacji albo malaty.

Wszystkie te tezy opiera Pomeranz na dwoéch zrodtach, artykule Gregory Clarka i ksigzce
Michaela Ambrosoli. Jednak autorzy ci sg o wiele mniej pesymistyczni niz opisy ich prac,
przedstawione w ksigzce Pomeranza. Zas w roku 1991 Clark napisat inny tekst, o wiele bardzie
optymistyczny w swej wymowie.

Opinia zawarta w ,,Wielkim Rozwidleniu”, ze Anglia do roku 1770 z coraz wigksza trudnoscia
mogta zwigksza¢ produkcje w przeliczeniu na akr, nie znajduje potwierdzenia w
specjalistycznej literaturze tego zagadnienia (Robert Allen, Maxine Berg, Liam Brunt, B.A.
Holderness, Pat Hudson, Mark Overton, Edward A. Wrigley). Obraz, jaki si¢ z niej wylania
jest nastgpujacy. W okresie 1300 — 1700 istniata chwiejna rdwnowaga miedzy produkcja rolng
a wielkoscig populacji. Zte zbiory tatwo zamienialy si¢ w glod, ale rolnictwo angielskie
odnotowywalo znaczacy, cho¢ nieregularny wzrost produktywnosci. Jak obliczyt Liam Brunt,
w wieku XVIII produkcja rolna w przeliczeniu na akr wzrosta w Anglii o 70%. Robert Allen
pisze o duzym wzro$cie produktywnosci od roku 1520. Mark Overton Szacuje, ze produkcja na
akr liczona w buszlach (1 buszel = ok. 35 litréw) w okresie 1580 — 1710 wzrosta o0 68%, przez
reszte wieku XVIII jedynie o 17% po czym nastapito przyspieszenie od roku 1800. Sg jednak i
inne szacunki, ze wzrost produkcji z akra byt mniejszy w pierwszej potowie XVIII wieku niz
w drugiej polowie.

Wzrost produkcji rolnej w przeliczeniu na jednostke ziemi uprawnej nie dokonywatl si¢ w
Anglii kosztem zmniejszenia wydajnosci na jednego zatrudnionego (jak to miato miejsce w
Chinach). W XVIII wieku wydajno$¢ w rolnictwie angielskim na jednego zatrudnionego
wzrosta dwukrotnie. Wigkszo$¢ szacunkéw wskazuje na stalty wzrost produkeji na jednego
zatrudnionego rolnictwie w okresie 1700 — 1850. Wedtug Wrigley’a w okresie 1600 — 1800
wzrost ten wyniost 60-100% 1 rost dalej w tempie 1% rocznie w latach 1811 — 1851. Ten wzrost
byt gtownym powodem zmniejszenia udzialu ludno$ci zatrudnionej w rolnictwie z 80% w roku
1500 do 20% w roku 1850.

Niektore czynniki zwigkszajace produktywnos$¢ z akra wymagatly dodatkowych naktadow
pracy, ale inne powodowaty ich zmniejszenie, na przyktad zastgpowanie wotow konmi, ktore
pracujg poéltora razy szybciej, co umozliwito uwolnienie z rolnictwa pewnej liczby
zatrudnionych tam ludzi. Nalezy roéwniez pamigta¢ o wzro$cie produkcji zwierzegcej i
produktywnosci tego dziatu w okresie 1700 — 1850. Produkcja migsa wzrosta o 250%. Wzrost
produktywnosci w latach 1300 — 1850: roczna produkcja mleka z krowy — ze 100 funtéw do
450, migsa z krowy — ze 168 funtoéw do 600, migsa z owcy — z 22 funtdéw do 70.
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Pomeranz twierdzi, ze wzrostowi ludno$ci Anglii towarzyszyl wzrost cen zywnosci, bo
rolnictwo nie mogto nadazy¢ za popytem. Mark Overton twierdzi, ze bylo wregcz przeciwnie.
W wieku XVIII nastgpit nie majacy precedensu wzrost produktywnos$ci rolniczej, co
doprowadzito do nowej sytuacji. Zwigzek opisany przez Malthusa miedzy wzrostem ludnosci
a wzrostem cen zywnoS$ci zostal zerwany. Tak zwana pulapka maltuzjanski dziatata do roku
1781. Potem populacja rosta o 1% rocznie a ceny zywnosci zaczety spadaé, nawet o 2% rocznie.
Dzigki pracom Schofielda, Wrigleya i1 Livi-Bacci wiadomo, ze w Anglii w okresie 1700 —
1800/1850 nastapil koniec systemu, w ktorym wzrost populacji przekraczat zdolnosci
gospodarki do produkcji odpowiedniej iloSci zywnosSci i dopiero wyzsze stopy zgondw oraz
nizsze stopy urodzen korygowaty liczbe ludnosci.

Zajmijmy si¢ teraz kolejng wazng tezg Pomeranza: Europa Zachodnia uciekla z pulapki
maltuzjanskiej w duzej mierze dzicki eksploatacji Nowego Swiat, co uczynito niepotrzebna
mobilizacj¢ dodatkowej armii robotnikdw pracujacych na europejskiej ziemi. Zdaniem
Pomeranza i innych rewizjonistow, Nowy Swiat zaoszczedzit Europie ziemi i ludzi. Zamiast
tego amerykanska ziemia i niewolnicy dostarczyli tanio wielu produktow a oszczgdnos$ci
sfinansowaty europejska Rewolucje Przemystowa. Pomeranz nie wyjasnia, jak import z
Ameryki ,,0szczedzajacy” ziemi¢ mogt pomoc catej Europie Zachodniej zlikwidowaé
ograniczenia wzrostu, bo jego analiza dotyczy tylko Anglii. Mamy tu przyktad niejednokrotnie
stosowanego zabiegu generalizowania na calg Europ¢ wnioskow z analizy jednego kraju.

Ale i co do Anglii argumenty Pomeranza nie sg przekonujace. Import z Ameryk najbardziej
,»0szczedzajacy” ziemie to cukier, bawetna i drewno. Wedtug Pomeranza import ten réwnat si¢
,,zaoszczedzeniu” 25-30 miliondw akrow, czyli 10-12 miliondw hektarow. Byto to wiecej niz
cala angielska ziemia pod uprawy 1 pastwiska. Powstaje pytanie, czy Anglia potrzebowalaby
tyle wilasnej ziemi, gdyby nie bylo Ameryk?

Zacznijmy od cukru. Nie jest to produkt podstawowy, mozna si¢ bez niego obejs¢. Pod koniec
XVII wieku nastapity odkrycia, dzigki ktorym mozna go bylo produkowaé z burakow
cukrowych. Produkcja ,,wlasnego” cukru i import z Karaibow przedstawiaty si¢ w XIX wieku
dla catej Europy zachodniej nastepujaco:

cukier ,,wlasny” | z Karaibow
1800 - 81%
1840 8% 48%
1910 64% 21%

Sytuacja Anglii przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Cukier z Europy | z Karaibow
1831 - 76%
1850 1% 37%
1900 80% 4%

Jesli uznamy, za Pomeranzem zreszts, ze udziat cukru w dziennym zapotrzebowaniu
energetycznym wzrost w Anglii z 4% w roku 1800 do ponad 14% w roku 1900, oznacza to,
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rola Karaibow w dostarczaniu cukru na rynek angielski malata znacznie szybciej niz wzrost
jego konsumpcji za sprawa produkcji wtasnej i importu z Europy.

W przypadku drewna, byt to surowiec uzywany w metalurgii i w przemysle stoczniowym.
Bardzo duzo dobrego drewna bylo w Skandynawii i w Rosji. Wedtug Pomeranza kraje te nie
byty w stanie go dostarcza¢ w odpowiedniej ilosci, bo ich gospodarki byty nierynkowe a wigc
niezorientowane na eksport. W uszach Polaka brzmi to niewiarygodnie, bo juz w szkole
podstawowej uczyliSmy si¢ o wielkim eksporcie polskiego zboza i drewna do Europy w wieku
XVI, XVII i XVIII. Podobnie pisze Duchesne. De facto cata Europa Zachodnia byta klientem
regionu Battyku. Kupowano tam drewno, zboze, konopie, smote, drewno na maszty. Kierunek
amerykanski uaktywnit si¢ dopiero, gdy Napoleon ustanowit blokade Anglii. Ale Skandynawia
1 tak sprzedawata wtedy duzo drewna do Anglii.

Pozostaje trzeci produkt, ktory zdaniem Pomeranza i innych rewizjonistow rozkrecit rozwoj
Europy — bawelna. Wedlug Pomeranza rozwdj przemystu bawelnianego w Anglii nastapit
dzieki importowi tego surowca z Nowego Swiata. Tymczasem, jak pisze Duchesne, gdyby nie
byto Ameryki, Anglia mogta kupowac bawelne gdzie indziej, bo $wiatowa podaz bawelny i tak
przekraczata popyt. Zrédlo wiec dynamiki przemyshu tekstylnego nie tkwi w  taniej,
niewolniczej sile roboczej, ale w zdolno$ci angielskiego przemystu tekstylnego do redukowania
kosztoéw, wprowadzania kolejnych innowacji i wzrostu produkcji.

Rynek Nowego Swiata byt wazny dla zbytu angielskich wyrobow tekstylnych, ale nie w takim
stopniu, jak sadzi Pomeranz. Ameryki nigdy nie importowaly wigcej niz 30-35% catosci
angielskiego eksportu produktow bawetnianych.

Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze handel produktami podstawowymi pomiedzy Anglig a jej
amerykanskimi koloniami nie moze by¢ sprowadzany do stwierdzenia, ze byta to eksploatacja
taniej, niewolniczej sity roboczej. Terms of trade byly korzystne dla Ameryki. Ceny towarow
amerykanskich rosty szybciej niz brytyjskich.

Wszystkie przedstawione dane pokazujg inny obraz, niz sugeruja rewizjonisci, ze to
nieekwiwalentna wymiana byla zasadniczym Zrédlem akumulacji kapitatu w Europie.

Wedtug rewizjonistow, szczesliwy traf, jakim bylo odkrycie Nowego Swiata i jego tania
eksploatacja szedt w parze z innym przypadkowym zdarzeniem, rowniez wspanialym
zrzadzeniem losu, ktory pozwolit Anglii a potem catej Europie uciec z putapki maltuzjanskie;j.
Byt to wegiel a konkretnie - jego tatwo dostepne a przez to tanie ztoza.

Duchesne zadaje wigc pytanie, czy wegiel byt rzeczywiscie zasobem niezbgdnym, bez ktorego
Anglia miataby w XVIII wieku wielkie trudnosci z pokonaniem ograniczen wzrostu, na jakie
natrafia na pewnym etapie rozwoju gospodarka oparta wytacznie na tradycyjnych zrodtach
energii (migsnie ludzkie i zwierzat, energia wody i wiatru)? Czy w XVIII wieku Anglia bez
wegla bylaby w tej samej sytuacji, co Chiny, ktore nie mialy tego mineratu tatwo i tanio
dostgpnego?
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Sytuacja energetyczna Anglii w zwigzku z zapotrzebowaniem na energi¢ byta bardzo powazna.
W drugiej potowie XVII wieku bylo jasne, ze brytyjski przemyst metalurgiczny stopniowo
natrafia na barier¢ rozwoju z powodu rosngcego deficytu drewna. Coraz wigkszy byt import
zelaza ze Szwecji. Rozwigzaniem byto zastgpienie deficytowego drewna weglem. Zanim
jednak przemyst metalurgiczny przeorientowat si¢ na ten surowiec energetyczny i powrocit na
$ciezke wzrostu, musiaty powsta¢ dwie inne niezbedne technologie: produkcja koksu i zeliwa
z suréwki. Nastgpito to w XVIII wieku.

Rosnace uzycie wegla stwarzato nowe problemy. Kopano coraz gl¢biej natrafiajac na coraz
wigcej wody, ktora trzeba bylo wybiera¢ z podziemnych chodnikéw i transportowaé na
powierzchnie. Uzywano do tego koni wyciggajacych napelnione wodg czerpaki. Kiedy jednak
liczba koni zaczeta i$¢ w setki (w kopalni w Warwickshire, doszta do 500), rozwigzanie to stato
si¢ zbyt kosztowne i za skomplikowane organizacyjnie. Pod sam koniec XVII wieku zacze¢to
stosowaé prymitywny silnik parowy Savery’ego, potem Newcomena, Smeatona a wreszcie
wprowadzono do uzycia silnik Watta (Carlo M. Cipolla, The Industrial Revolution; Lee T. Watt
I11, The Industrial Revolution).

Jednak faktyczna rola wegla w gospodarce angielskiej nie byta zbyt duza. W roku 1800 silnik
parowy stosowano gtownie w kopalniach. Przejscie od manufaktury do fabryki tekstylnej
oparte bylo na energii wodne;j. Jesli wegiel byt, zdaniem Pomeranza, tak wazny, jak to mozliwe
— zapytuje Duchesne — ze tak wolne jego wprowadzanie do uzycia przed rokiem 1850
umozliwito mimo to wzrost produkcji przemystowej w latach 1780 — 1801 w tempie 2% rocznie
a w latach 1801 — 1831 — 3% rocznie? Innymi stowy, jesli tradycyjna gospodarka brytyjska
miata niewielkie mozliwosci wzrostu, jak wyjasni¢, ze do 1860 roku 50% wzrostu wydajnosci
1 produktywnos$ci pochodzito z galezi niezmechanizowanych? Wniosek jest taki, ze wegiel ani
nie byt jedynym surowcem energetycznym napedzajacym brytyjska gospodarke ani nie byt tak
wazny. Gdyby nie wegiel, mozna si¢ byto oprze¢ na energii wodnej, jak we Francji lub na torfie
jak w Holandii.

Przy okazji krytycznej analizy ksigzki Pomeranza robi Duchesne uwage, ze istotng wada
rozwazan poréwnawczych prowadzonych przez rewizjonistdw jest stosowanie przez nich
podejscia statycznego a nie dynamicznego do procesu historycznego. Pomijaja to, co jest istotg
dhlugookresowych poréwnan Chin i Europy, czyli dtugookresowe trajektoriec wzrostu lub
spadku. Duzo méwia o wielko$ci miast chinskich w epoce Sung w XII wieku a mato lub wcale
o tym, ze wskaznik urbanizacji w Europie rost stale na przestrzeni 1000 lat a w Chinach byt
niezmienny. Podobnie ma si¢ sprawa z technologiag morska. W wieku XV statki chinskie byty
znacznie wieksze i lepsze od europejskich. Ale w potowie XV wieku rozwdj morskich
eksploracji i technologii stoczniowej zostat w Chinach zablokowany administracyjnie. Liczba
wielkich statkow zostata zredukowana Kkilkukrotnie, wiedza stoczniowa ulegta zapomnieniu,
raporty z wielkich wypraw zniszczono. W przeciwienstwie do tego liczba statkow europejskich
ptynacych do Azji stale rosta, z 770 w wieku XVI, do 3161 w wieku XVII i 6661 w wieku
XVIII. Europejska flota handlowa wzrosta miedzy rokiem 1470 a 1820 siedemnastokrotnie.
Podobnie jest ze wskaznikami makroekonomicznymi dla Zachodniej Europy i Azji. Produkt
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Krajowy Brutto na glowg wzrastat w Europie od roku 1000 do 1800 od 427 USD (ceny 1990)
do 1202 USD, za$ w Chinach w tym czasie od 465 USD do 581 USD.

Rewizjoniscie czgsto pisza o serii szczesliwych przypadkéw historycznych, ktore wyniosty
Europe 1 obiektywnie gorszej sytuacji Chin, co spowodowato jej przegrang w tym wyscigu.
Duchesne poswieca temu zagadnieniu kilka stron.

Jak pamietamy, migdzy rokiem 1700 a 1820/1840 Iudno$¢ Chin wzrosta przeszto
dwuipotkrotnie a wzrost PKB nadazal za tym, cho¢ nie wyprzedzat tempa wzrostu liczby
ludno$ci. Jednak po roku 1840 ludnos¢ Chin zaczgta male¢. W roku 1870 wyniosta 360
milionow. Wzrosta ponownie do 400 milionéw w roku 1900. Tak wigc Chiny w XIX wieku
ponownie wpadly w pulapke maltuzjanska.

Pomeranz stwierdza, ze pogorszenie sytuacji ekonomicznej po roku 1850 nastgpito w Chinach
a nie w Europie, bo Chiny nie mogly one wyréwna¢ strat korzy$ciami, jakie Europa czerpata z
Nowego Swiata. Porownujac Chiny i Europe Pomeranz stosuje jednak podwajne standardy. O
ile Europie co$ si¢ udato, miata szczescie, role odegrat przypadek, $lepy los (Nowy Swiat,
wegiel). O ile Chinom co$ si¢ nie udawato, byt skutek przyczyn obiektywnych, od nich
niezaleznych, na przyktad ztego klimatu czy braku dostgpnych zasobow.

Tymczasem, jak pisze Duchesne, to wtasnie Chiny miaty o wiele lepsze warunki do rozwoju
niz Europa. W wiekach XVI — XVIII dokonaty wielkiej kolonizacji terenéw niechinskich na
poludnie od swoich historycznych terendw zagarniajac ludno$¢ niechinskg i1 tlumigc
wielokrotnie jej bunty przeciwko chinskim kolonizatorom. Nowe tereny cechowat korzystny
klimat, tradycja uprawy trzciny cukrowej, bawetny, ros$lin widknistych (juta, konopie, len itp.).
Tyle, Ze na nowych terenach powielono stare wzorce i jedynie op6zniono ekonomiczng zapasé.

Chiny byly tez wielkim beneficjentem Nowego Swiata odkrytego przez Europe. Amerykanski
ziemniak i kukurydza bardzo pomogly wyzywié¢ rosngcg, biedniejszg cz¢s$¢ ludno$ci, co
umozliwilo znaczny wzrost populacji. Amerykanskie srebro umozliwito zasilenie chinskiej
gospodarki rynkowej, opartej na srebrnym kruszcu. Rozwigzato to palacy problem, gdyz Chiny
wyczerpaly swoje zasoby srebra 1 wtasnie wtedy pojawili si¢ Europejczycy z amerykanskim
srebrem.

Chinskie gleby i klimat sg 0 wiele wydajniejsze od europejskich. Proporcja ilo$ci zboza
sadzonego do wielkos$ci upraw zawsze byta gorsza w Europie. Chiny miaty wielkie tereny
bardzo zyznych gleb lessowych. Nawadnianie poprzez rozbudowany system irygacyjny
pozwalato utrzymac¢ zyznos$¢ gleby bez ptodozmianu i dodatkowych nawozéw. Rolnictwo
nawadnianych poél ryzowych umozliwialo wyzywienie coraz wigkszej liczby ludnosci. Mokra
uprawa ryzu (wet-rice farming) moze dlugo wytrzymac¢ pogorszenie stosunku liczby
mieszkancow do areatu ziemi uprawnej. Jednostka ziemi ,,ryzowej” daje bowiem wigksze
plony niz ziemia zasiewana przez zboze i reaguje wickszymi plonami na wzrost ilo$ci pracy
wktadanej w uprawe.
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Na koniec przedstawionych uwag do ksigzki Pomeranza chcialbym wspomnie¢ o recenzji
Kevina MacDonalda na temat pracy Ricardo Duchesne. MacDonald odnoszac si¢ do tezy
rewizjonistow, ze wygrana Europy byla efektem szcze$liwego zbiegu calej serii
przypadkowych okolicznosci pisze, ze takie wyjasnienie, co si¢ dziato w Europie przez kilkuset
lat ,,mozna by okresli¢ jako anty-teori¢ zachodniej unikalno$ci. W zadnej innej dziedzinie nauki
odbiorcy nie byliby zadowoleni dostajac teorig, ktora thumaczy [wielkie procesy historyczne
ciggtym] szczesciem i przypadkiem.”

Chiny a nieprzerwana kreatywnos¢é Zachodu
(Rozdziatl 4. The Continuous Creativity of Europe)

Zdaniem Duchesne, klasyczna historiografia rozkwitu Zachodu jest trafna pomimo krytycznej
wrzawy ostatnich dekad. Do klasykow tej historiografii Duchesne zalicza Monteskiusza,
Adama Smitha, Hegla, Webera. Wsrod wspotezesnych wymienia Davida Landesa, Johna A.
Halla, Erica L. Jonesa, Fernanda Braudela, Josepha Needhama, Carlo Cipolla, Joela Mokyra,
Margaret Jacob, Geoffrey’a Parkera. Od siebie dodam Angusa Maddisona, Jana de Vriesa, Jana
Luitena van Zandena, Toby’ego Huffa, Philipa T. Hoffmana, Harolda Bermana, Lynn White’a,
a takze samego Duchesne, cho¢ lista i tak pozostanie daleko niepeina

Strategia, jakg wybral Duchesne do dyskusji z rewizjonistami na temat wlasciwego obrazu
Zachodu jest atak. Siega po kilka glosnych prac rewizjonistycznych, ktore totalnie krytykuja
klasyczny obraz naszej cywilizacji i poddaje je szczegdtowej, krytycznej analizie. Bierze na
warsztat ksigzke Johna Hobsona ,,Wschodnie Zrodta zachodniej cywilizacji” (Eastern Origins
of Western Civilization), Erica Mielantsa ,,Zrédta kapitalizmu i rozkwit Zachodu” (The Origins
of Capitalism and Rise of the West) oraz Jacka Goldstone’a ,,Rozkwit i wzrost gospodarczy w
historii globalnej. Ponowne przemyslenie tzw. ‘rozkwitu Zachodu’ i Rewolucji Przemystowe;”
(Efflorescences and Economic Growth in World History: Rethinking the ““Rise of the West”
and the Industrial Revolution).

Ksigzka Hobsona jest po$wigcona obaleniu mitOw na temat — jak twierdzi jej autor —
europejskiej kreatywnosci, takze technologicznej. Hobson argumentuje, ze wszystkie
technologie, instytucje i idee uznawane od Sredniowiecza za unikalnie zachodnie byty
zapoczatkowane na Bliskim Wschodzie, Indiach i Chinach.

Technologie takie jak cigzki ptug, mtyn wodny, zegar mechaniczny, prasa drukarska —
wszystko to nadeszto do Europy ze Wschodu. W przypadku technik finansowych, takich jak
weksel, ubezpieczenia, bankowo$¢ — naptynetly one ze §wiata Oceanu Indyjskiego i Dalekiego
Wschodu. W przypadku urzadzen i konstrukcji nawigacyjnych i okretowych, takich jak
astrolabium, kompas, zagiel tacinski, ster ze stewg rufowg (tylnicg), statki szeroko kadtubowe
— byl to import ze $wiata islamu. Idee Os$wiecenia nadeszly ze Wschodu. Innowacje
technologiczne Rewolucji Przemystowej byly juz znane w Chinach w epoce Sung. W efekcie
tego wyprzedzenia technologicznego wielko$¢ produkcji oraz dochdd w przeliczeniu na gtowe
byt w Azji wigkszy az do 1850 roku.
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Jak wiec Europejczycy zdobyli globalng dominacj¢? Hobson odwoluje si¢ do standardowej
odpowiedzi rewizjonistow. Europa stworzyta militarystyczne panstwa, ktorych przewodnia
idea bylo podporzadkowanie wszelkimi mozliwymi sposobami ziem innych narodéw. Przez
tysigclecia Europejczycy bawili si¢ na swym zacofanym podworku darami wschodnich
cywilizacji, by potem zbudowaé rasistowskie panstwa, ktore umozliwily im zawojowanie
pokojowo nastawionych innych kultur swiata i chwilowo rozkwitng¢ po roku 1850.

Jak pisze Duchesne, Hobson w swoich analizach wykorzystuje stare dane, zle interpretuje
klasyczne zrodta, nie bada nowych pradow myslenia o analizowanych problemach a ze zrodet
wybiera tylko te, ktore sa dla niego wygodne. Zeby znalez¢ ,.eurocentryczne” poglady na temat
Indii cofa si¢ az dziewiec¢dziesiat lat do ksigzki z roku 1923 W.H. Morelanda ,,0d Akbara do
Aurangzeba” (wladcy Indii XVI i XVII wiek). Czemu nie siega — pyta Duchesne - do znanej
ksigzki Johna A. Halla ,,Power and Liberties: The Causes and Consequences of the Rise of the
West”, badajacej miedzy innymi czynniki utrudniajace rozwoj kapitalizmu w cywilizacjach
pozaeuropejskich? Czemu nie podejmuje dyskusji z Davidem Landesem i jego ksigzka
»~Bogactwo i nedza narodow” oraz z pracg Liaha Greenfelda ,,Duch kapitalizmu. Nacjonalizm i
wzrost gospodarczy”? Ponadto, znajdujemy u Hobsona wielokrotne korzystanie z prac
historykow, ktorych gdzie indziej krytykuje jako eurocentrystow. Atakuje na przyktad Erica L.
Jonesa za stwierdzenie, ze Anglia byta pierwszym krajem uprzemystowionym, wytykajac mu,
ze chyba zapomnial o Chinach epoki Sung. Ale fakt szybkiego wzrostu gospodarczego w
Chinach X-XIII wieku jest powszechnie znany i przez nikogo, lacznie z Jonesem nie
kwestionowany. Tyle, ze dotykajac tej kwestii trzeba od razu zapyta¢ dlaczego po upadku
dynastii Sung Chiny spowolnity swdj rozwoj gospodarczy. Dlaczego bedac, jak twierdza
niektorzy, w przededniu swojej wtasnej rewolucji przemystowej nie weszly na t¢ Sciezke? Tutaj
Hobson powinien si¢gng¢ choc¢by do prac Jamesa McClellana i Harolda Dorna, Toby’ego Huffa
i Geoffreya Lloyda, ktorzy analizuja rdznice w europejskim i chinskim stylu myslenia
intelektualnego a takze odmienne podejscie do celdw nauki i sposobOw nauczania.

Prawda jest taka, ze atakowani przez Hobsona ,,eurocentrysci” nie lekcewaza roli Wschodu w
rozwoju Zachodu. Ale Landes, Braudel i Cipolla, zeby wymieni¢ tylko kilku historykéw
sposrod  wielu, twierdza, ze w pewnym momencie w Sredniowieczu i okresie
wczesnonowozytnym Europa weszta na droge zasadniczo odmienng od innych cywilizacji.
Niekiedy ci historycy nie doceniaja poziomu naukowego i technologicznego Wschodu.
Duchesne wskazuje na wloskiego historyka Carla Cipolle, ktory gléwnie zajmowat si¢ Europa
a mato technologia Wschodu. Jednakze uchwycit on, zdaniem Duchesne, sedno problemu
piszac, ze Europa byta wyjatkowo chtonna na nowosci z zewnatrz, ktore szybko przyswajata i
rozwijata.

Takze David Landes nigdy nie twierdzil, ze Europa $redniowieczna byta od Chin bogatsza i
bardziej rozwinigta. MOwi tylko, ze od XII wieku Europa byta wielkim i chetnie uczacym si¢
uczniem a Chiny po epoce Sung doskonality si¢ z oporami i przejawialy nieche¢, by uczy¢ si¢
od innych. Europa za$ przejeta mnostwo wynalazkow, tworczo je zaadoptowata i rozwingeta.
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Spojrzmy na kilka przyktadow. Kto wynalazt zegar mechaniczny? Hobson omawia ten problem
krétko, na jedna strong, zwracajac uwage, ze Europejczycy powszechnie nie sg $wiadomi, ze
wynalazek ten pochodzi z Chin. Duchesne polemizuje z Hobsonem, powtarzajac za Landesem
(w: ,,Revolution in Time. Clocks and the Making of the Modern World”) jego krytyczng opini¢
0 $redniowiecznym zegarze chinskim, ktorego mechanizm Landes przeciwstawia
rozwigzaniom europejskim. Sprobujmy te kwestie omowié nieco szerzej.

Istotg zegara mechanicznego jest tak zwany wychwyt. Ten element mechanizmu zegarowego
moze mie¢ bardzo r6zng budowe, ale jego dziatanie polega na specyficznej modyfikacji napgdu
zegara. Wychwyt zamienia ruch ciaggly napedu (lejaca si¢ woda, sypiacy si¢ piasek, opadajacy
na linie obcigznik, rozkrecajgca sie sprezyna itd.) na ruch pulsacyjny, dyskretny, czyli
nieciagly, na seri¢ przerywanych powtdrzen tej samej dlugosci. Dzigki temu pozwala mierzy¢
czas w jednostkach o rownej dtugosci bez wzgledu na to, czy sita napedzajgca mechanizm
zegara jest caly czas taka sama (na przyktad strumien wody, obcigznik na linie) czy zmienna,
wpierw duza, potem mata (na przyktad rozwijajaca si¢ sprezyna). Stowem, wychwyt ujednolica
szybko$¢ dziatania mechanizmu zegarowego.

Wydaje sie, ze byly trzy drogi rozwoju, czg$ciowo niezalezne a czesciowo krzyzujace si¢ ze
soba: chinska, arabska i europejska. W Chinach szczytowym osiggnieciem byt zegar wiezowy
skonstruowany w XI wieku przez astronoma i inzyniera Su Songa (w: Joseph Needham, SCC,
Vol IV, Part |1, str. 532-555). Byt ukoronowaniem chinskiej drogi, ktorej poczatki znajdujemy
w VIII wieku. Chinska ewolucja zegara mechanicznego byta kontynuacja linii zegarow
wodnych. T cho¢ w X wieku zaczgto uzywac rteci, w nastepnym wieku powrocono do wody,
bo o technologii rteciowe] pamigtano, ale nie potrafiono jej odtworzy¢. Zegar wiezowy Su
Songa, o ksztalcie pagody, byt wielka konstrukcja, mierzaca ponad dziewie¢ metrow
wysoko$ci. Mechanizm zegara poruszal znajdujacg si¢ na podescie szczytowym wielka,
wykonang z brazu, sfer¢ armilarng (kula obrazujaca nieboskton) a takze wysuwajace si¢ o
okreslonych godzinach figurki w chinskich strojach oraz uruchamiat wtedy bebny i dzwony.
Najwazniejsza cze$cig mechanizmu bylo wielkie koto ustawione pionowo wewnatrz pagody,
nieco przypominajgce koto topatkowe mtyna wodnego. Na koncu topatek kota byty pojemniki,
do ktorych, po kolei, wlewata si¢ woda transportowana na gore wymysSlnym, napedzanym
r¢cznie, mechanizmem. Woda wlewala si¢ do pojemnika topatkowego ze zbiornika
kompensacyjnego, bo juz w poprzednich wiekach Chinczycy rozwigzali kwesti¢
wyrownywania szybkosci wyplywu wody (ktora zalezy od wysokosci stupa cieczy nad kranem)
instalujac migdzy zbiornikiem gtéwnym a kranem taki wlasnie maty zbiornik posredni. Gdy
woda napehnita pojemnik na koncu topatki kota, pojemnik przechylat si¢ i woda si¢ wylewata.
Uruchamiato to system przektadni oraz wychwyt, ktérym byta zapadka blokujaca ruch kota
napedowego do chwili, gdy z pojemnika na koncu topatki wylata si¢ woda. Wtedy, poprzez
system przektadni, zapadka unosita si¢ na chwilg, koto przesuwato si¢ o jedna topatke i zapadka
wracata na poprzednie miejsce blokujac kolejng topatke. W ten sposob, ciagly, jednostajny
nape¢d (ptynaca woda) zamienial si¢ w przerywany ruch kota.
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Zegar Su Songa (1090 rok n.e.) jako w pelni sprawny mechanizm przetrwal jedynie niecate
czterdziesci lat. Proby jego odtworzenia w nastgpnych wiekach nie powiodly si¢ a chinska
sztuka zegarmistrzowska ulegla stagnacji.

Zegary w muzutmanskiej Hiszpanii z XI wieku dorownywaly wyrafinowaniem zegarowi Su
Songa, takze opieraly si¢ na napgdzie wodnym 1 posiadalty mechanizm wychwytu. Stosowaty
kota i przektadnie zg¢bate. Jest prawdopodobne, ze Europa w czasie rekonkwisty Hiszpanii
zapoznata si¢ z ta technologia i ja rozwingta. Joseph Needham wspomina o tekstach
sredniowiecznych, ktére wskazuja, ze w Europie by¢é moze takze stosowano rozwigzania
podobne do opisanych chinskich. W XIII wieku zegary katedralne byly instalowane w r6znych
miastach Europy i nie jest wykluczone, ze byly to wiasnie zegary wodne, cho¢ o ich konstrukcji
prawie nic nie wiadomo. Droge rozwojowa europejskiego zegara mechanicznego mozna
przesledzi¢ od wieku IX, kiedy to podobno we Wtoszech zostat skonstruowany niewielki zegar
(wielkosci okoto 25-30 centymetrow), wiszacy na $cianie z napgdem obcigznikowym i
wychwytem mechanicznym. Wynalazek ten przypisuje si¢ archidiakonowi Werony,
Pacificusowi lub, przesuwajac datowanie do wieku X, benedyktynowi Gerbertowi z Aurillac,
ktory zostal pozniej papiezem Sylwestrem II. Zegar ten nie mial wskazoéwek, ale obrotowa
tarcze i wydzwanial godziny modlitw. Informacje o nim nie sg niestety pewne. [Mark Frank,
Evolution of Tower Clock Movements...]. Pierwsze wiarygodne informacje o mechanicznych
zegarach wiezowych posiadajacych system wychwytu blokujacy napedzane obcigznikiem koto
zg¢bate pochodzg z wieku XIV. Byl nim migdzy innymi zegar wiezowy w patacu kréla Francji,
Karola V.
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W europejskich zegarach czternastowiecznych stosowany byt tak zwany wychwyt
wrzecionowy. Gtownym elementem tego zegara bylo koto zebate napgdzane obcigznikiem na
wiszacej linie. Koto to byto na przemian blokowane w swoim ruchu i zwalniane przez dwa
chwytaki. Sita poruszajaca koto zebate wypycha spomigdzy zeboéw jeden chwytak, ale wtedy
drugi, ustawiony prostopadle do pierwszego wchodzi miedzy zeby kota blokujac jego ruch. |
tak na przemian. Zastosowanie wychwytu wrzecionowego i napedu obcigznikowego byto
oryginalnym wktadem europejskim. Landes ma racj¢, ze od tej pory zaczgla si¢ droga
rozwojowa zegarOw w petni mechanicznych urywajaca tradycje zaprzggania wody i innych
ptynow do poruszania zegara i mierzenia czasu.

wychwyt

https://ch24.pl/wp-content/uploads/2014/09/wychwyt animacja.qgif
https://en.wikipedia.org/wiki/Escapement

W tym miejscu dochodzimy do najistotniejszej rdéznicy w ewolucji zegarOw w trzech
wymienionych cywilizacjach. Bardziej niz na odmiennosciach technicznych, polegata ona na
determinacji i szybko$ci zassania tej innowacji w kazdym z kregow kulturowych. Jedno z
pytan, na jakie powinniSmy odpowiedzie¢ brzmi: jak i dlaczego w ten a nie inny sposob
zareagowali na ten wynalazek ci, ktdrzy dysponowali srodkami do jego wdrazania i rozwoju?
Nie ulega watpliwosci, ze bez wzgledu na potencjatl rozwojowy mechanizmoéw chinskich,
arabskich i europejskich tylko ten ostatni doczekat si¢ szybkiego, szerokiego wdrazania oraz
uruchomienia, rownolegle w wielu europejskich krajach, procesu badawczo rozwojowego,
zaangazowania najwybitniejszych naukowcow (m.in. Galileusza) i rzeszy rzemieslnikow. Co
do interesujacej historii zegara chinskiego, jego drogi rozwojowej i nast¢pnie upadku sztuki
zegarmistrzowskiej w tym kraju, polecam wspomniang juz ksigzke Davida Landes ,,Revolution
in Time”, rozdziaty 1 i 2. Jak pisze Landes, aby zrozumie¢ wzlot i upadek chinskiej sztuki
zegarmistrzowskiej oraz bardzo odmienna, europejska droge rozwojowa nalezy mie¢ na
uwadze pytanie, kto 1 do czego potrzebowat zegara. Jakiego rodzaju zegar byl potrzebny? Jak
doktadny?

Na koniec tej dlugiej dygresji przypomnijmy, ze bardzo wyrafinowane mechanizmy quasi
zegarowe, ztozone z wielu kot zebatych, modelujace nieboskton i stuzace obliczeniom oraz
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przewidywaniom astronomicznym (aczkolwiek bez automatycznego napedu), Ktore znacznie
przewyzszaty stopniem komplikacji 1 precyzji sredniowieczne i takze pozniejsze osiggnig¢cia
chinskie, muzulmanskie jak i europejskie, byty znane w Europie w epoce hellenistycznej (323
r. p.n.e. — 30 r. n.e.). Szczatki takiego mechanizmu odkryto w roku 1900 w zatopionym wraku
w poblizu greckiej wyspy Antikythera, ale dopiero w latach siedemdziesigtych XX wieku
zrozumiano, do czego ten mechanizm stuzyt a w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostat on
zrekonstruowany (Teun Koetsier, Phases in the Unraveling of the Secrets of the Gear System
of the Antikythera Mechanizm, w: Hong-Sen Yan, Marco Ceccarelli (eds.) International
Symposium on History of Machines and Mechanisms. Proceedings of HMM 2008, str. 269-
294). Wzbudza niektamany podziw stopniem zaawansowania technicznego i nazywany jest
czasem komputerem z Antikythery.

Trwate wymazanie pamigci 0 tym mechanizmie na przecigg dwudziestu wiekow pokazuje, jak
bardzo przetrwanie wiedzy 1 sztuki inzynierskiej jest uzaleznione od $rodowiska
ekonomicznego, politycznego i intelektualnego epoki. Jak tatwo najwspanialsze nawet
urzadzenia i koncepcje intelektualne moga znikngé z przestrzeni publicznej, jesli epoka zyje
innymi problemami i innymi pytaniami niz te, ktorym te artefakty stuzyly. | jak falszywe jest
mniemanie, ze my$l techniczna determinuje zmiany a wiedza, ideologia 1 kultura sg tylko
epifenomenem procesow gospodarczych, demograficznych, technicznych. Na przyktadzie
mechanizmu z Antikythery, wielu zapomnianych koncepcji epoki hellenistycznej (patrz Lucio
Russo, Zapomniana rewolucja) oraz takze zapomnianych przez pdzniejsze wieki wynalazkow
z czasOw chinskiej dynastii Sung (X — XI11 wiek) wida¢ zalezno$¢ doktadnie odwrotna.

Spojrzmy teraz na inny wielki wynalazek — pras¢ drukarskg i ruchomg czcionke. Hobson
przekonujac czytelnikow, ze wszystkie technologie europejskie maja wschodnie korzenie
wskazuje takze na druk. Aczkolwiek nie ma dowodu, jak pisze Duchesne, ze wynalazek
Gutenberga zostat przejety ze Wschodu.

Europa byta do rewolucji druku dobrze przygotowana. Od dawna produkowata papier, W
wiekach migedzy IV a VII odeszta od pisania na zwojach do formy ksigzkowej (codex),
wynalazta juz akapity i spisy tresci. Bardzo dynamicznie rozwijala sie produkcja
manuskryptéw, od dziesieciu tysiecy w VII wieku do pigciu milionéw w wieku XV (J.L. van
Zanden, E. Buringh, Charting the Rise of the West). Popyt byt ogromny i ciggle rost. Gdy wiec
pojawit si¢ wynalazek Gutenberga produkcja wrecz eksplodowata. Po pierwszym druku (Biblia
1452-1455) w ciagu nastgpnych pigcdziesigciu lat w samych tylko Wloszech wydrukowano
dwa miliony ksigzek. W Chinach produkcj¢ papieru opanowano wcze$niej niz w Europie,
podobnie jak technike druku. Druk w Chinach byt bardziej skomplikowany i kosztowny ze
wzgledu na wiele tysigcy znakow graficznych potrzebnych do przekazania tresci. Niemniej
liczba drukowanych ksigzek byta bardzo znaczna, cho¢ brakuje pewnych danych, takich jak w
odniesieniu do Europy, co do liczby drukowanych wolumindw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze technika drukarska rozwijala si¢ odmiennie w obu cywilizacjach. Jak pisze Tsien Tsuen-
Hsuin (w: Joseph Needham, SCC, Vol V, Part I, str. 382), w Europie prasa drukarska zacze¢ta
by¢ stopniowo mechanizowana. Stawala si¢ coraz bardziej wyrafinowana a drukowanie weszto
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w faze przemystowa z masowa produkcja i dystrybucja. W Chinach natomiast druk pozostawat
na poziomie rzemiosta bez znaczacych zmian technologicznych az do czaséw nowozytnych.
Reczny druk przy pomocy drewnianych klockow a nie odlewanych czcionek i prasy drukarskiej
byl stosowany az do wieku XIX. Ponadto dziatalno$¢ drukarska w Chinach byta kierowana
przez panstwo albo instytucje prywatne, ale nie nastawione na zysk. Natomiast w Europie druk
stal si¢ rychto po jego zmechanizowaniu gatezig gospodarki podporzadkowang prawom rynku.

Po zegarze i1 druku przyjrzyjmy si¢ innemu europejskiemu fenomenowi. Europa drugiego
tysigclecia byta unikalna w swej checi eksplorowania nowych, nieznanych ziem. Obserwujac
jej dynamizm, widzimy ciagly, samonapedzajacy si¢ proces zmian kulturowych. Byt i jest on
niedoceniany, pisze Duchesne, bo wigkszo$¢ naukowcow, ktorzy si¢ zajmujg Europg to
historycy gospodarczy: Jones, Pomeranz, Frank, Mokyr, Cipolla i inni. Wzrost gospodarczy
jest dla nich najwazniejszy a kultura i rozwigzania instytucjonalne to cos, co jedynie ten wzrost
utatwia lub hamuje.

Tymczasem kreatywno$¢ Europy trwala niezaleznie od tego, czy przezywata ekonomiczny
boom czy zatamanie. Poczatek morskiej eksploracji od potowy XV wieku to wtasnie kryzys
gospodarczy, epidemie, fale gtodu. A najdziwniejsze, ze zacz¢la jg mata, biedna i zacofana
Portugalia.

Hobson powtarza za Robertem Temple, ze do roku 1800 Chinczycy mieli statki i techniki
zeglowania lepsze niz Europejczycy. Nawet gdyby$Smy zaakceptowali t¢ dziwng teze, pisze
Duchesne, wyjasnieniem prymatu Europejczykoéw w morskiej eksploracji nie byty techniki
nawigacyjne. Wszyscy sa pod wrazeniem wypraw admirata Zheng Che w latach 1405 — 1433.
Pytanie jednak brzmi: dlaczego te podroze si¢ zakonczyly, dlaczego chinska dynastia Ming
zakazata ich kontynuowania? Dlaczego Portugalia szukata Azji a Chiny nie szukaty Europy?
Odpowiedzig sg prawdopodobnie rézne motywacje. Chiny poprzez zamorskie ekspedycje
(Wietnam, Malezja, Indonezja, Indie, potwysep Arabski, wschodnie wybrzeza Afryki) chciaty
pokazaé $wiatu swa potege, odebraé hotd uleglosci, pokazac siebie a nie uczy¢ si¢ od innych.
Portugalig za$ kierowata migdzy innymi wizja bogactwa Indii. Europejczycy chcieli go choéby
tylko uszczkngé. Chiny tego nie potrzebowaly. Wszystko czego mogty chcie¢ znajdowato si¢
w basenie Oceanu Indyjskiego i byto tak trywialne, ze stanowito raczej deser niz zakaske.

Od dawien dawna toczy sie debata, co pchato Portugalczykow i ksiecia Henryka Nawigatora
na Ocean Indyjski. Hobson twierdzi, ze sukces handlowy, ktory Portugalczycy tam osiggneli
zawdzigczali przebiegtosci 1 szczg$liwym trafom. Byli zaskakujaco okrutni i bezwzgledni a
imperia azjatyckie ich zlekcewazyty i nie potraktowaly jako zagrozenia. Hobson twierdzi tak
powotujac si¢ na prace K.N. Chaudhuri’ego, ale ten, jak pokazuje Duchesne, ocenia
Portugalczykéw zupelnie inaczej. Podziwia ich zdolno$¢ uzycia sity militarnej, ustanawiania
zyskownych wiezéw handlowych i quasi politycznej wladzy nad zachodnim wybrzezem Indii.
Ich strategia zostata nastgpnie powtorzona przez Holendrow 1 Anglikow.

Sukcesu Portugalii nie sposdb tez zrozumie¢ bez wzigcia pod uwage zainicjowanego i
kierowanego przez ksigcia Henryka Nawigatora systemu eksploracji. Kolejne wyprawy si¢gaty
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coraz dalej, zbierajac dane o wybrzezach Afryki, opisujac kontakty z tubylcami, poznajac
najlepsze sposoby nawigowania i ustalajgc optymalne trasy zeglowania wykorzystujace
specyfike wiatrowo pradowa Atlantyku. Kazda wyprawa sktadata szczegdtowe sprawozdanie.
W roku 1419 Henryk Nawigator zatozyl swego rodzaju uczelni¢ do studiowania procesu
morskiej eksploracji. Zbierano dane, ulepszano mapy, analizowano kazdg podréz, ustalano
najlepsze trasy. Korzystat z tego wszystkiego Vasco da Gama w latach 1497-1502 i nastepnych.

Motywy Portugalczykow byly ztozone: che¢ zdobycia nowych ziem, nowych rynkow,
ustanowienie zyskownych powigzan handlowych i towardéw, pozyskanie sojusznikow
wojskowych, che¢ niesienia wiary chrzescijanskiej na odlegle ziemie. Kierowaty nimi takze
typowe motywy sredniowieczne: proznosc¢ i chwata, che¢ zdobycia stawy w wyniku dokonania
bohaterskich czyndéw, stynne trzy G: God, gold and glory. W kazdym razie nie wolno
ogranicza¢ ich wyltgcznie do warstwy ekonomicznej.

Cechag specyficzng myslenia rewizjonistow o europejskiej ekspansji geograficznej jest
pomniejszanie jej znaczenia, sprowadzanie do wasko ekonomicznej motywacji i ttumaczenie
jej sukcesu bezlitosnym okrucienstwem wobec pokojowo nastawionych ludéow i narodow.
Rewizjonisci widza Europejczykow jako krwawych barbarzyncow zadnych bogactwa.
Sprowadzenie wielkiego historycznego procesu do tak karykaturalnego obrazu swiadczy albo
0 braku wiedzy albo o zlej woli albo o cynicznym spekulowaniu na formutowaniu
Swiatoburczych sensacji. U roéznych rewizjonistow roznie si¢ te proporcje ukladaja, ale
zastanawiajacy jest fenomen komercyjnego sukcesu, jaki ten obraz osiagnat w kregu kultury
anglosaskiej.

Przyktadem jest podejscie do wypraw Kolumba i roli Portugalii. Rewizjonisci (m.in. James
Blaut, Christopher Chase-Dunn, Filipe Fernandez-Armesto, Jack Goldstone, John Hobson,
Eric Mielants, Roy Bin Wong) piszac o Kolumbie stwierdzajg, ze byt to przypadek i btad, za$
aktywnosci Portugalii nie nalezy przecenia¢, bo byly to dzialania schytkowej cywilizacji.

Podchodzac powaznie, a nie z ideologicznym uprzedzeniem, to kwestii europejskiej eksploracji
zamorskiej trzeba mie¢ na uwadze, ze byta ona stymulatorem wielu nowosci w takich sferach
jak gospodarka, finanse, ubezpieczenia, technologie, nauka. Migdzy innymi istniato bardzo
silne powigzanie mi¢dzy eksploracjg a rozwojem kartografii. Nowe mapy byty kreslone juz rok,
dwa lata po kolejnych podréozach i odkryciach. Mercator i jego siatka powstaly w roku 1569.

Zainteresowanie kartografia bylo zywe w cywilizacji europejskiej od czaséw starozytnych.
Inne cywilizacje mniej byly tym zainteresowane. Needham, Temple i Hobson twierdza, ze
Chinczycy mieli 0 wiele bardziej zaawansowane techniki kartograficzne. W tekstach z 11l
wieku mozna faktycznie znalez¢ wskazowki 0 robieniu map z siatkg umozliwiajgcg okreslenie
pozycji 1 odlegtosci miedzy roznymi lokalizacjami.. Mapy te nie zachowaty si¢. Natomiast
mapy admirata Zheng Che z czaséw wypraw jego floty po Oceanie Indyjskim (1403-1433) nie
posiadaja siatki, sa schematyczne i dalekie od precyzji, ktora miata cechowaé¢ mapy z III wieku.
Wyglada wigc na to, ze albo precyzyjne mapy z I1I wieku sg legenda albo w Chinach w okresie
od III do XV wieku nastgpit pod tym wzgledem znaczacy regres a nie kumulacja wiedzy
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kartograficznej. Bylby to jeden z wielu przyktadow dziwnych procesow retrogresywnych,
jakich doswiadczaja w swej historii rozne cywilizacje. W Europie takze miata miejsce dluga
przerwa rozwojowa W pierwszym tysigcleciu.

Dyskusja toczona przez Duchesne z rewizjonistami na temat europejskiej eksploracji
zamorskich terendéw nie dotyka kilku waznych zagadnien. Aby zrozumie¢ europejski ped na
Zachod trzeba ukazaé szerszg perspektywe i nie koncentrowaé uwagi wylgcznie na samej
Portugalii. W tym celu chciatbym odwotac si¢ do pracy Erica L. Jonesa The European Miracle.
Environments, economies, and geopolitics in the history of Europe and Asia [*“Cud europejski:
srodowisko, gospodarka i geopolityka w historii Europy i Azji’]. Postuze sig¢ jej streszczeniem,
ktore mozna znalez¢ na stronie https://jacek.kwasniewski.org.pl/recenzje-ksiazek

,0d XV wieku Europa powickszata swa baze surowcowg i1 potencjalne rynki dzigki wielkiej
ekspansji zamorskiej. Tradycyjne podejécie datuje poczatek tego okresu od Krzysztofa
Kolumba przeptywajacego Atlantyk i podrézy Vasco de Gamy do Indii. Jest to jednak bardzo
uproszczony obraz. Europejczycy napierali na swe granice kontynentalne juz o wiele weze$nie;.
Odkrywanie nowych terenow miato miejsce w obrebie samej Europy a takze na kierunku
wschodnim. Zasiedlano i cywilizowano Rowning Wegierska 1 Ukrainska, Lotaryngig, Szkoci
migrowali do Polski i wschodnich Niemiec.

Europa byla zamknigta od pdinocy lodem, od potudnia pustynig, od zachodu oceanem i
wiatrami afrykanskimi /.../. Od potocnego wschodu zamykaty ja puszcze, w ktorych rzeki
ptynety albo do Arktyki albo do zamknigtego Morza Kaspijskiego. Od wschodu byta zamknigta
pustyniami, gorzystymi pustkowiami i obszarem 35 milionéw kilometréw kwadratowych, na
ktorych plemiona nomadow skutecznie blokowaty dostep do cywilizacji Chin 1 Indii. Jedynie
na poludniowym wschodzie byly szlaki do cywilizacji azjatyckich, ale zostaly one
zablokowane przez Arabow i Turkéw od XV wieku.

Te wczesniejsze kierunki ekspansji i ich bariery pokazuja spoleczenstwo, ktdre ostatecznie
wyrwato si¢ ku zachodowi przerywajac swa prawie izolacj¢. Skandynawowie parli w kierunku
Rosji, Normanowie w XI wieku zdobyli Sycyli¢ i czes¢ Wtoch. Germanowie od X do XII wieku
parli na wschod. Krzyzowcy chcieli otworzy¢ i zabezpieczy¢ kierunek potudniowo wschodni,
ale zostali ostatecznie wyparci z Bliskiego Wschodu w wieku XIII. Genua i Wenecja utworzyty
wsparte sitag wojskowa sieci handlowe w Lewancie, na wybrzezach Morza Egejskiego i
Czarnego. W trzeciej ¢wiartce XV wieku wszystko to zostalo zabrane przez Turkéw
osmanskich.

Potozenie Europy dhugo utatwialo jej zdobywanie wiedzy z zewnatrz. W Sredniowieczu
ponownie odkryta klasyczng Grecj¢ i Rzym, w czym wazng rolg odegrat islam. Wygnanie
Arabow z Sycylii 1 Hiszpanii udostepnito ich wielkie i bogate biblioteki. Wyprawy krzyzowe
przyniosty Europie inne réznorodne korzysci: wptywy religijne, architektoniczne, kulturowe,
wiele nowych produktow, m.in. kolczuge. Powiada si¢, ze wyprawy te zblizyly wladcow
chrzescijanskich do cywilizowanego Wschodu.
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Majac juz to, co osiagneli wezesniej, Europejczycy zabrali si¢ do podboju moérz. Musimy
jednak pamigtaé, ze zaczeli takze podbdj dalekich ziem wschodnich. To byto zadanie Rosji.
Czes$cig procesu zachodniej eksploracji nowych terendw byto szukanie nowych towisk dorsza
oraz ziem pod uprawe trzciny cukrowe;.

Patrzac na te wszystkie wczesniejsze przedsiewziecia, Wielkie Odkrycia okazujg si¢ dalszym
ciggiem rozpoczetej juz dawniej ekspansji. Jej kierunki i ksztatt w wieku XV sg efektem
wypierania Europejczykéw przez islam. Obie cywilizacje nacieralty na siebie, obie byly
ekspansjonistyczne. Efekty ich rownolegtych proceséw ekspansji byty odmienne, bo kierowaty
si¢ na tereny rdznie wyposazone w zasoby a ich struktury spoteczno-ekonomiczne dyktowaty
rozne sposoby eksploatacji zdobytych terenéw. Co do islamu, Mogotowie najechali na Indie,
Maurowie na poczatku XV wieku osiedli w Indonezji, Turcy osmanscy zajeli Egipt a pdzniej
Trypolis. W XVI wieku Turcy zajeli Afryke potnocng. Maurowie wygnani z Hiszpanii pokonali
Portugalczykéw w Afryce Pétnocnej i objeli kontrole nad terenami saharyjskimi. Europejczycy
nie mogli juz korzysta¢ z tamtych zasobow (s6l, ztoto).

Skoro islam skutecznie obejmowal kontrole¢ nad potudniem i potudniowym wschodem,
zachodnie ambicje, by go wyming¢, kierujgc si¢ na Zachod, wydaja si¢ zrozumiate. W parciu
ku zachodowi ucigcie lagdowych szlakéw korzennych nie miato przy tym znaczenia
pierwszorzednego. Znacznie wazniejsze byto odcigcie handlu z basenem Morza Czarnego.

Poniewaz miasta wloskie byty zalezne od importu surowcow i zywnosci, musiaty znajdowac
zrédla substytucyjne lub zmieni¢ specjalizacj¢ (np. Genua z frachtow na finanse). Byly wigc
zainteresowane inwestycjami w zegluge atlantycka, lub skierowang ku Indiom. Mialy dobre
kontakty z Hiszpanig i1 Portugalia, posiadaty tam swoje przedstawicielstwa 1 dobrze wiedzialy
0 archipelagu Kanaryjskim. Inwestycje Genuy w hiszpanskie i portugalskie przedsigwzigcia
morskie nie s3 wiec dziwne.

Im lepiej pojmiemy, Ze to nie skarby byty jedynymi a nawet pierwotnymi motywami eksploracji
morskiej, tym tatwiej zrozumiemy zwrot od Morza Czarnego ku Atlantykowi. Europejczycy
szukali poza Europa ryb, oliwy z wielorybow i fok, drewna i ziem pod uprawe zboza, trzciny
cukrowej 1 winorosli. Motywy Portugalii po czesci byly kapitalistyczne — znalez¢ ziemie pod
uprawe trzciny cukrowej, po czgsci arystokratyczne — po prostu znalez¢ nowe ziemie, po czesci
wreszcie polityczne — znalez¢ pewne zrodia dostaw zboza, bo powtarzajgce sie¢ co kilka lat
nieurodzaje coraz bardziej uzalezniaty Portugali¢ od Zrodet marokanskich. Oczywiscie byty
takze motywy misjonarskie, wojownicze, plynace ze zwyktej ciekawosci 1 chgci znalezienia
zlota. Ale centralng rol¢ odgrywata potrzeba nowych zZrédet zasobéw naturalnych.

To nie oznacza jednak, ze Europejczykéw do kierowania si¢ ku zachodowi zmusito
wyczerpywanie si¢ posiadanych zasobow. Nie byto ani trwatego trendu wzrostu ich cen ani
odczuwalnego niedostatku surowcow, np. drewna. Jak powiedzial Adam Smith, ekspansja
europejska nastgpita bez koniecznosci. No, moze poza wyczerpaniem zasoboéw waleni,
przetrzebionych przez baskijskich wielorybnikow.
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Wielka zastuge w europejskiej ekspansji za zachod odegral geniusz portugalskiego ksiecia
Henryka Nawigatora, ktorego realizowal dlugofalowa strategi¢ finansowania wypraw,
systematycznego zbierania o nich danych i stworzyt stynng szkot¢ morska.”

* * *

Jedng z tez Hobsona i wielu innych rewizjonistow jest twierdzenie, ze Anglia dopiero pod
koniec pierwszej polowy XIX wieku wstapita na inng droge rozwojowa niz Wschdd. Przedtem
obie cywilizacje poruszaty si¢ — ich zdaniem - na tej samej $ciezce cyklu maltuzjanskiego.
Zagadnienie to omowiliSmy przy okazji krytyki prac Andre Gundera Franka i Kennetha
Pomeranza. Ale warto wspomnie¢ o jeszcze jednym sposobie argumentacji rewizjonistow.

W obliczu wielu analiz, o ktérych wspominatem, omawiajac ,,Wielkie rozwidlenie” Pomeranza,
rewizjonisci tonujg czasem swoje wypowiedzi, ze XVIII wiek to podobne modele wzrostu w
Europie i w Chinach. Wktadaja za to sporo wysitku, by dowartosciowa¢ nowinki epoki Qing
(1644-1911) i zredukowaé stopg wzrostu XVIII wiecznej Anglii. Rewiduja w dot angielskie
stopy wzrostu PKB i wskazniki TFP. Chcg wykaza¢, ze Rewolucja Przemystowa nie byta
gwaltownym przyspieszeniem, ze rozpocze¢ta si¢ daleko wezesniej i przez dlugi czas ,,nowe”
byto ograniczone do stosunkowo waskich segmentow gospodarki angielskiej i europejskiej. W
ten sposéb opozniajg chwile, kiedy mozna by powiedzie¢, ze od tej pory cata Anglia i cata
Europa byly juz na zdecydowanie innej $ciezce wzrostu niz Chiny i caty Daleki Wschod. A to
by oznaczato, ze obie cywilizacje dtuzej byty do siebie podobne.

Jednak debata nad genezg industrializacji nie moze by¢ sprowadzona do pytania, kiedy Anglia
zacz¢la doswiadcza¢ zmian produktywnos$ci na skale catego kraju, lub kiedy szybka seria
innowacji, ktora zaczeta si¢ na poczatku XVIII wieku przetozyta si¢ na nieprzerwany wzrost w
calej gospodarce. Zrownac tez¢ 0 wolniejszym rozprzestrzenianiu si¢ brytyjskiej Rewolucji
Przemystowej z tezg o takze powolnych zmianach makroekonomicznych w Chinach za dynastii
Qing (1644-1911) jest nacigganiem prawdy historycznej. Licza si¢ trendy. Anglia
przyspieszata, Chiny zwalniaty, Anglia podnosita dochody realne, w Chinach one spadaty, w
Anglii produkcja rosta, w Chinach panowata ekonomiczna stagnacja, w Anglii byl postep
technologiczny, w Chinach go nie bylo. Stowem, nalezy porownywa¢ dlugofalowe kierunki
zmian ekonomicznych obu krajow a nie to, jak si¢ obie gospodarki miaty do siebie w jakims$
punkcie czasu. Cho¢ z wczesniejszych stron tego tekstu wiemy, ze i takie porownanie wypada
dla Europy i Anglii korzystnie.

To, co si¢ dzialo w Anglii bylo przelomem na skale $wiatowg, ale podobnych zjawisk
doswiadczaty mniej wigcej w tym samym czasie Alzacja, Czechy, Flandria, Szwajcaria, rejony
Hamburga, Lombardii, pétnocnej Francji, Saksonii.

Zdaniem rewizjonistow, brytyjska Rewolucja Przemystowa nie tylko nastgpita p6zno, ale 1
przypadkowo. Pisalem o tym omawiajac za Duchesne Andre G. Franka i Pomeranza. Podobne
tezy glosi Jack Goldstone. Duchesne krytykuje poglady Goldstone’a zestawiajac je ze znanymi
pracami Margaret Jacob, Scientific Culture and the Making of the Industrial West oraz Cultural
Meaning of the Industrial Revolution.
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Jacob opisuje kulture przemyslowa powstajaca w XVIII wieku w catej Europie i $ciste
powiazanie wiedzy teoretycznej z praktyka. Wielkie wynalazki tamtego okresu nie byty
przypadkowymi odkryciami dokonanymi przez majstrow potanalfabetow, ale efektami pracy
kilku pokolen ludzi znajacych teorie mechaniki i rownoczesnie b¢dacych praktykami. Jacob
formutuje teze, ze uprzemystowienie Anglii 1 Europy oparte byto na nieco wcze$niejszym
Oswieceniu Przemystowym. Byl to swoisty tagcznik miedzy Rewolucja Naukowa (XVI-XVII
wiek) a Rewolucja Przemystowa (XVIII-XIX wiek). Oswiecenie Przemystowe to rozwijajaca
si¢ dynamicznie kultura upowszechniania teorii i wiedzy teoretycznej i jej przenoszenia do
praktyki. Powstawaly towarzystwa naukowe, sieci informacji, szkoly zawodowe.
Charakterystycznym zjawiskiem tego okresu byt szereg drobnych wynalazkow praktycznych,
ktore czerpaty idee z teoretycznych pomystow i zamienialy je w zastosowania biznesowe. To
takze wprowadzenie jednolitych standardéw wagi i miary.

Rewizjonisci chetnie natomiast przyznaja Europie palme pierwszefstwa w utworzeniu
skutecznego aparatu panstwowego do wymuszania nierdéwnej wymiany na calym $wiecie.
Hobson moéwi nawet o modelu europejskiego panstwa rasistowskiego. Jego zdaniem Chiny i
inne wschodnie imperia mogly podbi¢ Europeg, ale mialy inne priorytety, migdzy innymi
zachowanie wilasnej tozsamosci kulturowej w obliczu barbarzynskich najezdzcow.

Duzo miejsca poswieca Hobson obalaniu mitu o pokojowo nastawionym europejskim panstwie
wolnego rynku. Wyrazicielem tego mitu ma by¢ jego zdaniem Peter Mathias. Tyle ze Mathias
moéwi to samo, co Hobson, jedynie nie uzywajac epitetu ,,rasistowski” w odniesieniu do panstw
europejskich. Historycy glownego nurtu nie glosza bowiem naiwnych twierdzen, ze okres
europejskiej industrializacji XVII i XIX wieku to brak protekcjonizmu i wspieranie przez
pokojowo nastawione do siebie panstwa europejskie zasad wolnego rynku. Mathias stwierdza
jedynie, ze industrializacja Anglii odbyta si¢ przy mniejszym wsparciu panstwa niz we Francji,
Prusach i Rosji a polityke laissez-faire nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze panstwo nie
finansowato budowy infrastruktury i niewiele tez robito w sprawie zdrowia, higieny i edukacji.

Ale to samo panstwo nie byto bynajmniej minimalistyczne, jesli idzie o konkurencje militarng
1 marynarke wojenng. Rewizjonisci mylg sprawy. Brytyjska industrializacja nie polegata na
niecobecnosci kwestii militarnych. To, ze w Europie zachodniej nastapit rozkwit politycznie
niezaleznej klasy kupieckiej nie jest rOwnoznaczne z tym, ze gospodarki europejskie byty
wspierane przez pokojowo nastawione panstwa pragngce otwartej wymiany rynkowe;j.

* * *

Ciekawym fragmentem ksigzki Hobsona sg strony poswigcone chinskiej genezie silnika
parowego W rozdziale zatytutowanym kategorycznie ,,Chinskie Zrodla brytyjskiej
industrializacji. Anglia jako spozniony nasladowca, 1700 — 1846”. Duchesne pomija ten watek
a warto mu poswieci¢ chwile uwagi. Niejeden bowiem rewizjonista 0 tym pisal; poza
Hobsonem takze Robert Temple, Kenneth Pomeranz i inni. Na poczatku rozdziatu Hobson
stwierdza, ze europejskie O$wiecenie zawdzigczalo Chinom swa zasadnicza ide¢ wolnego
rynku, rozwinigta pozniej przez Adama Smitha. Dowiadujemy si¢ dalej, ze brytyjska rewolucja
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rolnicza XV 111 wieku takze zaistniata w duzej mierze dzigki chinskim wynalazkom: mtockarni,
ptugowi lemieszowemu, konnemu siewnikowi, rotacji upraw. No céz, dziwne, ze Chiny
wspomagajac technologicznie Angli¢ i pomagajac jej uciec z pulapki maltuzjanskiej same
wpadty w tak potgzne ktopoty zywieniowe.

Zas$ przechodzac do silnika, jego chinskie poczatki datujg si¢ — zdaniem Hobsona - w okolicach
I wieku n.e. Natomiast w wieku XIII mamy juz opisy silnika parowego Wang Chena. Silnik ten
byt w zasadzie identyczny z silnikiem parowym Wilkinsona z 1757 roku (str. 208). Brzmi to
dumnie dopdki nie zobaczymy ,.silnika” Wang Chena ( nttp:/en.wikipedia.org/wiki/File:Yuan_Dynasty -
waterwheels_and_smelting.png ) 1 Nie przypomnimy sobie, ze silnik Wilkinsona to silnik Watta
przystosowany do potrzeb hutniczych. Nawiasem moéwige, Wilkinson i Watt Scisle
wspotpracowali, gdyz Wilkinson opracowal najbardziej precyzyjng w owych czasach
technologie wiercenia w metalu, ktéra umozliwiata zbudowanie dobrze spasowanego cylindra

i ttoku. Co do Wang Chena, zbudowat on w XIV wieku napgdzang kotem wodnym dmuchawe
do pieca hutniczego, wykorzystujaca zasad¢ dwuzaworowego ttoka. Wynalazek ten budzi
szacunek, ale jego technologiczne pokrewienstwo z silnikiem Watta jest takie jak miedzy
latajagcym po pokoju balonikiem, z ktorego ucieka powietrze a samolotem F16. Oba
wykorzystuja zasade odrzutu.

Hobson stwierdza dalej, ze $redniowieczne chinskie miechy skrzynkowe wykorzystujace
zasade dwuzaworowej pompy ssaco tloczacej nie tylko przypominaly silnik Watta, ale pod
koniec wieku XVII Chinczycy zbudowali turbing parowa (,,by the late seventeenth century, the
Chinese had developed a steam turbine”, str. 209). Sam tego sensacyjnego odkrycia nie opisuje
a jedynie poprzez odnos$nik nr 54 na stronie 209 kieruje czytelnika do szes$ciu fragmentow pracy
Josepha Needhama ,,Science and Civilization in China™, a doktadnie do tomu IV, czesci II.
Spojrzmy tam. Na stronach 135-136 opisany jest sredniowieczny chinski miech skrzynkowy z
podwojnym zaworem. Tlok cylindra uszczelniany jest pierzem. Na stronach 225-228 opisane
sa zabawki wykorzystujace ci$nienie pary, wykonane w Europie w XVII wieku i
przedstawiane na chinskim dworze cesarskim. Na stronach 369-377 (Hobson podaje blednie
tylko strony 369-370) znajdujemy opisang wcze$niej $redniowieczng dmuchawe chinskg
dziatajgcg w oparciu o zasad¢ dwuzaworowego ttoka. O ile sam ttok jest wartym odnotowania
wynalazkiem, nie ma on napedu parowego. Jest podtaczony do kota wodnego (str. 371), albo
obstuguja go dwie grupy ludzi stojacych na przeciwlegtych koncach kilkumetrowego podestu-
hustawki (str. 372). Robotnicy po obu stronach na przemian wchodza na ten podest i schodzg z
niego. Dzigki temu hustawka-tlok kotysze si¢ na osi i tloczy powietrze raz z jednej, raz z drugie;j
strony. Tyle ma to wspolnego z napedem parowym, ze robotnicy muszg mie¢ zapewne par¢ w
nogach, aby t¢ maszyne¢ porusza¢. Na stronie 387 znowu czytamy kilka zdan o tloku i pompie
powietrznej. Na stronach 407-408 wspomniane jest chinskie pionowe koto wodne, ktorego
zasada dziatania jest, zdaniem autoréw, zapowiedzig turbiny parowej. I w konicu na stronie 411
opisana jest XIX wieczna t6dz rzeczna z kotami wodnymi, ktére poruszaja mioty. To tyle.
Opisatem wszystkie fragmenty, do ktorych kieruje Hobson, z doktadnym zaznaczeniem miejsc,
gdzie si¢ znajduja, by czytelnik sam zobaczyl, jak moze zosta¢ oszukany, jesli nieopatrznie
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uwierzy Hobsonowi na stowo. Na co by¢ moze Hobson liczyt, bo praca Needhama nie jest
tatwo dostepna. Po wykryciu takiego sposobu przekonywania do swoich tez przechodzi ochota
na dalsza lekturg, bo nie wiadomo, ile jeszcze razy Hobson bgdzie nas usitowatl swiadomie
wprowadzi¢ w btad.

Rewizjonistyczna opowies¢ o chinskim silniku parowym doczekata si¢ wielu krytycznych
komentarzy ze strony historykow. Przyktadem moze by¢ przywotywana juz Margaret Jacob
[.,Culture and Economic Development™].
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lHustracja Needhama ,,noznych” miechéw hutniczych, ktére J. Hobson dumnie nazwat turbing parowa. Patrz J.
Needham, Wng Ling, SCC, vol. 4, part 2, str 372, Cambridge University Press 1965

* * *

Ostatnig cz¢$¢ czwartego rozdziatu Duchesne poswigca jednemu z kluczowych zagadnien
historii zachodniej cywilizacji — kreatywnosci Europy na polu militarnym. Omawiajgc ten
problem czesciowo tylko opre si¢ na ksigzce Duchesne, bo chcg zwrdci¢ uwage na kilka spraw
potraktowanych przez niego skrétowo a z kolei jedynie wspomnie¢ o szerzej omawianej przez
niego prehistorii europejskiej wojskowosci.

Od dawna standardowym wyjasnieniem powstania i rozwoju europejskich panstw narodowych
1 rozbudowanej panstwowej biurokracji jest wskazanie wymagan jakie wigzaly si¢ z
nowozytnym typem dziatan wojennych, opartych na artylerii. Czotéwka historykow, takze
specjalistow od wojskowos$ci, miedzy innymi Jeremy Black, Michael Mann, Charles Tilly,
Geoffrey Parker i inni pokazywali, jak bardzo te wymagania zwigkszyly si¢ w okresie
wczesnonowozytnym i jak si¢ to wigzato ze wzrostem silnych panstw narodowych dazacych
do militarnego sukcesu. Mann i Parker wyliczyli, ze wydatki wojskowe stanowity 75 — 95%
catosci wydatkoéw panstwowej kasy w krajach europejskich w XVI i XVII wieku. Trwa jednak
dyskusja, co byto przyczyng czego. Przyktadem moze by¢ epoka Ludwika XIV. Dyskutujac o
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niej Jeremi Black twierdzi, ze to zmiany polityczne (formowanie silnych panstw) umozliwity
wprowadzenie duzych i kosztownych zmian w technologiach wojennych, za$ Brian M.
Downing widzi zalezno$¢ odwrotna: to nowe technologie daly impuls do powstania silnych
panstw, zdolnych do generowania odpowiednio duzych budzetéw wojskowych. Posrodku
plasuje si¢ Geoffrey Parker, ktorego zdaniem mozna jedynie mowic¢ o pozytywnym sprzezeniu
zwrotnym miegdzy zmianami politycznymi i w sferze wojskowos$ci a nie o takiej czy innej
zalezno$ci jednokierunkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwa europejskie byty bardzo agresywne. W okresie 1500 -1800
wojny na terenie Europy toczyty si¢ niemal bez przerwy. W wieku XVI i XVII byto tylko 10
lat pokoju na calym kontynencie.

Duchesne, antycypujac swoje thumaczenie europejskiego dynamizmu zawarte w nastgpnych
rozdziatach, stwierdza, ze agresja byta jedna z definicyjnych cech Europejczykdéw od czasow
barbarzynskich. William H. McNeill nazwat to w pracy ,,The Rise of the West” agresja
endemiczng. Jak dodaje Duchesne, byta to agresywnos¢ potaczona z silnym umilowaniem

wolnosci i1 racjonalnego mys$lenia.

Pytajac o zrodta wczesnonowozytnego militaryzmu panstw europejskich trzeba siegna¢ do
wypracowanej przez histori¢ wojskowosci koncepcji europejskiej rewolucji militarnej. Termin
ten zaproponowat Michael Roberts w roku 1955 stwierdzajac, ze wprowadzenie do uzbrojenia
broni palnej i wzrost liczebnosci armii bylo radykalnym zerwaniem z przesztoScia,
zdominowang przez walki rycerstwa postugujacego si¢ kopiami i pikami. Po artykule Robertsa
Na przeciag przeszto czterdziestu lat rozgorzata debata, ktOre ze zmian, jakie od potowy XVI
wieku zachodzity w stylu wojowania, w wyposazeniu technicznym i organizacji armii nalezy
uzna¢ za kluczowe 1 czy caty ten proces mozna okresli¢ mianem rewolucji.

Najbardziej znanym kontynuatorem idei Robertsa jest Geoffrey Parker. Jego koncepcja lokuje
poczatek i zarazem kluczowy okres europejskiej rewolucji militarnej na wiek XV1 aczkolwiek
caty okres zmian rewolucyjnych Parker rozcigga pomigdzy rok 1500 i 1800. W wieku XVI
opracowano nowe techniki budowy fortyfikacji obronnych (twierdza-gwiazda), zdolnych do
wytrzymania oblgzenia polaczonego z atakiem armatnim. W wieku poprzednim dziata rozbijaty
w kilka tygodni niezdobyte dotad zamki otoczone murami. Teraz, inne materiaty do budowy
murdéw (ziemia i cegla zamiast kamieni), zmiana ich ksztattu (Qwiazda zamiast prostokata),
wprowadzenie bastionéw i innych konstrukcji fortyfikacyjnych (raweliny, dzieta rogowe,
dzieta koronowe i inne) na powroét uczynity warowne zamki bardzo trudnymi do zdobycia.
Oblezenie zakonczone zwycigstwem byto mozliwe, ale trwalo cate miesigce i wymagato
wielokrotnie wigkszej armii obl¢zniczej, od dwudziestu do stu tysi¢cy ludzi. Oblegajgca armia
sama musiata przy tym budowac¢ umocnienia obronne, gdyz mogta si¢ spodziewa¢ kontrataku
wojsk przybywajacych z odsieczg obroncom zamku. Wszystkie te innowacje techniczne
wywotane wprowadzeniem prochu uczynity wojne kampanig wielokrotnie kosztowniejsza niz

dotad.
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Duze zmiany zaszly rdwniez na morzu. Zacz¢to budowaé duze statki, bardziej zwrotne,
uzbrojone w kilkadziesiat dziat na kilku specjalnych poktadach. Zmienity one obraz morskich
bitew.

Koncepcja Parkera, sformutowana w jego ksigzce roku z 1988 ,,Rewolucja militarna i rozkwit
Zachodu w okresie 1500 — 1800 rozniecita ozywiong dyskusj¢. Idea powaznych zmian w
sferze wojskowosci w okresie wezesnonowozytnym 1 ich dalekosieznych konsekwencji byta
rozwijana, uszczegOlawiana 1 krytykowana. Krytykowano Parkera za technologiczny
determinizm, czyli uznawanie innowacji technicznych za samodzielny czynnik dynamizujacy
rozwoj Zachodu. Krytykowano nazywanie tego procesu rewolucja, skoro trwat kilkaset lat.

W drugim wydaniu ,,Rewolucji militarnej” (1996) Parker zastapit pojecie rewolucji militarnej
terminem ,przerywanej rownowagi” (punctuated equilibrium) przejetym z biologii
ewolucyjnej, gdzie oznacza on dtugie okresy niewielkich zmian genetycznych przedzielone
krotkimi wrecz eksplozjami genetycznych modyfikacji. Zdaniem Parkera, w okresie 1500 —
1800 miaty miejsce trzy stosunkowo krotkie ,,wybuchy” innowacyjnosci. W okresie 1510 —
1560 pojawit si¢ okret liniowy (capital ship), fortece-gwiazdy uzbrojone w cig¢zkie dziata i
znaczgcy wzrost rozmiaréw armii. W okresie 1580 — 1630 bron palna stata si¢ dominujacym
sktadnikiem uzbrojenia w wojnie ladowej 1 morskiej a w okresie 1690 — 1715 nastgpit dalszy,
szybki wzrost rozmiaréw armii i flot wojennych.

Gdy dyskutujemy o globalnych, czyli wykraczajacych poza Europg konsekwencjach
europejskiej rewolucji militarnej, nalezy rozwazy¢ efekty ekonomiczno-finansowe,
organizacyjne i technologiczne wielowiekowej konkurencji militarnej pomigdzy panstwami
europejskimi oraz kwestie, jak te efekty przetozyly si¢ na skutecznos$¢ europejskiej ekspansji
w kierunku afrykanskim, amerykanskim 1 azjatyckim. Osobng sprawg pozostaje relatywne
znaczenie, jakie przypiszemy kwestiom militarnym. Sg bowiem dyskutowane w literaturze
takze inne czynniki, ktore legly u podstaw skutecznosci Europejczykow: absolutna dominacja
motywow ekonomicznych, co przekladato si¢ na specyficzng strategic tej ekspansji,
zdecydowanie rozne, tradycyjne cele militarne Europejczykow i ludow pozaeuropejskich, co
przektadato si¢ inng taktyke walki w trakcie bitew, stabos¢ polityczna i wojskowa panstw, do
ktorych docierali Europejczycy, zdolno$¢ Europejczykdéw zawierania lokalnych sojuszy
przeciw lokalnym wrogom, niska odpornos¢ ludnosci tubylczej na europejskie mikroby.

Aczkolwiek nie $cierajac si¢ bezposrednio z rewizjonistami, Geoffrey Parker uczestniczy w
debacie o wielkim rozwidleniu, czyli przyczynach i czasie wejscia Europy na szybsza droge
rozwoju i ekspansji geograficznej. Odnoszac si¢ do faktu nie majacej precedensu ekspansji
Europejczykow na wszystkie kontynenty juz od wieku XVI, Parker stwierdza, ze ,,cho¢
charakter gospodarki dziewigtnastowiecznej, tak zwany ‘Wiek Maszyn’, pomaga zrozumiec¢,
jak to sie¢ stato, ze Europejczycy powigkszyli kontrolowany przez siebie obszar globu z 35% w
roku 1800 do 84% w roku 1914, nie ttumaczy to, jak im si¢ udalo roztoczy¢ kontrolg nad tymi
pierwszymi trzydziestoma pigcioma procentami” (,, The Military Revolution™, 1999, str. 117).
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Sprobujmy krotko zreasumowac genezg owych 35%, jak ja widzi Parker i historyczna szkota
wczesnonowozytnej rewolucji militarnej. PO pierwsze, nieustanne wewnatrzeuropejskie
zmagania wojskowe, siegajace czasow wezesnego Sredniowiecza a moze i dalej w przesztos¢,
byty silnym impulsem nieustannego doskonalenia uzbrojenia, taktyki bitewnej i organizacji
armii. Jak pokazuje w swych pracach Philip T. Hoffman owocowalo to nie tylko rosngca
skutecznoscig wojskowa Europy ale takze staltym podnoszeniem efektywnosci ekonomicznej
produkcji uzbrojenia. Po drugie, konkurencja militarna na morzach okalajacych Europg oraz
ped ku zamorskiej eksploracji daty Europie szybkie, wytrzymate i zwrotne statki handlowe oraz
dysponujace duza sila ognia okrgty wojenne. Jak pisze Maddison, statki i zaawansowana
technika zeglugowa byly najwazniejszymi elementami technicznymi, ktére umozliwily
Europie ekonomiczny wzrost i zdobycie dominujacej pozycji w handlu §wiatowym w okresie
wczesnonowozytnym [patrz A. Maddison, Growth and Interaction in World Economy, Roots
of Modernisty]

Jesli spojrzymy przykladowo na kierunek afrykansko azjatycki europejskiej ekspansji,
motywacje ekonomiczne i handlowe determinowaly jej strategi¢. Europejczycy nie dazyli do
podboju dalekich ziem, zwtaszcza glebi ladu, ale do zapewnienia statego doptywu atrakcyjnych
azjatyckich towarow. Do tego potrzebne byly pewne i bezpieczne szlaki zeglugowe oraz
obstugujace je porty. Dzigki statkom mozna byto zagwarantowac to pierwsze, dzieki sztuce
fortyfikacyjnej to drugie. Wielka role odegrata przy tym europejska sita ognia: karabiny i dziata
oraz organizacja walki: zwarte szyki, strzelanie salwami. Technologia i technika wojskowa
byly wsparte duzg umieje¢tnoscia zawierania lokalnych sojuszy przeciw lokalnym wrogom oraz
budzacym przerazeniec u niektorych ludow pozacuropejskich okrucienstwem bitewnym
Europejczykoéw. Wynikalo ono cze¢$ciowo z innej tradycji bitewno wojennej. Niektdre kultury
pozaeuropejskie traktowatly bitwy i wojny jako wazng metod¢ zapewnienia Swiezych dostaw
niewolniczej sily roboczej, stad mniejsza agresja fizyczna wobec przeciwnika. Ale pamigtajmy
tez, ze inne nie wahaty si¢ z kolei przed ludobdjstwem (podboje mandzurskie Chin, podboje
mongolskie, podbdj Indii przez Mogotow).

Motywy komercyjne europejskiej ekspansji nie czynily jej bynajmniej przedsigwzigciem
pokojowym, ale determinowaty jej strategi¢: osiggna¢ cele ekonomiczne przy najmniejszych
kosztach. Oznaczalo to migdzy innymi nieche¢ do angazowania si¢ w wojny o ziemig,
zwlaszcza na glebokim zapleczu, pragmatyczne traktowanie posiadanych baz i gotowos$¢ do
wycofywania si¢ z nich i szukania nowych miejsc, jesli kontrataki sit lokalnych byty zbyt silne.
Wynikato to z podporzadkowania wigkszosci kampanii wojskowych kalkulacji ich
ekonomiczno finansowej optacalnosci. Liczne spory pomiedzy brytyjskimi wojskowymi a
dyrekcjag Kampanii Wschodnioindyjskiej sg §wietnym przyktadem roéznicy miedzy etosem
dumnego Albionu i pragmatyki biznesowej.

Duchesne po$wieca takze uwage innemu zagadnieniu, ktore jest zwigzane z europejska tradycja
wojskowa. Cofajac si¢ w przesztos¢ do czasow antycznych pokazuje za Victorem Hansonem i

Geoffreyem Parkerem pewne stale od przeszto dwoch tysigcy lat elementy zachodniego stylu
walki, w tym oparcie na technologii i kapitale bardziej niz na liczbie Zolnierzy, koncentracj¢ na
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dyscyplinie, musztrze i dlugotrwalej stuzbie wojskowej, systematyczne zbieranie wiedzy o
wojnie i strategii, ch¢¢ uczenia si¢ od innych oraz zdolno$¢ angazowania do wojny bogactwa

tworzonego przez gospodarke.

* * *

Piszac o europejskiej kreatywnosci militarnej dotyka Duchesne tematu znacznie szerszego —
zrodet  europejskiego dynamizmu. Od lat osiemdziesigtych niemal standardowym
wyjasnieniem genezy historycznej dynamiki europejskiej jest wskazanie geograficznej i
topograficznej specyfiki Europy. Europejska ekologia, migdzy innymi oddalone od siebie
centra zyzno$ci i naturalne bariery w postaci tancuchéw gorskich, determinowata jej
wielocentrowo$¢ a ta pobudzata konkurencje miedzy sgsiadujgcymi ze sobg podmiotami
politycznymi i gospodarczymi. Wspotczesnym historykiem, ktory zapoczatkowat thumaczenie
ekologig roznic cywilizacyjnych jest Eric L. Jones, autor stynnej ksigzki ,,The European
Miracle” (,,Cud europejski’’). Po nim ten spos6b myslenia kontynuowali Paul Kennedy, Jared
Diamond i inni.

Konkurencyjna wielocentrowo$¢ Europy gwarantowala, ze dobre, nowatorskie pomysty nie
ginely w wyniku arbitralnych decyzji nie majacych wyobrazni wladcow. Jak pisze, cytowany
przez Duchesne, Jared Diamond, ,po zapoczatkowaniu przez Hiszpani¢ europejskiej
kolonizacji Ameryki sze$¢ innych krajow, widzac ptynace do Hiszpanii bogactwo, wigczyto sig
w podboj Nowego Swiata. W Europie podobnie rzecz si¢ miata z armatami, o$wietleniem
elektrycznym, drukiem, rgczng bronig palng i wieloma innymi wynalazkami. Kazdy z nich z
jakich$ niepojetych powodow poczatkowo lekcewazono lub odrzucano w pewnych czesciach
kontynentu, lecz po przyjeciu go w jednym z regionow w koncu rozpowszechniat si¢ na calym
obszarze.

Brak unifikacji Europy kontrastuje z jednos$cig panstwa chinskiego. Poza wstrzymaniem
zeglugi oceanicznej, chinski dwor podjat rowniez decyzje o zaprzestaniu innych dziatan.
Zarzucono rozwijanie skomplikowanych, napedzanych woda maszyn prz¢dzalniczych, w XIV
wieku cofnigto si¢ sprzed progu rewolucji przemystowej, po uzyskaniu prymatu w konstrukcji
czasomierzy zniszczono wszystkie znalezione mechaniczne zegary 1 zakazano uzywania
pozostatych, a poczawszy od konca XV wieku w ogole przestano zajmowac si¢ urzadzeniami
mechanicznymi i technikg” [J. Diamond, ,,Strzelby, zarazki, maszyny”’, str. 500-501].

Pisz¢ o tej, nazwijmy ja ,,ekologicznej” koncepcji thumaczenia zrddet dynamiki europejskie;j,
bo cho¢ jest ona popularna, Ricardo Duchesne zdecydowanie nie jest jej zwolennikiem.
Ograniczajac swoja analiz¢ do probleméw militarnych, uwaza, ze genezy europejskiego
dynamizmu wojskowego nalezy upatrywa¢ w dalekiej przesztosci i przyswojeniu sobie przez
prehistorycznych  Europejczykow  specyficznego etosu, ktdéry nazywa egalitarno
arystokratycznym a wywodzacym si¢ z kultury ludéw indoeuropejskich zasiedlajgcych Europe
od szdstego do czwartego tysiagclecia przed naszg era.

W odrdznieniu od Duchesne uwazam, ze czynniki topograficzne, demograficzne i klimatyczne

sa waznym sktadnikiem wyjasnienia historycznej dynamiki cywilizacyjnej Europy, ale nie
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wolno na nich poprzesta¢. System wielocentryczny odgrywat istotng rolg w stymulowaniu
rozwoju Europy w duzej mierze dzigki temu, ze Europa, podzielona na tysigce feudalnych
organizméw politycznych, nieustannie ze soba walczacych 1 konkurujacych, byta
robwnocze$nie, na innym poziomie, wspélnotg. Istnial paneuropejski consensus co do
podstawowego punktu odniesienia w okreslaniu wtasnej tozsamosci. Byto nim chrzescijanstwo
jako spoiwo cywilizacyjne, dzigki ktéremu nastgpit proces kulturowej homogenizacji, zwany
w literaturze europeizacja Europy. Proces ten dokonat si¢ w Sredniowieczu tworzac wspolng
infrastrukture kulturows.

Znaczenie poczucia wspoélnej tozsamosci ponad podziatami zrozumiemy, gdy wyobrazimy
sobie histori¢ alternatywng: Koscidt nie przystgpuje W V wieku n.e. do szeroko zakrojonej
polityki konwersji religijnej ludow barbarzynskich najezdzajacych Europe lub doznaje
niepowodzenia. W efekcie, Europa rozdrobniona politycznie, podzielona religijnie, ngkana
konfliktami wewnetrznymi 1 ume¢czona najazdami z zewnatrz nie wyksztalca spoiwa
kulturowego, ktdre by ja taczylo ponad tymi podziatami i tworzyto poczucie wtasnej odrgbnosci
wobec czgsto wrogich sit zewnetrznych. Elity 1 wladcy konkurujacych i walczacych ze soba
krélestw 1 ksigstw nie posiadajg zatem, ponad poziomem codziennych wzajemnych zmagan,
zadnego poczucia wspolnoty. Europa jako obszar geograficzny nie staje si¢ Europa jednorodng
ekonomicznie i kulturowo. Nie istnieje wspdlna religia ani jednolita we wszystkich krajach
sztuka 1 architektura sakralna. Nie ma nauki ponad podziatami politycznymi, jednolitego
systemu monetarnego, wspolnego jezyka elit, handlu paneuropejskiego i ponad panstwowych
instytucji, ktore go obstuguja. Nie ma zgody kim jest wspdlny wrog. Taki alternatywny obraz
historii naszego kontynentu nie jest wytacznie hipotezg z gatunku historical fiction. Istniaty
bowiem w historii obszary, gdzie mnogie wspdlnoty blisko ze sobg sgsiadujgce nie wytworzyty
wiekszej kulturowej catosci. Ich nieustanne, wzajemne wojny 1 konflikty, wielkie
zrdznicowanie jezykowe oraz brak wspolnie wyznawanych elementéw kulturowych staly si¢
skuteczng barierg dla wspodtpracy i pojawienia si¢ wraz z nig kulturowych, gospodarczych i
militarnych efektow synergicznych. Przyktadem moze by¢ historia plemienna Nowej Gwinei.

Zamiast zakonczenia

Rewizjonisci nie maja racji, ale zmusili nas do przemyslenia historii wiasnej 1 innych
cywilizacji. Po trzydziestu latach rewizjonistycznej wrzawy myslimy o naszej cywilizacji i jej
znaczeniu dla historii $wiata niemal tak samo, jak przedtem, ale jakze bogatsi jesteSmy w
argumenty! O ile lepiej rozumiemy historyczne powigzania migdzycywilizacyjne! Za to nalezy
rewizjonistom podzigkowac.

Moj tekst daje tylko z grubsza wyobrazenie o dyskusji Ricardo Duchesne z rewizjonistami. Nie
zastapi lektury samej ksigzki, do czego goraco zachgcam. To, co napisalem moze jednak

postuzy¢ jako przewodnik po ksigzce Duchesne — kierowa¢ uwage na te miejsca, ktore
czytelnika szczegolnie interesuja.
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