Rozdziat |
Komunizm — harmonijna wspdlnota
wytworcow

Mys$l marksistowska liczy juz ponad 150 lat. W tym czasie roézna
byla jej recepcja, doktryna ewoluowata, rozszczepiata si¢ na rozmaite
nurty, zmieniata swe funkcje, marksizm obrastal tradycja, interpretac-
jami, mnozyly si¢ wreszcie na jego gruncie spory i kontrowersje.
W bylych panstwach socjalistycznych, w ktorych marksizm byt
oficjalng ideologia panstwowa, ta bogata spuscizna byla niemal nie
znana. Marksizm utozsamiany byt najczgsciej ze stalinowska, schema-
tyczng interpretacja. Przykladem moze by¢ pierwszy tom Ekonomii
politycznej O. Langego, na ktorym wychowatly si¢ pokolenia polskich
studentow (lacznie z piszacymi te stowa). Marksizm nie byl tez
doktryng zywa. Nie budzil emocji, nie rozpalaly si¢ wokot niego —
tak jak niegdy§ — ptomienne spory. Otoczony coraz wicksza obojet-
noscia wegetowal w uniwersyteckich rezerwatach. Przyczyna tego
intelektualnego uwiadu byla oczywista — marksizm nie byt juz
w stanie tworczo podja¢ problemdéw wspolczesnego $wiata, a jego
przepowiednie rozmingely si¢ z faktycznym biegiem wydarzen. Kapita-
lizm nie zszedt ze sceny historii i przodowat gospodarczo i kulturalnie.
Tam za$, gdzie zostal obalony (tj. w krajach realnego socjalizmu),
stworzono system spoteczny bedacy zaprzeczeniem optymistycznych
wizji klasykéw marksizmu.

Z drugiej strony, obojetno$¢ wobec marksizmu stata si¢ przyczyna
swoistego ,intelektualnego przegigcia". Nie doceniane, a nawet
pomijane byty: rola tej doktryny w powstaniu systemu realnego
socjalizmu; jej wspolczesne funkcje i znaczacy wplyw na codzienne
zycie (znaczacy, gdyz marksizm stat si¢ zrodlem realnie istniejacych
instytucji politycznych i gospodarczych oraz wywarl i wywiera swe
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pi¢tno na wyznawanych przez obywateli pogladach i warto$ciach, a takze
w toczonych dyskusjach i sporach). Jest prawda, Ze marksizm nie pomagat
w mysleniu o przysztosci, ale jest tez prawda, ze znajomos$¢ tej doktryny
utatwiata zrozumienie genezy, praw systemowych i wielu paradoksow
wspotczesnego zycia.

W spusciznie teoretycznej Marksa i Engelsa i ich kontynuatorow
wizja komunizmu odgrywala rolg¢ szczegdélng, poniewaz najpetniej
oddawata jedna z zasadniczych mys$li klasykow — ich przekonanie
0 harmonijnej naturze stosunkéw spolecznych w socjalizmie, oraz
poniewaz na zalozeniu tym zbudowali oni system instytucji politycznych
i gospodarczych, ktéorych — wyprzedzamy w tym momencie tok
naszych rozwazan — zasadnicze zr¢by zrealizowane zostaly w panstwie
typu radzieckiego. Oczywiscie, droga od teoretycznych zatozen do
konkretnych instytucji systemu politycznego i mechanizméw wiadzy
jest dtuga, kreta i skomplikowana. Na drodze tej zmianom podlegat
i sam marksizm, a wraz z nim i wizja komunizmu wcielajac si¢ w koncu
w leninowska wersje, kos¢cem ktorej byta idea kierowniczej roli partii.

Proba rekonstrukcji marksowskiej wizji komunizmu wprowadza
nas w gaszcz tradycyjnej problematyki marksistowskiej i marksologicz-
nej. Jest to bardzo niejednoznaczna spuscizna teoretyczna i fakt ten
zmusza niejako do podjecia préby interpretacji calosci doktryny —
analizy najwazniejszych watkéw mys$li Marksa i Engelsa oraz ukazania
ich zwiazkéw z wizja komunizmu. Dopiero wtedy logika tej ostatniej
stanie si¢ przejrzysta i zrozumiata.

1. Geneza wizji komunizmu — synteza watkéw heglizmu i
komunizmu utopijnego

Wizja komunizmu $ci$le wiaze si¢ z pogladami antropologicznymi
Marksa i Engelsa, uksztaltowanymi w wyniku rozpadu doktryny
mlodoheglowskiej. Do wizji tej klasycy doszli juz bardzo wcze$nie — w
latach 1843-44. Byt to rezultat filozoficznych spekulacji — prze-
zwycig¢zenie, ale i rozwinigcie feuerbachowskiej antropologii, a przez
to 1 niektéorych watkéw heglizmu (jako ze doktryna Feuerbacha byta
krytyka heglizmu i genetycznie z niego si¢ wywodzita). Przezwycig¢zenie
to polegato na syntezie watkdw heglizmu z ideami socjalizmu i komu-
nizmu utopijnego. Jest to klucz do zrozumienia marksizmu. Marks
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i Engels nie byli zreszta prekursorami takiego rozumowania. Przed
nimi podobnej syntezy dokonat M. Hess — cztonek lewicy mtodoheg-
lowskiej i w owym czasie ich przyjaciel. Teoretyczng i spekulatywna
droge niektorych mitodoheglistéw do idei komunizmu podkreslit sam
Engels piszac: ,,Punktem wyjscia niemieckiego socjalizmu i komunizmu,
bardziej niz cokolwiek innego, byly zalozenia teoretyczne. (...) Z ofic-
jalnych przynajmniej zwolennikoéw (...) zaden prawie nie doszedt do
komunizmu inaczej, niz tylko poprzez feuerbachowskie przezwyci¢zenie
spekulatywnej filozofii Hegla"'.

Z chwilg opublikowania Manifestu komunistycznego, tj. w 1848 r.,
zasadniczy szkielet doktryny byl juz gotowy i nie ulegl dalszym zmianom.
Nastepne prace wzbogacity ja jedynie o szczegdlowe analizy, dzigki
ktéorym haslowe idee przeobrazily si¢ w rozbudowang teori¢ (wyjatkiem
byly p6zniejsza engelsowska dialektyka przyrody i filozoficzna interpreta-
cja materializmu). W kolejnych wydaniach Manifestu... Marks i Engels
nie mieli wiele nowego do dodania lub zrewidowania w swych pogladach.
Zmienili jedynie prognozy polityczne i dodali teze, ze proletariat — by
utrzyma¢ wladze — musi zniszczy¢ istniejacg maching panstwowa. Ocena
ta dotyczy takze Kapitatu. L. Kolakowski przekonywajaco uzasadnia, ze
byt on rozwinieciem tez o alienacji gatunku ludzkiego z lat 1843-44°.
OczywiScie, w swych pozniejszych pracach Marks pewne watki bardziej
eksponowal, inne pomijat, zmienit tez jezyk i styl. W duzej mierze byto to
spowodowane koniecznos$cig podjecia polemiki z mlodoheglistami,
komunistami utopijnymi i Feuerbachem. Marks i Engels krytykowali
swych przeciwnikéw ideowych za spekulatywny charakter ich pogladow,
mistyfikowanie rzeczywisto$ci i oderwanie od praktyki; pisali, ze ,,trzeba
pozostawi¢ filozofi¢ na uboczu, trzeba si¢ z niej wyrwac i jako zwykly
cztowiek odda¢ si¢ badaniu rzeczywistosci, do czego i literatura dostarcza
olbrzymiego materiatu, nieznanego, rzecz oczywista, filozofom"*. Zarzu-
ty klasykéw posrednio godzity i w ich wlasne wcze$niejsze prace.
Zrezygnowali wigc z wielu abstrakcyjnych pojeé filozoficznych i ogdlnych
rozwazah na rzecz konkretnych analiz spoleczenstwa kapitalistycznego,
nie naruszajac jednak swych zasadniczych konstrukcji teoretycznych.

" F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, w: K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 2, Warszawa 1979, s. 217 (dalej: MED).

2 L. Kotakowski, Gléwne mysli marksizmu, t. 1, Paryz 1976, rozdz. XII, pkt 1.

3 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: MED t. 3, Warszawa 1975, s. 225.
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Marksowska synteza niektorych watkow heglizmu i komunizmu
utopijnego byta logicznym nastepstwem rozpadu doktryny heglowskie;j.
Punktem wyjécia tego procesu byly kontrowersje dotyczace pod-
stawowych problemow teologii protestanckiej. Heglowska filozofia
religii znalazta si¢ w centrum déwczesnych dyskusji. R. Panasiuk pisze®,
ze Hegel poprzez swoja koncepcje ewolucji rozumu uzewnetrzniajacego
si¢ 1 dazacego do coraz pelniejszej autoafirmacji w kolejnych, his-
torycznych formach religii niejako usprawiedliwiatl znane postacie
religii, odnoszac je do odpowiadajacych im epok historycznych,
protestantyzm uznal jednak za peine i doskonale objawienie boze.
Interpretacja taka, wedtug R. Panasiuka, nie mogta da¢ jednoznacznych
rozwigzan i prowadzita do nowych sporéw. Heglowi zarzucano btad
panteizmu, a nawet ateizmu. Wytykano mu, ze znosi dystans mig¢dzy
Bogiem a czlowiekiem dazac do ich identyfikacji itd.

Nowym bodzcem do dyskusji bylo wystapienie F. Straussa, ktory,
interpretujac dogmat wcielenia Boga w cztowieka, w odmienny sposob
odczytat heglowski schemat. Dogmat ten objasniat jako nieskonczony
proces manifestacji boskiego absolutu w historii czlowieka i1 ktadt
nacisk na niesprowadzalno$¢ absolutu do jakichkolwiek form bytu
istniejacego doczesnie. Tym samym przeciwstawit si¢ konserwatywnym
uczniom Hegla, ktorzy system ,,berlinskiego mistrza" traktowali jako
usprawiedliwienie wspotczesnej im rzeczywistosci.

Interpretacja F. Straussa data impuls tzw. lewicy mtodoheglowskiej,
by przedstawi¢ histori¢ jako nieskonczony postgp ludzkosci. Byla to
teza radykalna, gdyz ani chrzescijanstwo, ani filozofia Hegla, ani
panstwo pruskie nie mogly by¢ uznane za wcielenie idei absolutnych,
a ich krytyka wydawala si¢ stuzy¢ dalszemu post¢powi ludzkosci.
W dodatku lewica mtodoheglowska odrzucita tradycyjna eschatologi¢
religijng 1 zwroécita si¢ ku doczesnemu $wiatu jako miejscu urzeczywist-
nienia rozumu. W konsekwencji mtodoheglisci dokonali przeksztatcenia
idei ,krolestwa bozego" twierdzac, ze wyzwolenie czlowicka moze
nastapi¢ wyltacznie poprzez ziemska manifestacj¢ rozumu, wigc poprzez
tre$¢ 1 ksztalt instytucji spoteczno-politycznych. Nastepnym krokiem
byta transformacja tresci teologicznych w antropologiczne. Ostatecznie
dokonat tego L. Feuerbach.

* R. Panasiuk, Filozofia i paiistwo, Warszawa 1967, rozdz. 1.
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Feuerbach, przyjmujac heglowski schemat dziejow, radykalnie
zmienit jego podmiot. W jego interpretacji rodzaj ludzki, w miejsce
heglowskiego ducha, stal si¢ kreatorem $wiata i jedynym celem jego
dziejow. Wedlug Feuerbacha rodzaj ludzki w procesie historycznym
w sposob dialektyczny rozwijat swa samowiedz¢ i $wiadomos¢ wilasne;j
istoty. Istota za$ tego rozwoju bylo umieszczanie w wyobrazeniach
religijnych tych warto$ci, ktére rodzaj ludzki odkryl w swej naturze
i ktére uwazal za najbardziej godne. W kolejno nastepujacych po
sobie aktach obiektywizacji idei i ich znoszenia rodzaj ludzki uswia-
damiat sobie swg natur¢ w sposob coraz petniejszy i wszechstronny.

Feuerbach twierdzil, ze rodzaj ludzki umieszczajac w Bogu najcen-
niejsze swe wartosci, sam je tracit i tym samym odcztowieczal sie, tzn.
stawat si¢ kim$ innym niz byl w rzeczywistosci, zaprzeczat swej wlasnej
naturze. Skutkiem tego byla, migdzy innymi, atomizacja i egoizm
jednostek, poniewaz warto$ci, ktore ludzi taczyly, znalazly si¢ na
zewnatrz ich samych, tj. w religii, a pozostawaty te, ktére ludzi dzielity
i przeciwstawialy wzajemnie. Na tej podstawie Feuerbach wyciggat
optymistyczny wniosek. Twierdzit, ze jesli wartosci transcendentne
zostang zdemistyfikowane i jesli rodzaj ludzki u§wiadomi sobie, Ze to
co czcit w Bogu jest jego wlasng istota, to wynikajaca z naturalnego
egotyzmu czlowieka samoafirmacja doprowadzi¢ moze do odzyskania
jego wiasnej natury.

Przeniesienie przez czlowieka na bodstwa religijne jego wiasnych
najcenniejszych wartosci i ich traktowanie jako warto$ci przystuguja-
cych Bogu, a nie jemu samemu i tym samym zniewolenie cztowieka
przez religi¢ okreslat Feuerbach jako alienacje. Tworca tej kategorii
pojeciowej, Hegel uzywat jej w znaczeniu pozytywnym, gdyz dzigki
alienacji mozliwe bylo urzeczywistnienie si¢ idei absolutnej i samowie-
dzy powszechnej. U Feuerbacha miata ona znaczenie zdecydowanie
negatywne, poniewaz czynita rodzajowi ludzkiemu obcg jego wilasng
istote. Interpetacje¢ te przejeli nastepnie Marks i Engels. Nadata ona
ich doktrynie tak charakterystyczny ton namigtnej krytyki i potepienia
spoteczenstwa kapitalistycznego jako spoteczenstwa odcztowieczonego
i poddanego witadzy zywiotowych praw.

Feuerbach byl filozofem optymistycznym. Podkreslat, ze wspot-
czesny mu czasy sg szczegOlne, gdyz w wyniku dhugiego procesu
historycznego kre¢pujace rodzaj ludzki wartosci transcendentne moga
by¢ wreszcie zdemistyfikowane 1 ze szczgscie, ktorego poszukiwal on
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w niebie 1 w sferze czystej mys$li, tj. w filozofii Hegla, mozna realnie
osiaggna¢ na ziemi powracajac do swej natury i tworzac harmonijna
wspblnote spoteczng’. Te ostatnia pojmowat Feuerbach naiwnie.
Twierdzil, ze wyrasta ona niejako z przyrody i jest w niej zakorzenio-
na, za§ wigzia sa sktonnos$ci naturalne cztowieka: zmystowos$¢, cieles-
nos$¢ i emocjonalne przyciaganie. Instytucjami polityczno-gospodar-
czymi przysztej wspolnoty Feuerbach nie zajmowat si¢.

Marks i Engels przejeli schemat historiozoficzny Feuerbacha i byli
rownie optymistyczni. Tak jak Feuerbach, postrzegali proces dziejowy
jako rosngce odcztowieczenie rodzaju ludzkiego i jak on twierdzili, ze
czasy im wspotczesne sa pierwsza w dziejach cztowieka epoka, ktora
stwarza obiektywne przestanki zniesienia alienacji 1 powrotu do
harmonijnej wspoélnoty. Marks i Engels przezwyci¢zyli jednak ograni-
czono$¢ feuerbachowskiej antropologii — wyszli poza problematyke
religijng, zwrocili si¢ ku realnym problemom spotecznym i gospodar-
czym. Na tym gruncie spotkali si¢ z ideami socjalizmu i komunizmu
utopijnego.

Spotkanie to bylo mozliwe, poniewaz schematy rozumowania
radykalnych mtodoheglistow oraz socjalistow i komunistow utopij-
nych byly, mimo wszystkich r6znic i jakze odmiennej tradycji,
pokrewne. Wszyscy oni zaktadali, ze harmonia spoleczna jest cecha
z istoty przynalezna spolteczenstwu i zastanawiali si¢, jak harmoni¢ t¢
odzyskac.

Impulsem doktryn komunistycznych byly negatywne skutki wczes-
nego kapitalizmu: rozbicie tradycyjnych wiezi spotecznych, rosnacy
wyzysk i1 ngdza coraz szerszych mas spoleczenstwa itd. Miarg protestu
byto o$wieceniowe pojecie natury czlowieka, w ktorym zawarta byta
mys$l, ze bez wzgledu na przyrodzone rdznice wszyscy ludzie sa
w zasadzie identyczni, maja wigc te same prawa i obowiazki. Ide¢
rownosci taczyli z kolei socjali$ci i komunis$ci utopijni z wiarg w dobro¢
Boga lub w szczg$liwe powotanie czlowieka. Skoro Bog jest dobry
i stworzyl §wiat — jak sadzit Fourier, Owen, Weitling — to byloby
sprzeczno$cia twierdzi¢, ze Bog stworzyl $wiat, ktoérego tresci nie
stanowia harmonia i dobro. Spoteczenstwo za$ jest czastka Swiata
i rzadza nim te same prawa. Co wigcej, sadzili, ze powotaniem

5 R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1972, rozdz. 1 i 2.
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cztowieka jest zy¢ zgodnie ze swa naturg, w harmonijnej wspdlnocie
wyznaczonej przez Boga i Nature. Pojecie cztowieka byto wiec opisowe
1 normatywne zarazem. [ im bardziej bylo optymistyczne, tym bardziej
rzeczywisto$¢ jawila si¢ jako bezsensowna i niesprawiedliwa, i tym
bardziej osad byl surowy, a zagtada pozadana. Dlatego socjalisci
1 komunisci utopijni oczekiwali zmiany radykalnej i natychmiastowej
oraz dlatego przeciwstawiali si¢ relatywizmowi moralnemu. Nie istniaty
dla nich nieprzekraczalne bariery ani nawet ograniczenia. Swiat byt
przedmiotem swobodnej kreacji i wolnego czynu. Jesli tylko zostatyby
zniesione zrodta zta: wilasno§¢ prywatna, pienigdz, konkurencja itd.,
i jesli ludzie urzadzg $wiat wedtug takiego lub innego wzoru, np.
komuny czy falansteru, to natura cztowieka uwidoczni si¢ i harmonijna
wspoélnota stanie si¢ realnoscig.

Dla Marksa i Engelsa (a takze innych radykalnych mlodoheglistow)
doktryny socjalistyczne i komunistyczne byly atrakcyjne pod wicloma
wzgledami. Klasykéw pociggat ich radykalizm, sposoby krytyki
spoleczenstwa burzuazyjnego oraz ujecie kwestii spolecznych i gos-
podarczych. Ta nowa problematyka umozliwita im wzbogacenie ich
wlasnych rozwazan bez potrzeby burzenia czy zmiany przyjetych
schematow rozumowania. Dzigki niej Marks i Engels mogli prze-
zwycigzy¢ ograniczono$¢ feuerbachowskiej antropologii. Zarazem
jednak przejeli oni i wiele utopijnych pomystow oraz przekonanie
o zasadniczej niereformowalnosci kapitalizmu, co istotnie zacigzyto
nad rozwojem ich teorii.

Marks i Engels byli $§wiadomi ideowego pokrewienstwa lewicy
mtodoheglowskiej i komunistow. Engels pisat o tym wprost: ,,komu-
nizm byl tak nieunikniong konsekwencjg filozofii mtodoheglowskiej,
ze zadna opozycja nie byla w stanie powstrzymaé jego rozwoju"’.
Marks, krytykujac Feuerbacha i piszac, ze nedza religijna jest wyra-
zem rzeczywistej n¢dzy spolecznej, 1 nalezy obali¢ wszystkie stosunki
ujarzmiajace czlowieka’, musial zwroci¢ sie ku problemom spotecz-
nym i stagd doktryny komunistyczne, cho¢ niedoskonale, byly mu
bliskie.

® F. Engels, Postepy reformy spolecznej na kontynencie, w: MED, t. 1, Warszawa
1976, s. 744.

T K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: MED,
t. 1, op.cit., s. 458 1 466.
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2. Teoretyczne zatlozenia wizji komunizmu

Centralng kategoria w schemacie historiozoficznym Marksa
i Engelsa bylo pojecie alienacji, czyli wyobcowania, utraty przez
ludzkos$¢ cech przynaleznych jej jako gatunkowi. Kategoria ta byta
teoretyczng osig tego schematu i skupiala w sobie szereg innych
waznych idei 1 pytan, mi¢dzy innymi, idee¢ istoty gatunkowej cztowie-
ka, tj. wizje tadu spolecznego, wynikajaca z samej natury cztowieka
i przez to przynalezng mu w sposéb naturalny, oraz kluczowe dla
Marksa i Engelsa pytania: dlaczego wspodtczesni im ludzie i spoteczen-
stwo jako calo$¢ nie zyja zgodnie ze swa istota gatunkowg i czy
mozliwe sg przezwyciezenie alienacji oraz emancypacja cztowieka (tj.
powrdt do zycia zgodnego z istota gatunkowa). Kategoria alienacji
zakre$lata granice poszukiwan teoretycznych klasykéw 1 nadata
marksizmowi charakterystyczne, spekulatywne i normatywne zabar-
wienie.

Kategoria alienacji byla swoistym podejsciem do analizy rzeczywi-
stosci. Przeciwstawiala ona Owczesng, empirycznie dana i oceniang
negatywnie rzeczywisto$é innej, idealnej. Ow ideat nie byl wszakze
traktowany jako wzorzec przyjety arbitralnie, lecz jako stan, ktory
przystuguje czlowiekowi z samej jego natury, czyli stanowi — by
postuzy¢ si¢ terminologia Marksa — istot¢ gatunkowa czltowieka.
Skoro wigc czlowiek posiadat pewne cechy ze swej natury, a réwno-
czesnie nie wida¢ bylo ich w empirycznie danej rzeczywisto$ci,
oznaczalo to — w mys$li koncepcji alienacji — ze zostal ich po-
zbawiony. Dlatego spoteczenstwo kapitalistyczne byto, wedtug Mark-
sa i Engelsa, spoteczenstwem odczltowieczonym, z samej swej istoty
utomnym.

Taki sposéb rozumowania nasuwa pytanie: jaki byt charakter
owego idealnego wzorca (tj. istoty gatunkowej czlowieka) i na mocy
jakich przestanek Marks i Engels przyje¢li wilasnie taki, a nie inny
wzorzec. Odwotaé si¢ trzeba w tym momencie do tekstow klasykow.

Punktem wyjécia analizy byli realnie dziatajacy ludzie i1 ich
materialne warunki bytu. Stynne jest zdanie na ten temat w Ideologii
niemieckiej: ,,Wprost przeciwnie niz w filozofii niemieckiej, zstepujacej
z nieba na ziemi¢ — my wst¢pujemy z ziemi do nieba (...) bierzemy tu
za punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dziatajacych i z ich rzeczywistego
procesu zyciowego wyprowadzamy tez rozwdj ideologiczny refleksow
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i ech tego procesu zyciowego"®. Realnie dziatajacych ludzi Marks
rozpatrywat jako czes¢ (gatunek) przyrody. Twierdzil, ze cztowiek
jako istota zyjaca w przyrodzie wyposazony jest w sily zyciowe,
popedy, ale tez jest istota pasywna, doznajacg, uwarunkowana
i ograniczong, jak kazde zwierze i ro§lina. To, co zdaniem Marksa,
odroznia czlowieka od przyrody, to rdézny od zwierzgcego sposob
przyswajania sobie samej przyrody, czyli praca ludzka — dziatalnosé
$wiadoma, obejmujaca catg przyrode i reprodukujaca ja. Dzigki pracy
przyroda stala si¢ dzietem i rzeczywisto$cia czlowieka. Z drugiej
strony, praca, zmieniajac przyrode i warunki bytowania czlowieka,
zmienita jego samego jako gatunek i w tym sensie kreowata ona
samego czlowieka’.

Marks podkreslat, ze istota prawdziwie ludzka jest tylko istota
spoleczna — jednostka wlaczona w spoleczng wspodipracg. Akt pracy
jest przeciez uprzedmiotowieniem, uzewnetrznieniem i obiektywizacja
celow i sit jednostki. Produkt pracy jednostki staje si¢ bytem i dla
innych ludzi, ktérzy za jego posrednictwem wchodza w okreslone
i konieczne stosunki wzajemne. Praca i uzywanie — pisat Marks — sa
zaroOwno co do swej tresci, jak i sposobu istnienia, spoteczne.

Watkiem eksponowanym w tekstach klasykow byta mys$l, ze
spoteczny charakter pracy ludzkiej laczy si¢ z harmonijnym charak-
terem stosunkéw w spoteczenstwie. W pracach Marksa i Engelsa nie
znajdujemy co prawda rozwini¢tej argumentacji na jej poparcie, raczej
jest to przekonanie (do$¢ powszechne zreszta w tamtych czasach),
ktore przejeli oni z o$wieconej tradycji. Mys$l ta przewijata sig
szczegblnie w tekstach Marksa, w jego krytykach romantycznej mysli
niemieckiej, heglowskiej filozofii panstwa, komunizmu wulgarnego
i krytyce zasad liberalizmu (fragment artykutu W kwestii zydowskiej'’).
W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. Marks pisat wprost:
.Zycie indywidualne i gatunkowe cztowieka (tj. spoteczne — J.D.,
J.K.) nie sa czym$ roznym, cho¢ sposob zycia indywidualnego jest sita
rzeczy badz bardziej szczegdétowym, badz bardziej ogdlnym przejawem

8 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, op.cit., s. 28.

° K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: MED, t. 1, op.cit.,
s. 552-554, oraz Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 205.

19 7. Kuderowicz, Marks i Engels wobec alternatywy: jednostka i spoleczeristwo,
»Studia Filozoficzne" nr 2, 1969.
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zycia gatunkowego, czy tez zycie gatunkowe jest bardziej szczegdlnym,
badz bardziej ogdlnym zyciem indywidualnym"''. Jedno$é interesow
w spoteczenstwie podnosit tez Engels. W artykule Dwa przemowienia
w  Elberfeldzie pisat: ,,dobro, szczgscie kazdej jednostki wigze sig
nierozerwalnie z interesem, dobrem, szcze$ciem jej bliznich (...) nikt
z nas nie moze si¢ obej$¢ bez swych bliznich, juz sam interes skuwa
nas wszystkich ze soba (...) mimo to organizujemy nasze spoteczenstwo

tak, jak gdyby nasze interesy nie byly identyczne, lecz catkowicie
nl2

sprzeczne
Dla wspotczesnego czytelnika teza o harmonijnej naturze spote-
czenstwa jest bardzo nieprzekonywajgca — razi ogdlnikowoscia

i spekulatywnym charakterem. Z faktu, ze praca konstytuuje stosunki
mi¢dzyludzkie wcale nie musi wynika¢, ze harmonijne stosunki
spoteczne przynalezg spoteczenstwu z jego istoty. Najprawdopodob-
niej Marks i Engels czuli to i w pdzniejszych pracach zrezygnowali
z filozoficznej terminologii oraz poszukiwali empirycznych potwier-
dzen tej tezy. Dlatego mig¢dzy innymi interesowali si¢ okresem
wspolnoty pierwotnej i przyczynami jej rozktadu. Wspdlnoteg tg zreszta
idealizowali. Wystarczy przytoczy¢ analizy Engelsa w pracy Po-
chodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa. W pracy tej Engels
przeciwstawil spoteczenstwo pierwotne spoteczenstwu kapitalistycz-
nemu. Wskazywatl na bezposrednio spoteczny charakter pracy w spo-
leczenstwie pierwotnym, brak pieniadza i rynku itd. Podkreslat, ze
cho¢ cztonkami wspolnoty byli ludzie dzicy i barbarzyncy, to byli to
ludzie wolni, znajacy tylko jedna forme zalezno$ci — zalezno$é¢ od
przyrody, ze samorealizowali si¢ w swym zyciu rodzinnym i produk-
cyjnym, ze ich elementarna kultura nie ograniczata ich natury itd.
Zachwyt Engelsa nie miat wprost granic: ,,Jak wspanialy jest ten ustrdj
rodowy przy catej swej dziecinnej prostocie! Bez zoinierzy i policjan-
tow, bez szlachty, krolow i namiestnikow, prefektow i sedziow, bez
wigzien i procesdOw — wszystko idzie swym normalnym trybem" i po
opisie spotecznosci rodowej dodaje: ,,Wszyscy sg tu rowni i wolni —
rowniez kobiety"'’.

"2 F. Engels, Dwa przemdwienia w Elberfeldzie, w: MED, t. 2, op.cit., s. 637 i 634.
5 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa. Warszawa 1969,
s. 158-159.
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Marks i Engels twierdzac, ze spoleczenstwo jest ze swej istoty
harmonijng wspo6lnotg wytworcow i ze istot¢ t¢ utracito, musieli
wyjasni¢ przyczyny alienacji cztowieka we wspotczesnym im kapitaliz-
mie. Uczynili to juz w Ideologii niemieckiej. Pisali tam, ze przyczynami
alienacji byly zywiotowo wyksztalcony podziat pracy i narodziny
wtasnosci prywatnej (teksty klasykow nie pozwalajg jednak jedno-
znacznie stwierdzi¢, ktdrg z nich uwazali za pierwotng i istotniejszg).
Powstate w ich konsekwencji sprzecznosci doprowadzity do powstania
spoteczenstw klasowych ewoluujacych pod wplywem wewngtrznych
konfliktow, antagonizmoéw i sprzecznos$ci. Histori¢ tych spoteczenstw
— twierdzili Marks i Engels — okres§li¢ mozna jako histori¢ walk
klasowych. Zywiolowy rozwdj spoteczny poddal zarazem ludzi wladzy
obiektywnych praw spolecznych, zniewalajacych ich i sprowadzajacych
do roli narzedzi historii.

Marks i Engels nie poprzestali na opisie konsekwencji podziatu
pracy 1 istnienia wtasno$ci prywatnej. Przedstawili tez mechanizm
przeksztalcen stosunkéw spolecznych — koncepcje¢ materializmu
historycznego.

Koncepcji materializmu historycznego nie ma potrzeby powtarzac.
Wielokrotnie byta juz ona omawiana. Wspomnijmy chociazby $wietny
wyktad i krytyke L. Kotakowskiego . Zwrocimy tylko uwage — jest
to wazne dla dalszego toku wyktadu — na szczegdlng ceche procesu
dziejowego —jego dwoisty charakter. Marks i Engels sadzili bowiem,
ze histori¢ cztowieka cechowatl narastajacy rozdzwigk migdzy cigglym
wzrostem produkcyjnych mozliwosci cztowieka a postgpujacym jego
odcztowieczeniem (alienacjg). Innymi stowy, -techniczne zdobycze,
zamiast stuzyé cztowiekowi, zniewalaly go i deprecjonowaly. Klasycy
uznali, ze rozdzwick ten swoj szczyt osiagnat w kapitalizmie. Jednakze
w porownaniu z innymi okresami w historii czlowieka, miat to by¢
okres wyjatkowy, gdyz zywiotowo narastatly w nim obiektywne warunki
zniesienia alienacji i powrotu ludzkos$ci do jej gatunkowej istoty, tj.
harmonijnej wspolnoty wytworcow.

Pytanie o mozliwo$¢ przetamania alienacji spoteczenstwa kapitalis-
tycznego zajmowato uwage Marksa juz w 1843 r. Jego rozwazania
wigzaty si¢ $ciSle z krytyka koncepcji alienacji Feuerbacha. Marks

L. Kotakowski, Gléwne nurty..., op.cit., rozdz. XIV.
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uznal, ze religia nie jest, jak chcial Feuerbach, ostateczng przyczyna
odcztowieczenia, nieludzkich warunkoéw egzystencji cztowieka. Sfor-
mutowat to lapidarnie: ,,Nedza religiina — jest jednocze$nie wyrazem
rzeczywiste] nedzy i protestem przeciw nedzy rzeczywistej (...) skoro
zdemaskowano juz Swigtg posta¢ ludzkiej autoalienacji, (nalezy —
J.D., JK) zdemaskowaé autoalienacje w jej nieswigtych postaciach.
Krytyka nieba przeobraza si¢ w ten sposob w krytyke ziemi" . Jesli
zatem walka przeciw religii ma by¢ skuteczna, musi przemieni¢ si¢
w walke przeciw spoteczenstwu, ktore ja tworzy, przeciw warunkom
spotecznym, ktore rodza ztudzenia religijne. Z rozumowania tego
Marks wyciagnat wniosek radykalny i pisat: ,Krytyka religii konczy
si¢ teza, ze czlowiek jest najwyzszq istotq dla czlowieka, a wigc konczy
si¢  kategorycznym nakazem obalenia wszelkich stosunkow, w ktérych
czlowiek jest istota ponizona, ujarzmiona i godng pogardy" .

Marks zdawal sobie jednak sprawe, ze obalenie stosunkow spotecz-
nych ujarzmiajacych cztowieka nie moze by¢ aktem woluntaryzmu
(gwaltem zadanym historii — jak pisal) ani dowolnie narzuconym
ideatem moralnym. W 1843 r. pisal do A. Rugego, ze komunizm jest
uswiadomiong tendencjag historii: ,,Rozwijajmy dla §wiata nowe zasady
z jego zasad. Nie mowmy mu: zaniechaj twoich walk, to sg bzdury,
my ci damy prawdziwe hasto walki. Pokazujemy jedynie §wiatu, o co
wlasciwie walczy, a $wiadomos¢ to taka rzecz, ktora $wiat musi sobie
przyswoié¢, nawet jeSli tego nie chce. Reforma spotecznosci polega
tylko na tym, zeby $wiat spostrzegl swa wlasng Swiadomosé, polega na
tym, by go obudzi¢ z marzen sennych o sobie samym" ",

W tym miejscu dochodzimy do drugiej (obok alienacji) najwazniej-
szej idei w marksizmie — idei misji dziejowej proletariatu. Jest ona
jedng z gtéwnych przestanek wizji komunizmu.

Marks twierdzit, ze cho¢ alienacja jest skutkiem dziatania zywioto-
wych praw historii, to odcztowieczenie, n¢dza, cierpienie itd., ktore sg
jej przejawami, w nierownym stopniu dotykajg klasy spoleczne. Za
klas¢ najbardziej upo$ledzona Marks uznal wtasnie proletariat. Oto
kilka charakterystycznych, uzywanych przez niego okreslen: ,klasa
robotnicza jest klasg skutag w kajdany radykalne, w stosunku do ktorej

S K. Marks, Przyczynek do krytyki..., op.cit., s. 458.
"% Ibid., s. 466.
7 K. Marks, List do Rugego, w: MED, t. 1, op.cit., s. 418-419.
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. . : . r . J 1
dokonuje sie nie bezprawie poszczegélne, ale bezprawie w ogéle" '®,

w proletariacie juz uksztaltowanym dokonato si¢ najpetniejsze ode-
rwanie od wszystkiego co ludzkie, a nawet od pozoru czlowieczenstwa,
w warunkach bytu proletariatu skupity si¢ najbardziej nieludzkie
warunki bytu wspodlczesnego spoteczenstwa, w proletariacie cztowiek
zatracit sam siebie '°, proletariat jest klasa, ktora dzwiga wszystkie
cigzary spoleczenstwa, a nie korzysta z jego dobrodziejstw, ktora jest
poza nawiasem spoleczenstwa®. Podobnie pisat Marks w Kapitale,
np. we fragmentach, w ktérych opisywat sprzedaz przez robotnikéw
swej sity robocze;j.

Marks uwazat, ze upos$ledzenie, nedza, odcztowieczenie itd. prole-
tariatu skupiaja w sobie wszystkie mozliwe rodzaje cierpienia i poni-
zenia, jakie wystepuja w spoleczenstwie. Sadzil tez, ze proletariat
majac Swiadomos$¢ utraty wlasnego cztowieczenstwa zmuszony bedzie
do buntu i walki o swa emancypacje¢. Jednakze — i byl to kluczowy
punkt jego rozumowania — klasa robotnicza wyzwalajac siebie,
wyzwoli zarazem cate spoteczenstwo, gdyz znoszac nieludzkie warunki
wlasnej egzystencji, zniesie jednoczes$nie nieludzkie warunki bytowania
catego spoteczefistwa. Dzigki uniwersalnemu charakterowi swego
cierpienia, po raz pierwszy w historii §wiata interesy partykularne
danej klasy staty si¢ tozsame z interesami ogoélnospotecznymi.

W procesie emancypacji proletariatu szczeg6élny nacisk ktadl Marks
na znaczenie samowiedzy klasy robotniczej, ktoérg rozumial w sposdb
szczegolny jako ekspresje rzeczywistego ruchu historii. W Nedzy
filozofii Marks ujat to nastepujaco: ,Lecz w miare, jak historia idzie
naprzod, a wraz z nig zarysowuje si¢ wyrazniej walka proletariatu, nie
muszg oni (tj. socjalisci — J.D., JK.) szuka¢ tej nauki we wiasnych
gtowach, winni tylko zda¢ sobie spraw¢ z tego, co si¢ dzieje przed ich
oczyma i staé sie tego narzedziem"*'. Ten szczegélny charakter
samowiedzy spowodowal, ze w przypadku proletariatu znikngto
przeciwienstwo wolnos$ci 1 koniecznosci, gdyz to, co jest konieczno$cig
dziejowa, staje si¢ zarazem swobodng inicjatywa, oraz ze samowiedza
sama w sobie stracila cechy ideologii klasowej, tj. przestata by¢

'8 K. Marks, Przyczynek do krywyki..., op.cit., s. 471-472.

!9 K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, Warszawa 1957, s. 44-45.
20 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, op.cit., s. 77-78.

2! K. Marks, Nedza filozofii, w: MED, t. 4, Warszawa 1962, s. 155.
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kamuflazem partykularnych intereséw, ale odzwierciedla rzeczywiste
potrzeby spoteczenstwa i historii.

Historia wyznaczyta zatem proletariatowi misj¢ wyzwolenia spote-
czenstwa z pet alienacji, przy czym jej konieczny charakter klasycy
wielokrotnie podkreslali. Juz w Swietej rodzinie Marks pisat, ze
historyczng rola klasy robotniczej jest wykonanie wyroku na wtasnosci
prywatnej i ze rola ta z gory okre$lona jest przez sytuacj¢ zyciows
proletariuszy — nie chodzi bowiem o to, co wyobraza sobie ten czy
6w proletariusz, ale o to, co bedzie zmuszony zdziata¢ w historii .

Teza o obiektywnej i koniecznej misji proletariatu, tak jak i wigkszo$¢
innych mysli klasykow, sformutowana zostata we wczesnym okresie ich
dziatalnos$ci 1 nie poparta zostata rzeczowymi analizami spotecznymi
i gospodarczymi. Marks i Engels uczynili to dopiero znacznie pdzniej.
Ich argumenty sg dwojakiej natury: socjologicznej i ekonomicznej.

Po pierwsze, klasycy wskazywali na przemiany struktury spotecznej
spoteczenstw kapitalistycznych: rozrost szeregdow proletariatu, zanik
klas $rednich i w konsekwencji polaryzacje spoleczenstwa na dwie
wrogie klasy: burzuazj¢ i robotnikdw, przy czym polaryzacji spotecznej
towarzyszyta ich zdaniem polaryzacja ekonomiczna — koncentracja
bogactwa w rekach kapitalistow i zubozenie proletariuszy. W dtuzszym
okresie robotnicy stanowi¢ mieli przygniatajgca wigkszo$¢ spoleczen-
stwa, co zmieni¢ musiatoby uktad sit i czyni¢ zwycigstwo rewolucji
pewnym.

Po drugie, Marks i Engels wskazywali na narastanie ekonomicznych
przestanek produkcji socjalistycznej wewnatrz gospodarki kapitalis-
tycznej: koncentracj¢ 1 centralizacje kapitatu i1 ich konsekwencje,
miedzy innymi oddzielenie zarzadzania od wtasnosci (wigc i zbednosé
kapitalistow w procesie produkcji) oraz nasilanie si¢ procesoOw uspotecz-
nienia produkcji wewnatrz wielkich organizmow gospodarczych. Na
tej podstawie sadzili, ze gospodarka kapitalistyczna sktadac si¢ bedzie
z coraz mniejszej liczby wielkich 1 planowo zarzadzanych przed-
siebiorstw i w perspektywie przeksztatci si¢ w jedno wielkie przed-
siebiorstwo.

Marks juz w Nedzy filozofii doszedt do wniosku, ze organizacja
pracy w ramach fabryki stanowi wzor do zastosowania przy organizacji

22 K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, op.cit., s. 45.
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gospodarki komunistycznej. Pisal tam: ,spoleczenstwem najlepiej
zorganizowanym do wytwarzania bogactw bytoby niewatpliwie to, na
ktorego czele stalby jeden przedsigbiorca rozdzielajacy prace migdzy
rozmaitych cztonkow wspolnoty wedlug z goéry ustalonego porzad-
ku"*. To za$ prowadzito go do wniosku, Ze przeksztatcenie whasnosci
formalnie prywatnej, a faktycznie uspotecznionej we wlasnos¢ spoteczng
bedzie procesem znacznie krotszym i mniej ucigzliwym, niz bylo to
w wypadku wlasnosci kapitalistycznej **.

Po trzecie, Marks i Engels wskazywali na staty wzrost mozliwosci
produkcyjnych kapitalizmu. Juz w Ideologii niemieckiej pisali, ze
przestanka zniesienia alienacji jest olbrzymi wzrost sit wytworczych,
inaczej powszechnym stalby si¢ niedostatek, a wraz z nim rozpoczaé
musiataby si¢ walka o rzeczy nieodzowne i powrécitoby, jak to okreslili,
cate dawne paskudztwo, podkre$lali tez, ze rozwoj sit wytworczych tworzy
uniwersalne stosunki miedzy ludzmi — przestanke rewolucji $wiatowej ».

Warto tez podkresli¢, ze Marks nie uwazal, aby granice produkcji
kapitalistycznej byly granicami produkcji w ogole. Wedtug niego
bowiem granice produkcji w kapitalizmie wyznacza zysk, a nie
rzeczywiste potrzeby spoteczne, z chwila wiec gdy o rozmiarach
produkcji rozstrzygaé bedzie stosunek produkcji do potrzeb, wowczas
to samo pozwoli na wzrost produkcji ponad wyznaczone przez zysk
granice . Wyeliminowanie kapitalistycznego marnotrawstwa i zysku
jako bariery limitujacej produkcj¢ pozwolg nie tylko =zaspokoié
dotychczas nie zaspokojone potrzeby spoleczenstwa, ale i stworzyé
nowe potrzeby oraz srodki na ich zaspokojenie?’.

Na podstawie analizy wymienionych wyzej trendow Marks i Engels
twierdzili, ze przejscie do komunizmu jest nieuniknione, a on sam
dojrzewa w tonie kapitalizmu. Wykonawca ,,wyroku historii", jak to
okreslat Marks, miat by¢ proletariat, klasa uniwersalna, tgczaca interes
partykularny z interesem ogolnospotecznym, ktdéra poprzez warunki
swego zycia i usytuowanie w strukturze spotecznej dazyta i dazy¢é
musiata do obalenia kapitalizmu.
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W niniejszym punkcie przedstawiliSmy logik¢ rozumowania Marksa
i Engelsa, ktora doprowadzita ich do przekonania, ze komunizm jest
realny i nieuchronny. Krytyka przyjetych przez nich zatozen i sposobu
analizy nie byla naszym celem. Temat ten ma zreszta ogromng juz
literatur¢ i wymagalby odrebnego potraktowania.

Zasygnalizujmy tylko, ze stabo§¢ rozumowania Marksa i Engelsa
tkwi w samej konstrukcji schematu ich rozumowania — oparciu go
o abstrakcyjna kategori¢ alienacji zaktadajaca istnienie pewnej rzeczy-
wistosci idealnej, ktorej cztowiek i spoteczenstwo zostali pozbawieni,
a ktora przynalezy im z samej ich natury, rzeczywistosci cechujacej si¢
harmonig stosunkdéw spotecznych i jednos$ciag intereséw jednostek.
Patrzac z perspektywy historycznej przyjecie przez Marksa i Engelsa
tak rozumianej kategorii alienacji nie jest zaskoczeniem. Zatozenie

ojednos$ciiharmoniiintereséw przejelioniztradycji Oswiecenia. Bylo
ono wyrazem ducha owego okresu, nie kwestionowanego oéwczesnie
paradygmatu mysli spolecznej oddajacego optymistyczng wiarg Oswie-
cenia w cztowieka i jego mozliwosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zalozenie to jest arbitralne 1 nie uzasadnione. Nie ma zadnych
dowodow, ze jednos$¢ i harmonia intereséw kiedykolwiek istniaty lub
ze istnie¢ beda. Mozna w to wierzy¢, ale dowie$¢ nie sposob.

Marksizm przyjat abstrakcyjng i arbitralna kategori¢ alienacji jako
podstawy schematu historiozoficznego, krytyki kapitalizmu, koncepcji
proletariatu jako klasy uniwersalnej, konstrukcji wizji komunizmu

i posrednio analiz spolecznych i gospodarczych. Nastapito w ten
sposéb splecenie watkdw normatywnych i analitycznych w cato$é
trudng do rozwiktania i zrozumienia.

Dla dalszego toku wyktadu wazne jest podkres$lenie, ze cale
rozumowanie Marksa i Engelsa opieralo si¢ na ich przekonaniu, ze
powrdt harmonijnego i opartego na zalozeniu jednos$ci intereséw
spoteczenstwa i jednostki jest mozliwy i ze obiektywne przestanki
takiego powrotu dojrzewaja juz w spoteczenstwie kapitalistycznym.
To z kolei bylo podstawa ich wiary, ze odrzucenie ,kapitalistycznej
skorupy" nastapi stosunkowo szybko i na drodze rewolucyjnego
zrywu (w reformowalno$¢ kapitalizmu klasycy nie wierzyli i tezg t¢
odrzucili jako utopijng). Taki sposob myslenia przesadzil o ich
koncepcji okresu przejsciowego do komunizmu i samego komunizmu.
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3. Okres przejsciowy do komunizmu — dyktatura proletariatu

Marks wyr6znil dwie fazy rozwoju spoteczenstwa komunistycznego:
przejsciowa 1 wilasciwg. Ta druga, wedlug jego proroctw, nastgpié
miata po ostatecznej likwidacji kapitalizmu. Autorzy sympatyzujacy
z marksizmem, znane utomnosci i ,,przegi¢cia” socjalizmu probowali
ttumaczy¢ specyfika i odrgbnoscig okresu przejsciowego w porownaniu
z wlasciwym komunizmem, w szczegdlnosci koniecznoSciami wynika-
jacymi z zaostrzonej walki klasowej. W stosunku do pogladow Marksa
i Engelsa jest to jednak naduzycie. Wedlug klasykow okres przejsciowy
byt konieczny z dwdoch powodow.

Po pierwsze, robotnicy chcac zwyciezy¢ burzuazje muszg wprowadzié
dyktature (teza ta wynikata ze wspomnianego juz przez nas przekonania
Marksa Engelsa o niereformowalnos$ci systemu kapitalistycznego — na
mocy wewnetrznych sprzecznos$ci kapitalizm miat si¢ rozpadacd, a kapita-
lisci do konca broni¢ swych przywilejow i wiadzy). Po drugie, konieczny
byl pewien okres na likwidacje samej istoty kapitalizmu — wlasnosci
prywatnej i wszystkich jej konsekwencji, w tym i fatszywej swiadomosci
mas. Jednakze okres przejéciowy trwa¢ mial stosunkowo krotko,
poniewaz Marks i Engels przewidywali, ze bedzie to dyktatura ogromnej
wickszosci spoteczenstwa, klasy uniwersalnej — proletariuszy, wobec
znikomej garstki mniejszos$ci, garstki burzuazji, obszarnikoéw i ,,klechow",
w warunkach zaawansowanego uspotecznienia produkcji i zniesienia
zrddet kapitalizmu. To za$ powodowato, ze dyktatury nie rozumieli oni
jako nieograniczonej przemocy, ale jako przede wszystkim zniesienie
wlasnosci prywatnej i czasowe ograniczenie praw burzuazji.

Marks i Engels nie przewidywali, poza §rodkami represji wobec
garstki burzuazji, odrebnych instytucji politycznych i gospodarczych
w okresie przejsciowym. Istota tych instytucji w okresach przejsciowym
i wlasciwym miata by¢é taka sama. W obu przypadkach instytucje te
zaktadatly istnienie harmonijnych stosunkéw spotecznych. Tyle tylko,
ze w okresie przejsciowym miaty by¢ one $rodkiem przygotowujacym
spoleczenstwo do ostatecznego przejscia do komunizmu. Poprzez
uczestnictwo w nowych instytucjach ludzie mieli szybciej wyzbywac sig
przezytkéw myslenia i dziatania.

Instytucje panstwa Komuny Paryskiej uwazali klasycy za wzorcowa
forme¢ panstwa dyktatury proletariatu. Pisal o tym zaréwno Marks
w pracy Wojna domowa we Francji i w swych listach (mi¢dzy innymi
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do Kugelmana z 7 IV 1871 r.), jak i Engels we wstgpie do Wojny
domowej we Francji. Do$wiadczenia Komuny klasycy uogo6lnili i pod-
nies$li do rangi prawidlowosci.

Nowe panstwo powsta¢ miato na gruzach starego porzadku.
Zniszczenie kapitalistycznej machiny panstwowej byto, wedlug Marksa
i Engelsa, warunkiem powodzenia rewolucji. Kontynuacja byta niemoz-
liwa, poniewaz zasady nowego panstwa byly catkowicie odmienne od
regut burzuazyjnej demokracji. Te ostatnie byly po prostu niepotrzebne
w spoleczenstwie harmonijnym. Tak wigc Marks w ogodle nie brat pod
uwage¢ mozliwosci alienacji wladzy — odrzucat tréjpodziat witadzy
i inne mechanizmy kontroli rzadzacych, gwarancje przestrzegania
praw obywatelskich itd. Nie dostrzegat tez trudno$ci i problemow
zwigzanych z wypracowywaniem woli zbiorowej przysztego spoteczen-
stwa, ani potrzeby istnienia mechanizméw mediacji miedzy kon-
kurujacymi o wladz¢ i1 zasoby grupami interesow. Jego wizja byta
wizja federacji anarchicznych komun, w ktérych wszystkie problemy
miano rozstrzyga¢ — by¢ moze na wzor greckich polis — w gltosowaniu
powszechnym wolnych obywateli. Ci ostatni mieli tez wybieraé
wszystkich radnych, urz¢dnikow, s¢dziow itd., ktorzy byli przed nimi
odpowiedzialni i mogli by¢ w kazdej chwili przez nich usunigci.
W harmonijnym spoteczenstwie niepotrzebne byly tez policja i armia
stata.

Rozwazania klasykow o systemie politycznym Komuny Paryskiej
raza obecnie swym anachronizmem i utopijnoscia, a pamig¢tajmy, ze
pisali to ludzie, ktorzy precyzyjnie odstaniali mechanizmy gospodarki
i panstwa kapitalistycznego. Rozwazania te oddaja jednak gl¢boka
wiar¢ klasykow w odmienna natur¢ spoleczenistwa komunistycznego
i sa miarg ich krytycyzmu, niechgci i uprzedzen wobec instytucji
panstwa burzuazyjnego.

4. Spoleczenstwo komunistyczne — gospodarka i wladza

Marks i Engels nie pisali o spoleczenstwie i panstwie komunistycz-
nym w sposOb usystematyzowany i1 zwarty. Zwykle byly to uwagi
o réznym charakterze, pisane na marginesie lektur, krytyki spoteczen-
stwa burzuazyjnego, polemik z przeciwnikami ideowymi itd. Na ogot
byly to uwagi ogodlnikowe i hastowe, stad powstaja duze trudnosci
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w oddzieleniu pogladow klasykow od przytaczanych przez nich
pomystow socjalistow i komunistoéw utopijnych oraz terminologii Hegla
ijego uczniow, a takze trudnosci w skonkretyzowaniu (a co za tym idzie
i w zrozumieniu) wielu sformutowan. Wyjatkiem byly Anty-Diihring
i Krytyka Programu Gotajskiego. Nic zatem dziwnego, ze w literaturze
przedmiotu rozpowszechniony byt i jest nadal poglad, ze Marks
i Engels nie stworzyli cato$ciowej koncepcji funkcjonowania panstwa
komunistycznego, oraz ze ich luzno rzucone uwagi na ten temat sg
ogolne 1 utopijne. Nieliczne, powaznie traktujace wizje komunizmu
prace — a do nich zaliczamy znakomite ksigzki G. Temkina —
oddzialywaty stabo i nie zdotaty zmienié¢ przewazajacych pogladow.

Pomimo trudnosci interpretacyjnych dowie$¢ mozna jednak, ze
Marks i Engels nakreslili calo§ciowsg i logiczng wizje komunizmu $cisle
laczacg si¢ z ich analizami spoteczenstwa kapitalistycznego i bedaca
»ukoronowaniem" wszystkich gtownych watkow ich mysli. Kluczem
do zrozumienia i rekonstrukcji tej wizji jest idea pracy bezposrednio
spotecznej, za$ warunkiem, jaki trzeba zatozy¢ na wstepie, jest zalozenie,
ze komunizm stuzy¢ ma spoteczenstwu harmonijnemu, w ktoérym
zniknety antagonizmy i konflikty, a w ktorym panuje jednos$¢ interesow
i zgodnos$¢ interesu ogdlnego i jednostkowego.

Wedtug Marksa i Engelsa praca bedzie mie¢ charakter bezposrednio
spoteczny, gdy spoteczenstwo, kierujac si¢ znajomoscia wlasnych
potrzeb, bedzie stosownie do nich, planowo dzieli¢ ogdlne, stojace
w jego dyspozycji zasoby pracy zywej i uprzedmiotowionej pomigdzy
r6zne mozliwe jej zastosowania produkcyjne. Dzigki temu juz w trakcie
produkcji bedzie wiadomo, ze praca kazdej jednostki i jej produkt
znajduja pelna spoleczng aprobate i akceptacje, bowiem dostownie
kazdy produkt bgdzie wytwarzany na podstawie uprzedniej wiedzy, ze
jest potrzebny. Tak zorganizowana praca nazwana zostala bezposred-
nio spoleczna, aby podkresli¢, ze dopasowanie produkcji do potrzeb
nastepuje droga bezposrednich (planowych) uzgodnien migdzy sferg
produkcji i sferg potrzeb, a nie za posrednictwem rynku. Termin
,bezposrednio spoteczna" oznacza tez, ze spoteczna akceptacja kazdej
pracy jednostkowej nast¢puje ,,od razu", tj. jeszcze przed podjgciem
produkcji’®.

2 G. Temkin, Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej, Warszawa 1962,
s. 81.
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Idea pracy bezposrednio spotecznej jest wigc doskonalym przeci-
wiefistwem idei gospodarki rynkowej, w ktorej produkty szukaja
spotecznej akceptacji dopiero na rynku poprzez fakt ich zakupu.
Producenci dopiero tam moga sprawdzi¢, czy ich decyzje byty sluszne,
czy nie. W komunizmie, dzigki zastapieniu rynku planem, miano
unikng¢ wad tego pierwszego. Plan mial by¢ gwarantem trafnos$ci
decyzji produkcyjnych. Marks i Engels byli przekonani, ze planowanie
wyeliminuje cechujace gospodarke rynkowa marnotrawstwo zasobow
i umozliwi peilne wykorzystanie mocy produkcyjnych.

Idea pracy bezposrednio spolecznej wywodzi si¢ z marksowskiej
analizy produkcji towarowej. Marks, omawiajac powstanie tej ostatniej,
okreslit dwie niezbedne jej przestanki: spoleczny podziat pracy i odosob-
nienie wytworcow (skutkiem czego praca jednostkowa zyskiwata
spoteczne uznanie dopiero w wymianie). Marks zastrzegl jednak, ze

Oilepodziatpracy stanowi warunek produkcjitowarowej, toprodukcja
towarowa nie stanowi warunku podziatu pracy?’ i podawat przyktady
spoteczenstw, w ktorych istniat lub istnieje podzial pracy, a w ktorych
nie bylo lub nie ma wymiany towarowej: staroindyjska wspolnote,
potudniowostowianska wspolnote rodows i fabryke kapitalistyczng®®.
Marks wyciagal stad wniosek, ze produkcja i wymiana towarow sa
jedynie historyczna forma podziatu pracy, ktora wystgpuje wowczas,
kiedy podziatl pracy wiaze si¢ z istnieniem odosobnionych wytworcow.
Jesli wigc zniesiona zostanie wlasno$¢ prywatna (a zatem i odosobnienie
wytworcow) — rozumowatl Marks — to zniesione zostang produkcja
1 wymiana towaréw. Engels mys$l t¢ ujat lapidarnie: ,,Przejecie srodkow
produkcji przez spoteczenstwo znosi produkcje towarowa"’'. Z kolei
przejecie przez spoteczenstwo $rodkéw produkeji w warunkach har-
monii spotecznej powoduje, ze istota produkcji komunistycznej staje
si¢ praca bezposrednio spoteczna. A je$li spoleczenstwo organizuje
produkcj¢ w sposob bezposrednio spoteczny — twierdzil Engels
w  Anty-Duhring — to praca kazdej jednostki staje si¢ w samym
zatozeniu i bezposrednio pracg spoteczna’’,

2 K. Marks, Kapital, t. 1, op.cit., s. 44-45.

30 K. Marks, Uwagi krytyczne o ksigice A. Wagnera, podajemy za G. Temkincm,
Karola Marksa obraz..., op.cit., s. 46-47.

' F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1956, s. 303.

2 Ibid., s. 347.
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Mechanizm ekonomiczny, dzigki ktéremu praca w spoleczenstwie
miataby zawsze charakter bezposrednio spoleczny przedstawi¢ mozna
jako trzy wspoéltzalezne od siebie elementy.

Po pierwsze, Marks i Engels sadzili, ze potrzeby ludzkie okres$li¢
bedzie mozna bezposrednio i kolektywnie, w sposdb stosunkowo
prosty. ,,W spoteczenstwie komunistycznym — pisat Engels — latwo
bedzie zorientowaé si¢ zaro6wno w produkcji, jak i w konsumpcji.
Poniewaz wiadomo, ile potrzebuje przecigtnie jeden czlowiek, to tatwo
jest obliczy¢, ile potrzebuje okreslona ilo$¢ osobnikdéw, a poniewaz
produkcja nie bedzie juz woéwczas w rekach poszczegdlnych przed-
siebiorstw, lecz w rekach gminy ijej zarzadu, to regulowanie produkcji
wedtug potrzeb bedzie juz drobnostka. (...) Nic wiec trudnego ustali¢
z gory w odpowiednim czasie, jakie iloSci poszczegdlnych artykulow
potrzebne bedg calemu narodowi"’®. Stad znaczenie, jakie Marks
i Engels przypisywali statystyce.

Bezposrednia ocena potrzeb bytaby konieczna, skoro nie bytoby
cen, a wiec 1 kategorii popytu efektywnego. Byltaby ona tez mozliwa,
poniewaz w komunizmie mielibySmy juz do czynienia z jako$ciowo
innym — bo harmonijnym — spoteczefistwem. Zarzad centralny (o
ktorym powiemy dalej) kierowatby jedynie techniczng strong produkcji
— zarzadzalby rzeczami, nie ludZmi i w sposéb naturalny wyrazal
wole calego spoteczenistwa. W tym sensie ocenialby on potrzeby
kolektywnie.

Komentujac stanowisko Marksa i Engelsa G. Temkin pisal:
»(Engels — przyp. J.D., JK.) zaktadal niejako, ze preferencje kon-
sumentdOw sg niezmienne. Biorgc pod uwage okres, w ktéorym Engels
pisal i warunki zycia konsumentoéw, ktéorych mial na uwadze, zatozenie
to byto uzasadnione. Klasie robotniczej nawet najzamozniejszego
kraju, jakim byta wtedy Anglia, zagrazato stale widmo gtodu i sprawa
naprawde wazng bylo zaspokojenie najniezbgdniejszych potrzeb. A przy
zaspokojeniu tego rodzaju potrzeb przed produkcjg staje jedno
podstawowe zadanie: zapewni¢ wzrost ilo§ciowy dobr konsumpcyjnych,
mozliwie najwigkszy, wobec ktorego réznorodno$é i zmienno$¢ in-
dywidualnych upodoban istotnie nie stanowi zadnego problemu, takze
subtelne rozwazania na ten temat mogg by¢ $miato pominiete (...). Jak

33 F. Engels, Dwa przeméwienia w Elberfeldzie, op.cit., s. 638.
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dtugo potrzeby zywnos$ciowe nie sg zaspokojone, tak dlugo jest rzeczg
wzglednie tatwag orientowanie si¢ w potrzebach konsumentow i podej-
mowanie decyzji co produkowacé, réwniez przewidywanie popytu na
dtuzsza metg jest wtedy stosunkowo proste. Trudnos$ci (...) wzrastajg
jednak niepomiernie w warunkach swobody wyboru konsumpcji,
ktorej towarzyszy zaspokojenie podstawowych potrzeb oraz — jak to
si¢ dzieje w $wiecie wspdlczesnym — coraz bogatszy i zmieniajacy si¢
szybko asortyment dobr konsumpcyjnych" *.

Interpretacja G. Temkina jest trafna. Dostrzezenie przez Engelsa
znaczenia jedynie iloSciowego wzrostu dobr konsumpcyjnych spowo-
dowalo, ze teoretyczna konstrukcja mechanizmu dostosowania produk-
cji do potrzeb, a zwlaszcza ich bezposredniej oceny, choé¢ w intencji
odnosita si¢ do przysztego spoleczenstwa komunistycznego z jego
obfitoscig dobr, w rzeczywistosci zdeterminowana wspdtczesnymi
Engelsowi warunkami z ich nieodtagcznym ubdstwem, nie potrafita si¢
od nich wyzwolié, przez co traktujac o przysztosci sytej, widziata jg
w sposdb nader uproszczony, bo przez pryzmat panujgcego wspotczes-
nie niedostatku — jedynie w aspekcie wzrostu ilosciowego. Tym
niemniej takie wlasnie spojrzenie czynito ja realna. Tylko istnienie
stosunkowo waskiej gamy niezmiennych potrzeb, zaspokajanych za
pomoca mato zrbéznicowanego asortymentu produktéw, tlumaczy
optymizm Engelsa co do mozliwosci ich bezposredniego badania.

Po drugie, Marks i Engels sadzili, ze naktady pracy potrzebne na
wytworzenie dobr moga by¢ liczone bezposrednio w jednostkach
czasu pracy. I w tej kwestii klasycy byli optymistami. I tu nie widzieli
wigkszych trudnosci stojacych na przeszkodzie w realizacji powyzszego
postulatu. Engels tak pisat na ten temat: ,,Z chwila, gdy spoteczenstwo
obejmuje w posiadanie $rodki produkcji i stosuje je w produkcji
w sposob bezposrednio spoleczny, nie przyjdzie mu do glowy, zeby
ulokowane w produktach ilosci pracy, ktore zna bezposrednio i ab-
solutnie, nadal wyraza¢ za pomoca dawniej koniecznego miernika
wzglednego, zmiennego i niedoktadnego, mianowicie produktu trze-
ciego, a nie w mierze naturalnej, adekwatnej i absolutnej — w czasie"™’.

Teze o liczeniu naktadow bezposrednio w jednostkach czasu pracy

3% G. Temkin, O aktualnosci teorii wartosci Marksa, w: Wokdl teorii ekonomicznych
«Kapitatuy, Warszawa 1967, s. 300-302.
35 F. Engels, Anty-Diihring, op.cit., s. 347.
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Marks uzasadnial dwojako: historycznie i logicznie. W pierwszym
przypadku odwotuje si¢ do roéznych przyktadow historycznych i do-
wodzi, ze istniaty lub jeszcze istniejg formy gospodarowania, w kto-
rych ,,wydatkowanie indywidualnej sily roboczej, mierzonej przez
czas pracy, sila rzeczy wystepuje (...) jako spoteczny oznacznik
samych prac, gdyz indywidualne sity robocze z natury rzeczy dzialajg
tu tytko jako organy wspolnej sity roboczej"*®. Marks podawat
za przyktad stabo rozwinigte gospodarki, w ktérych pomimo, iz
istniat podziat pracy i kooperacja, nie uzywano pienigdza. Tak
byto miedzy innymi w przypadku starozytnych Grekéw i Rzymian.
Peten rozwdj pienigdza w ich panstwach nastapit dopiero w okresie
rozktadu ich panstwowosci’’.

W swej analizie logicznej Marks odwotywat si¢ do abstrakcyjnego
modelu gospodarki Robinsona. Jego rozumowanie byto nast¢pujace:
Robinson majgc rézne potrzeby musi wykonywaé prace uzyteczne
i wie, ze s3 to tylko rézne prace jego samego. Konieczno$¢ zmusza
Robinsona do $cistego rozdzielania czasu pracy mi¢dzy rézne czynno-
$ci, to ile czasu przeznaczy na wykonanie danej czynno$ci zalezy od
trudnosci, ktore musi pokonaé, aby uzyskaé efekt uzytkowy. Kierujac
sic doswiadczeniem Robinson sporzadza spis potrzebnych mu przed-
miotéw uzytkowych, spis czynnosci potrzebnych do wytworzenia tych
przedmiotéw 1 przecietny czas zuzyty na wytworzenie okre§lonych
ilodci tych réznych przedmiotow. Wszystkie stosunki migdzy Robin-
sonem a rzeczami sktadajacymi si¢ na stworzone przez niego bogactwo
sa proste i przejrzyste’®.

Nastepnie Marks w sposob analogiczny opisywatl gospodarke
spoleczenistwa przysztosci: ,,Wyobrazmy sobie zwigzek wolnych ludzi
pracujacych przy pomocy wspoélnych $rodkow produkcji i §wiadomie
wydatkujacych swe liczne, indywidualne sily robocze jako jedng
spoteczng site robocza. Wszystkie znamiona cechujgce prace Robinsona
powtarzaja si¢ tutaj, tylko juz nie indywidualnie, lecz spotecznie"*.
Marks musiat sobie zdawaé sprawe z nieporéwnywalnie bardziej

% K. Marks, Kapital, t. 1, op.cit., s. 83.

7 K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, w: MED, t. 13,
Warszawa 1966, oraz Kapital, t. 1, op.cit., s. 82-83.

3 K. Marks, Kapital, t. 1, op.cit., s. 82.

¥ Ibid., s. 83, oraz F. Engels, Anty-Diihring, op.cit., s. 347.
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skomplikowanego charakteru gospodarki komunistycznej, pomimo to
poréwnywatl obie gospodarki sadzac, ze maja one pewna wspolng
podstawg — bezposredni sposob oceny potrzeb i podzial pracy
w jednostkach czasu pracy. Z tego i z innych wzgledow rozumowanie
Marksa spotkato si¢ z wieloma zastrzezeniami i zarzutami. Gtownym
punktem sporu bylo ukryte zatozenie Marksa, ze pracg wykwalifiko-
wang mozna sprowadzi¢ do wielokrotnosci pracy prostej*.

Po trzecie, Marks i1 Engels sadzili, ze zarzad centralny be¢dzie
w stanie rozdzieli¢ spoteczny zaséb pracy zywej i uprzedmiotowionej
miedzy poszczegbdlne dziedziny wytworczosci, zgodnie z potrzebami
spoteczenstwa (czyli tak, aby wydatkowana praca byla w kazdym
przypadku praca bezposrednio spoleczng).

Nim jednak przejdziemy do wlasciwego toku wywodu konieczne
jest poczynienie dwoch uwag wprowadzajacych.

Mowiac o potrzebach mamy ciggle na my$li potrzeby spoleczenstwa
komunistycznego, w ktorych nie ma sprzecznosci i konfliktow in-
teresow, walki o wladze itd., a w ktérym ludzie tworza harmonijnag
wspolnote. W tym konteks$cie stynne stwierdzenie Marksa, ze w ko-
munizmie cztonkowie spoleczenstwa beda uczestniczy¢ w podziale
dobr wedlug swych potrzeb, nie oznacza, ze beda oni dobrowolnie
ogranicza¢ swe potrzeby do potrzeb rozumnych, mozliwych do
zaspokojenia w danym czasie. Engels pisal o tym wprost: ,Przez
planowga organizacj¢ catej produkcji (spoleczenstwo komunistyczne —
przyp. J.D., JK.) wzmoze spoteczne sily wytworcze do tego stopnia,
ze zapewni kazdemu zaspokojenie wszystkich jego rozumnych po-
trzeb"*!.

Marks i Engels nie wyobrazali sobie podziatu spolecznego zasobu
pracy w sposob uproszczony, tzn. ze' wystarczy ustali¢ z jednej strony
liste potrzeb, a z drugiej list¢ mozliwych do wyprodukowania débr
wraz z wykazem spotecznie niezbednego czasu pracy potrzebnego na
ich wytworzenie. Dostrzegali ograniczono$¢ zasobow pracy zywej
i uprzedmiotowionej, konieczno$¢ poréwnywania wariantow podziatu
pracy i wyboru wariantu najbardziej efektywnego, konieczno$¢ wyboru
opartego na ocenie waznos$ci potrzeb i ocenie uzytecznosci produktéw

0 G. Temkin, O aktualnosci teorii wartosci..., op.cit.
*''F. Engels, List do K. Schmita z 5 VIII 1880 r, w: K. Marks, F. Engels, Listy
wybrane, Warszawa 1951, s. 545.
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itd. W Grundrisse... Marks pisal, ze wszechstronny rozwoj cztowieka
1 spoteczenstwa, jego konsumpcji i dziatalnosci zalezy od oszcz¢dnosci
czasu 1 ze spoteczenstwo musi oszcze¢dza¢ i celowo rozdzielaé swoj
czas, aby osiaggna¢ produkcj¢ zgodna z potrzebami, dlatego oszczgdnosé
czasu 1 jego celowy podzial migdzy galezie produkcji pozostaje
pierwszym prawem kolektywnej produkcji?.

Zarzad centralny rozdziela¢ miat spoleczny zaséb pracy zywej
1 uprzedmiotowionej w sposob planowy. Najbardziej zwarte ujgcie
zasad planowania dat Engels w Anty-Diihringu. Pisal tam: ,,Oczywiscie
(...) spoleczenstwo bedzie musiato wiedzie¢, ile pracy wymaga sporza-
dzenie kazdego przedmiotu uzytecznego. Bedzie musialo ustali¢ plan
produkcji odpowiednio do $rodkow produkeji, do ktorych w szczegol-
nosci naleza tez sity robocze. Plan ten zdeterminuja, koniec koncow,
efektywne korzysci otrzymywane z réznych przedmiotéow uzytkowych,
zwazonych miedzy soba i w stosunku do potrzebnych na ich wy-
tworzenie ilo$ci pracy. Ludzie be¢da zatatwiali wszystko nader prosto,
bez ingerencji ostawionej wartosci"*’.

Piszac o ,,efektywnych korzys$ciach" miat Engels na mysli uzytecz-
no$¢ produkowanych dobr. Zatem o ksztatcie planu przesadzi¢ miata
wedlug Engelsa skala, na ktorej ulozy¢ mozna by produkty wedle ich
malejacej lub rosnacej uzytecznosci. Rodzi si¢ w tym miejscu kluczowe
dla marksowskiej idei planowania pytanie: jak mozna pordéwnac
uzytecznos$¢ réznych dobr.

W artykule Zarys krytyki ekonomii politycznej Engels rozwazat
roznice mig¢dzy uzyteczno$cia subiektywna i obiektywna dobr. W ka-
pitalizmie, twierdzil, uzyteczno$¢ danego dobra ma charakter czysto
subiektywny, obiektywne jej okreslenie jest niemozliwe z powodu
przeciwienstw gospodarki towarowej. Kt6z bowiem — pytal Engels —
mialby decydowaé o uzytecznosci danej rzeczy? Jedynym rozstrzyg-
nigciem jest konkurencja, nie mozna natomiast ustali¢ uzytecznosci
wewnetrznej, wilasciwej kazdej rzeczy, niezaleznie od stron uczest-
niczacych w wymianie. ,,Sprzecznosci (...) migdzy rzeczywista, in-
herentng uzytecznos$cia jakiej$ rzeczy — pisat Engels — a okresleniem
tej uzyteczno$ci, mi¢dzy okresleniem uzytecznosci a wolnoscig stron
dokonujacych wymiany nie mozna znie$¢, nie znoszac jednoczes$nie

2 G. Temkin, Karola Marksa obraz gospodarki..., op.cit., s. 187-188.
3 F. Engels, Anty-Diihring, op.cit., s. 348.
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whlasnosci prywatnej"**. Engels sadzit zatem, ze w gospodarce komuni-
stycznej uzyteczno$¢ dobr zostanie zobiektywizowana i stanie si¢
wlasno$cig rzeczy, tak jak dlugo$¢ i cigzar. Twierdzac tak Engels
nawigzywal do innych zatozen, na ktérych opieratla si¢ gospodarka
komunistyczna, przede wszystkim do idei jedno$ci interesOw oraz
tozsamos$ci interesu jednostkowego i ogodlnego w spoteczenstwie
komunistycznym. Na mocy tego zatozenia organ centralny, dokonujac
oceny uzytecznosci danego dobra, wyrazalby ocene wszystkich czton-
kow spoteczenstwa i w ten sposob obiektywizowalby t¢ uzytecznosc.
W konsekwencji, zarzad centralny dysponowatby pewng obiektywna
skalg uzytecznos$ci, dzieki ktorej bytby w stanie dzieli¢ spoteczny zasob
pracy migdzy poszczegbélne galezie produkcji tak, aby wydatkowana
praca byta pracg spolecznie niezbedng. Dlatego w cytowanym wyzej
artykule Engels pisal, Zze po zniesieniu wlasno$ci prywatnej pojecie
warto$ci bedzie si¢ ograniczato do decyzji o podje¢ciu produkcji.

Na koniec wspomnijmy o systemie wladzy we wspodlnocie komunis-
tycznej, systemie — dodajmy — bardzo uproszczonym. Caloscig
spraw kierowa¢ miat zarzad centralny. Hierarchia i autorytet pozos-
tatyby, ale catkowicie zmienitby si¢ ich charakter — statyby si¢ czyms$
w rodzaju dobrowolnego podporzadkowania®. Instytucji mediacji
spotecznej 1 instytucji posredniczgcych miedzy wtadza, tj. zarzadem
centralnym a spoleczenstwem klasycy nie przewidzieli — w spoteczen-
stwie harmonijnym byly one zbedne. Funkcje centralnego zarzadu
ulec mialy radykalnej redukcji. Czg$¢ z nich po prostu miata zniknaé
(armia, policja, sadownictwo, biurokracja), inne, dzigki migdzy innymi
zastosowaniu statystyki, mialy zosta¢ uproszczone. Na tej podstawie
Marks i Engels wyciggneli wniosek, ze kazdy czlonek spoteczenstwa
bedzie mogt bra¢ udziat nie tylko w wytwarzaniu, ale takze w za-
rzadzaniu i podziale dobr spotecznych®.

Komunizm byl powrotem czlowieka do harmonijnej wspdlnoty
wytworcow — zniesieniem przepasci migdzy naturg rodzaju ludzkiego

* F. Engels, Zarys krytyki ekonomii politycznej, w: MED, t. 1, op.cit., s. 760.

* F. Engels, O zasadzie autorytetu, w: K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane,
Warszawa 1949.

4 F, Engels, Karol Marks, w: K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa
1949, s. 153.
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ajego egzystencja w wyalienowanym spoteczenstwie kapitalistycznym.
Stowo ,,wspélnota" ma tu szczegdlne znaczenie, gdyz w spoteczenstwie
komunistycznym znikna¢ miaty wszystkie posredniczace miedzy jed-
nostkg a spoleczenstwem mediacje (przede wszystkim za$§ panstwo
i zwiazane z nim prawo i przemoc), a ona sama dobrowolnie utozsamic
si¢ ze spoteczenstwem. Owa tozsamo$¢ jednostki ze wspolnota taczyla
si¢ zarazem z pelng afirmacjg sit tworczych i osobowosci kazdej
jednostki.

W komunizmie spoteczenstwo obja¢ miato wtadz¢ nad zywiotowymi
dotychczas prawami historii. Mialo by¢ to mozliwe dzieki szczegodlnej
samowiedzy proletariatu, be¢dacej ekspresja realnego ruchu historii
oraz dzigki nowej, opartej na idei pracy bezposrednio spotecznej,
organizacji gospodarki i wtadzy. Jednakze komunizm nie mial by¢
zerwaniem, ale kontynuacja trendow rozwojowych kapitalizmu. Mial
dojrze¢ w tonie tego ostatniego. Dlatego istote rewolucji mogt okresli¢
Marks jako ,zrzucenie kapitalistycznej skorupy".

Komunizm byl negatywem kapitalizmu: zywiot rynku przeciw-
stawiono gospodarce planowej, spoteczenstwo klasowe — spoteczen-
stwu bezklasowemu, sprzecznosci, konflikty i desperacj¢ czlowieka —
jednosci 1 harmonii. Kapitalizm Marks i Engels surowo potepiali
i widzieli w nim kumulacj¢ zta. Komunizm idealizowali przyjmujac
skrajnie optymistyczne zatozenia bez watpliwosci i krytycyzmu. Od
rzeczywistosci kapitalistycznej nie potrafili jednak si¢ oderwac i pozos-
tali wiezniami idei i problemow nierozerwalnie z kapitalizmem zwia-
zanych.

Wizji komunizmu Marks i Engels starali si¢ nada¢ walory naukowe
i zawsze przeciwstawiali jg utopijnym pomystom pierwszych socjalistow
i komunistow. Fakt ten zacigzyl w recepcji wizji w ruchu robotniczym
utrwalajac w nim przekonanie o pewnosci i nieuchronnos$ci realizacji
komunizmu i umacniajagc wiar¢ w jego ostateczne zwycigstwo. Wizja
komunizmu stala si¢ w ten sposdéb samodzielng sila pobudzajaca
dziatanie organizacji robotniczych i mas.

Faktycznie jednak gtowne przestanki wizji mialy swe zrdédlo
w sporach filozoficznych i to w sporach okresu mtodzienczego, i nigdy
nie utracity spekulatywnego charakteru. Analizy ekonomiczne i spotecz-
ne ,natozone" zostaly na gotowy juz schemat teoretyczny. Marksizm
jest wiec przyktadem niebezpiecznych zwiazkéw migdzy filozofiag
a polityka — wyprowadzania zasad politycznych z filozoficznych
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przestanek. Marksizm byl intelektualng reakcjg na wynaturzenia
kapitalizmu, ale reakcjg zbyt silng, bo nie pozwalajaca dostrzec
klasykom pozytywnych i trwalych wartoSci tego ustroju oraz nie
pozwalajaca bardziej realistycznie spojrze¢ na klas¢ robotnicza.

5. Ortodoksyjna interpretacja wizji komunizmu

W swych poczatkach marksizm nie byl zastyglta doktryna. W okre-
siec II Migdzynarodowki powstata jego tzw. ortodoksyjna wersja,
bedaca pomostem mi¢dzy mys$la Marksa a mys$la bolszewicks. Kieru-
nek zmian byt wypadkowa koniecznosci dostosowania marksizmu do
nowych realiow spotecznych i gospodarczych i specyficznej recepcji tej
doktryny przez elity partyjne i masowy ruch robotniczy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy wage nowych tendencji w roz-
woju kapitalizmu, mie¢dzy innymi rozwijajacej si¢ demokratyzacji
systemu politycznego, krzepnigcia masowego ruchu robotniczego:
partii 1 zwigzkéw zawodowych, wzrostu roli panstwa w gospodarce
i poprawy materialnych warunkéw bytu mas w krajach najwyzej
rozwinigtych. Nowe tendencje w rozwoju kapitalizmu sitg rzeczy
stawialy nowe pytania lub wymuszaly poszukiwania nowych od-
powiedzi na pytania juz postawione (z tych ostatnich ponownie
stawiano pytanie o stosunek partii robotniczych do panstwa i dyktatury
proletariatu). Poza tym, presja biezacych wydarzen zmuszata do
rozwigzywania wielu problemow taktycznych, jak sojusze z innymi
partiami, granice walki o reformy, czy zasady dziatalno$ci parlamen-
tarnej. Marksizm, pretendujacy do wszechogarniajgcego systemu, ale
stworzony w innym okresie kapitalizmu, nie dawatjuzjednoznacznych
odpowiedzi.

Drugim czynnikiem zmian w obrebie marksizmu byt sposob recepcji
mys$li Marksa i Engelsa oraz nowe tendencje w nauce europejskiej,
poprzez ktéore odczytywano teksty klasykoéw. Niemata czgSé prac
Marksa i Engelsa byta w ogdle nieznana. Dotyczy to w szczegolnosci
prac z okresu mlodzienczego, zawierajacych obok krytyki Hegla
i mlodoheglistow wyktad marksowskiej antropologii (wizj¢ cztowieka,
koncepcje alienacji), podstawy dialektyki oraz najbardziej catosciowy
zarys doktryny (Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie).
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Nieznajomo$¢ tych prac prowadzita do specyficznej interpretacji
marksizmu, ktéory odczytywano przede wszystkim przez pryzmat
materializmu historycznego, bez nawigzania do jego antropologicznych
korzeni. Co wigcej, zgodnie z duchem epoki, interpretowano teksty
klasykow wedtug regut historycyzmu i scjentycyzmu. Czotowi teoretycy
marksizmu okresu II Miedzynarodowki: K. Kautsky, J. Plechanow
i inni przeksztatcili doktrynge w scjentystyczng nauke ,,0znajmujaca",
,»obiektywng" i pozbawiong sagdow wartosciujacych. Szczegdlng uwage
przywigzywano do naukowego poznania praw spotecznych, ktore
rozumiano ontologicznie, tzn. jako wpisane w natur¢ samego bytu
i interpretowano jako obiektywne i deterministyczne trendy rozwijajgce
si¢ dzieki dynamice wewnetrznych procesow. Ten wregcz przyrodniczy
charakter praw spotecznych teoretycy marksistowscy ciggle podkreslali
twierdzac, ze wlasnie dlatego prawa te moga sta¢ si¢ przedmiotem
naukowego badania. Ta pozytywistyczna interpretacja przeksztatcita
w koncu marksowski materializm historyczny w teori¢ automatyzmu
dziejowego. Z czasem zostatla ona nazwana ,ortodoksyjna", a jej
tworcy ,,ortodoksami".

Nieznajomos$¢ koncepcji i idei z nig zwigzanych nie mogta nie
wplynaé na sposob pojmowania wizji komunizmu (w szczegdlnosci
logiki powigzan mig¢dzy elementami sktadowymi wizji). Przede wszy-
stkim mniej jasny stal si¢ zwigzek migdzy harmonijnag natura spoteczen-
stwa a organizacjg witadzy i gospodarki w panstwie komunistycznym.
Wyjatkowy charakter i rol¢ klasy robotniczej co prawda instynktownie
podkres§lano, ale argumentacja byta juz inna i nawigzywata do
obiektywnego usytuowania proletariatu w procesie produkcji i jego
materialnych warunkéw bytu. To za$§ prowadzilo do znaczacego
przeniesienia akcentow. Ortodoksi pisali juz tylko o socjalistycznym
instynkcie mas. Znali oni zbyt dobrze realia, aby przypisywaé klasie
robotniczej jakie$ wyjatkowe cechy. Nowym problemem byl spor
o stosunek partii marksistowskiej do klasy robotniczej. I tu takze
zwyciezyt realizm. Zdecydowana wigkszos¢ przywodcow i teoretykow
partii nie podawata w watpliwo$¢ ideowego i organizacyjnego przywo-
dztwa partii. Byla to juz zapowiedz leninowskiej idei misji partii
komunistycznej.

W mysli ortodoksyjnej nastgpuje zatem zapoczatkowanie prze-
ksztalcenia fundamentalnej dla Marksa idei misji proletariatu w ide¢
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misji partii komunistycznej. Konsekwencji ideowych tego przeksztat-
cenia jeszcze wowczas sobie w pelni nie uswiadamiano (sformutujg je
dopiero bolszewicy), ale przygotowanie teoretyczne zostalo juz po-
czynione. Ta zmiana ideowa nie byla przypadkowa i byla wyrazem
przystosowania marksizmu do nowych realiow politycznych i spolecz-
nych, a takze przystosowania do nowej funkcji — ideologii masowego
ruchu spotecznego.

Szczegdétowymi problemami ustroju komunistycznego ortodoksi
nie zajmowali si¢ w ogole, co zreszta uwazano za cnotge, a nawet
obowigzek marksisty. K. Kautsky tak pisal na ten temat: ,na-
szkicowanie planu urzadzenia «panstwa przysztoSci» stato si¢ dzi$ nie
tylko niecelowym, ale i niezgodnym z obecnym stanowiskiem nauki
(...), nie filozofowie okreslaja kierunek rozwoju spotecznego, czyni to
postep ekonomiczny. Myséliciele kierunek ten moga poznaé (...) nie
mogg go jednak z gory nakres§lic wedlug swego widzimisie (...),
mysliciel pozna¢ moze tendencje rozwoju ekonomicznego swej epoki,
jednak nie moze przewidzie¢ form, ktore on przybiera"*’.

Wymogi propagandy partyjnej lub wzgledy polemiczne powodo-
waly jednak, ze niekiedy teoretycy ortodoksyjni (w tym i K'. Kautsky)
wypowiadali si¢ na temat przysztego ustroju. Nierzadko puszczali
wowczas wodze fantazji opisujgc komunizm wedlug swych marzen
i pragnien*®. Powazne prace poswigcone organizacji i funkcjonowaniu
komunizmu jednak nie powstaty.

Nie znaczy to, ze wizja komunizmu byla w ogdle mgltawicag lub
dowolnie konstruowana sktadanka pomystéw. Uznane byly i uchodzity
za wyznanie wiary marksisty pewne tezy Marksa i Engelsa (w
szczegblnosci pochodzace z popularnych prac Engelsa). Powszechnie
uwazano, ze komunizm jest koniecznoscig dziejowa, nieuchronnym
przezwyci¢zeniem sprzecznosci kapitalizmu (charakterystyczne pod
tym wzgledem sg odpowiednie fragmenty Programu Erfurckiego).
Komunizm byt okre$lany jako wspdlnota produkcyjna, bez whasnosci
prywatnej Srodkow produkcji i rynku, centralnie zarzgdzana wedtug
z gory ustalonego planu. Ustrdj ten miat urzeczywistniaé odwieczne
marzenia ludzko$ci o sprawiedliwos$ci, rownosci, wolnosci, dopiero

Y K. Kautsky, Zasady socjalizmu (Program Erfurcki), Warszawa 1907, s. 103-105.
* Wymienmy dla przyktadu prace A. Bebla Kobieta i socjalizm, Londyn 1897.
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w komunizmie miato nastgpi¢ wyzwolenie rodziny, kobiety i pelne
umozliwienie samorealizacji jednostki. Powszechnie przyjmowano, ze
w komunizmie znikng sprzeczno$ci interesow, konflikty i nacjonalizmy,
a w zwigzku z tym stopniowo obumiera¢ beda klasowe funkcje
panstwa. Ta ogolna wizja byta dla marksistow pewnikiem. Wierzono
w jej naukowy charakter i nikt nie probowat poddawac jej catoSciowe;j
probie analizy logicznej lub empirycznej.



Rozdzial I
Leninowska wersja wizji komunizmu

Leninowska wizja pafnstwa dyktatury proletariatu istotnie réznila
si¢ juz od marksowskiego pierwowzoru. Ksztaltowata si¢ w odmiennych
realiach politycznych i spolecznych, w odmiennej tradycji ideowej
1 kulturze politycznej oraz odzwierciedlata specyfike¢ recepcji marksizmu
w ruchu bolszewickim. Jest to klucz do zrozumienia leninowskiej wizji:
jej teoretycznych zatozen i logiki rozwigzan instytucjonalnych.

Istotng rolg¢ odegrat czynnik czasu. Zasady leninowskiej wizji
sformutowane zostaly w pierwszej dekadzie naszego wieku. Powstaly
zatem w ponad trzydzieSci lat po marksowskiej wizji komunizmu.
W ciagu tych trzydziestu lat zmienito si¢ jednak bardzo wiele:
ewoluowat sam marksizm 1 jego recepcja w ruchu robotniczym,
powstal zorganizowany, masowy ruch robotniczy — partie polityczne
1 zwiazki zawodowe, ewoluowal wreszcie sam kapitalizm — jego
ustrdj, gospodarka i wewnetrzne sprzeczno$ci i podziaty. Nowa sytuacja
rodzita nowe pytania i problemy, i dlatego okres II Migdzynarodowki
byl okresem wewngtrznych sporow i podziatow w tonie marksizmu.

Wszystkie nowe problemy musiata podjaé takze partia bolszewicka.
Nie byto to tatwe zwazywszy trudnag sytuacj¢, w ktorej partia dziatala
1 odmienno$¢ — w pordéwnaniu z panstwami Zachodu — sytuacji
Rosji. Dlatego recepcja marksizmu w Rosji musiata by¢ i byta inna.
Pewne watki mys$li Marksa natrafiaty na szczegdlnie podatny grunt,
inne byly niedoceniane lub nawet pomijane, nierzadko marksowskie
schematy naginane byly do rosyjskiej rzeczywistosci. Z czasem wszystko
to doprowadzito do wnioskéw sprzecznych z ortodoksyjnym marksiz-
mem (bylo tak np. w przypadku tezy o tzw. najstabszym ogniwie
kapitalizmu). Byla to jednak nieunikniona cena pogodzenia wymogow
ideologii i rosyjskich realiow.
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1. Rosyjskie korzenie leninizmu

Socjalizm rosyjski (w tym i leninizm) nieroztacznie zwiazany byt
z kryzysem caratu. Punktem zwrotnym byta klgska w wojnie krymskiej
(1853-1856) — spektakularny przejaw stabosci militarnej Rosji. Byl to
szok, ktory uswiadomit elitom witadzy i bardziej oSwieconym krggom
spoteczenstwa anachroniczno$¢ mechanizmoéw i struktur sprawowania
wladzy oraz konieczno$¢ reform. Smieré Mikotaja I i nadzieje zwigzane
z nastgpca tronu wzmogly jeszcze oczekiwania.

W latach 60-ych i 70-ych Aleksander II zdecydowal si¢ na
przeprowadzenie szeregu odgornych i utrzymanych w duchu liberalnym
reform (zniesienie poddanstwa i uwlaszczenie chlopdéw, powolanie
ziemstw 1 dum miejskich — organéw samorzadu terytorialnego, nowa
organizacja sadownictwa, przywrocenie autonomii uniwersytetom,
reorganizacja armii). Reformy te nie naruszyty podstaw samodzierzawia
i nie rozwigzywaly przyczyn kryzysu panstwa, ktory trwal nadal
i z'czasem poglebiat si¢. Nie zaspokojone zostaly takze polityczne
aspiracje opozycji postulujacej powotanie dumy — ogoélnonarodowego
ciata przedstawicielskiego i nadanie konstytucji. Zawiedzione nadzieje
pogtebity istniejace w kraju niezadowolenie. Te za§ Aleksander II
ijego nastepca Aleksander III starali si¢ sttumi¢ wlasciwymi panstwom
autorytarnym metodami: nasileniem represji (mi¢dzy innymi cze$-
ciowym wycofaniem si¢ z reform), popieraniem wielkomocarstwowych
i narodowych idei oraz kanalizowaniem spotecznego niezadowolenia
(stad antypolska histeria w 1863 r., tolerowanie antyzydowskich
rozruchow w latach 80-ych). Z opodznieniem, bo dopiero w latach
90-ych, podjeta zostaje odgdérna proba kapitalistycznej modernizacji
gospodarki (reformy S. Witte).

Na marginesiec warto dodac, ze rosyjskie reformy lat 60-ych sa
pouczajacym przyktadem trudnosci i sprzecznosci prob liberalnej
modernizacji panstw autorytarnych. Tego rodzaju reformy podwazaja
bowiem samga istot¢ ustroju autorytarnego (w przypadku Rosji zasadg
samodzierzawia) wprowadzajgc instytucje w ustroju tym dysfunk-
cjonalne — zrodto stalych napigé, tar¢ i sprzecznosci. Co wigcej,
reformy aktywizuja spoteczenstwo (a przynajmniej jego politycznie
czynne odtamy) stwarzajac grozb¢ wymknigcia si¢ procesu zmian spod
kontroli. Rzadzacy stoja zatem przed trudnym zadaniem osiagnigcia
kompromisu, ktory pozwolitby zachowac istot¢ ustroju autorytarnego,
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zaspokoi¢ spoteczne dazenia 1 pobudzi¢ tak potrzebny dla pod-
trzymania potegi panstwa rozwoéj gospodarczy. Problem tkwi w tym,
ze kompromisu tego nie da si¢ osiggnaé bez rzeczywistych ustgpstw
wobec spoleczenstwa, zatem bez ustgpstw istotnie ograniczajacych
autorytarng wiladze. Reformy takie trudne sg jednak do zaakcep-
towania przez rzadzacych. Ci ostatni decyduja si¢ zwykle na reformy
potowiczne, raczej poglebiajace niz tagodzace kryzys panstwa. Dlatego
tylko w nielicznych przypadkach reformy ustrojow autorytarnych
konczyly sie powodzeniem. Najczesciej zatamywaly sie w wyniku
wybuchu rewolucji.

W Rosji kompromisu nie osiaggnicto. Kryzys trwal nadal pobudza-
jac wewnetrzne niezadowolenie. Ziemstwa, pomimo represji i prawnych
ograniczen, staly si¢ instytucjonalng plaszczyzng krystalizacji nowych
i niezaleznych od caratu sit spotecznych — ruchu konstytucyjnego,
zaczatku nowoczesnej partii politycznej typu zachodniego. W Rewolucji
1905 1. ruch ten odegrat pierwszoplanowg rol¢. Radykatowie zepchnigci
zostali do podziemia lub na margines Zzycia spotecznego, gdzie
przyswoili sobie ptynace z Zachodu doktryny socjalistyczne, nie mogac
za$ zaspokoi¢ swych aspiracji, ani spozytkowaé umiejetnosci w stuzbie
panstwa, stopniowo zamkneli si¢ w bezkompromisowej negacji ist-
niejacego stanu rzeczy.

Inicjowany przez panstwo rozwdj kapitalizmu rodzit nowe pro-
blemy. Carat popieral wylacznie techniczng i produkcyjng strone
kapitalizmu, a staral si¢ thumi¢ jego spoteczne nastgpstwa. Tymczasem
obie strony: produkcyjna i spoleczna, byly nierozlgczne. Rozwdj
przemystu i handlu przetamywat tradycyjne struktury spoteczne
i prowadzit do powstania nowych klas, wzmagal tacznos¢ spoteczna,
pobudzat inicjatywe, inicjowat oddolng samoorganizacje itd., i predze;j
czy pozniej prowadzit do jakich§ form partycypacji w zyciu spolecznym.
Kapitalizm taczyt si¢ z ideami przeciwstawnymi samowladztwu i jego
rozw0j musiat prowadzi¢ do powstania nowych sprzeczno$ci wewnatrz
panstwa rosyjskiego.

Nowym elementem w sytuacji spotecznej Rosji byt rozwoj proleta-
riatu. Co prawda, nawet w przededniu Rewolucji 1905 roku jego
szeregi nie byly liczne. Robotnicy, byli jednak skoncentrowani w kilku
wielkich os$rodkach przemystowych, a zyjac w trudnych warunkach
i bedac pozbawieni elementarnych praw politycznych stali si¢ rewolu-
cyjnym zagrozeniem systemu.
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Tak wigc klgska w wojnie krymskiej uruchomila oddolne sily
dazace do obalenia caratu. Kryzys gospodarczy i spoleczny czynit
hasta opozycji popularnymi w spoteczenstwie i zjednywat jej poparcie
spoteczenstwa. Rewolucja 1905 r. unaocznita ten proces z catg ostroscia.
Klgski militarne w pierwszej wojnie §wiatowej przyspieszyty upadek
caratu.

Kiedy studiujemy histori¢ rosyjskiego ruchu rewolucyjnego uderza
nas maksymalizm i radykalizm gloszonych pogladéw oraz wiara
rewolucjonistow w misje i wielko§¢ narodu rosyjskiego. Wsérod wielu
przyczyn tego stanu rzeczy uwage zwracaja specyficzne cechy struktury
spotecznej panstwa rosyjskiego. Piotr Wielki przeszczepil do Rosji
podstawowe zasady ustrojowe wspotczesnych mu panstw zachodnich
— monarchi¢ biurokratyczno-wojskowg i stanowa organizacj¢ spote-
czenstwa, jednakze narzucit je narodowi zacofanemu i bardzo prymi-
tywnemu. Byt to ancien régime bez wlasciwej panstwom zachodnim
bazy spotecznej. Dopiero w XIX wieku zaczety w Rosji ksztaltowaé
si¢ zaczatki nowoczesnego spoteczenstwa typu zachodniego. Charak-
terystycznym rysem tej struktury spotecznej byta stabos¢ klas srednich
zespalajacych szczyty cesarstwa z masami chtopskimi. Szlachta i bur-
zuazja nie odgrywaly samodzielnej roli politycznej ani ideowej. Byly
to klasy w pelni podporzadkowane panstwu. Byla to podstawowa
przyczyna stabo$ci liberalizmu w Rosji. W tej sytuacji wywodzacy si¢
z nizszych warstw spoteczenstwa inteligenci z latwosciag mogli przewo-
dzi¢ radykalnemu ruchowi umystowemu lat 60-ych i nastepnych.
Odczuwali carski ucisk bezposrednio i wnie§li do ruchu te tak
charakterystyczng zacieto$¢, nienawis¢ 1 maksymalizm, tym bardziej,
ze wlasciwa Rosji kultura polityczna nie tylko nie wyhamowywata
radykalizmu, ale wrgcz sprzyjatla szybkiemu rozwojowi tendencji
ekstremalnych. Charakterystycznym przejawem tych ostatnich byt
nihilizm — odrzucenie i potepienie zasad carskiego porzadku pan-
stwowego, religii, moralnosci itd.

Radykatowie rosyjscy, potepiajac kapitalizm i nie majac ideowego
oparcia w klasach §rednich, musieli zwroci¢ si¢ ku ludowi — wartos-
ciom przez niego wyznawanym, instytucjom i zwyczajom. Szczegdlnie
idealizowano kolektywne formy zycia ludu rosyjskiego (tzw. ,,0b-
szczing"). Poprzez lud chciano dokona¢ odnowy moralnej i narodowej
Rosji, a odrodzona Rosja miata zapoczatkowac przeobrazenie §wiata.
Idealizacja ludu nadawata radykalizmowi rosyjskiemu socjalistyczny
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charakter i dlatego socjalistyczne doktryny, choé¢ sformutowane na
Zachodzie, znajdowaly w Rosji podatny grunt.

Bronigc praw ludu musieli radykatowie zwroci¢ si¢ przeciwko
despotycznemu panstwu — sitom i instytucjom go wspierajacym, za$
brak mozliwos$ci jawnego dziatania i nasilajace si¢ represje zmusity ich
do eskalacji wtasnych metod walki. Szybko akcje dla ludu i poprzez
lud — pokojowa propaganda socjalizmu (tzw. ,,wedrowki w lud" z lat
70-ych) przeksztatcity si¢ w dziatalno$é terrorystyczna.

Kapitalizm radykatowie potepiali i widzieli w nim zrodto degradacji
czlowieka i utraty przez niego podstawowych wartosci. Podwazyli
o$wieceniowg wiar¢ w staly postep spoteczny i gospodarczy ukazujac
liczne przyktady postepujacego pod wplywem rozwoju kapitalizmu
zubozenia i wyzysku. Potepiali takze liberalizm i burzuazyjna demo-
kracje¢, ktore uwazali wylacznie za narzedzia panowania klasowego.
Ta emocjonalna i totalna krytyka prowadzita narodnictwo rosyjskie
do odwrodcenia si¢ od problematyki politycznej — przedktadania
zasad rewolucji socjalnej (ekonomicznej) nad zasady rewolucji poli-
tycznej. Byla to tez przestanka koronnej tezy narodnictwa — koniecz-
nosci zapobiezenia rozwojowi stosunkoéw kapitalistycznych w Rosji.

W ruchu narodnickim marksizm akceptowany byl bez istotnych
zastrzezen, jednak w konfrontacji z rzeczywisto$cia rosyjska nie
wszystkie jego idee oddziatywaly jednakowo. Radykatowie powotywali
si¢ na autorytet Marksa w swej krytyce liberalnych nurtow mysli
zachodniej; materializm historyczny byl dla nich potwierdzeniem
wlasnej tezy o prymacie zasad socjalnych nad politycznymi; za$§ opis
pierwotnej akumulacji kapitatu i stosunkéw spotecznych w kapitalizmie
dostarczat im argumentoéw do bezwzglgednego potgpienia kapitalizmu
i utwierdzat w przekonaniu, ze Rosja za wszelka ceng — dopoki jest
to jeszcze mozliwe — winna unikna¢ kapitalistycznej fazy rozwoju.

Ta ostatnia teza byla jedng z gltownych osi rozumowania narod-
nikéw i wyrazala optymistyczng stron¢ ich doktryny. Wierzyli bowiem,
ze uniknigcie kapitalizmu jest mozliwe, a szans tego upatrywali
w trwatosci kolektywnych form zycia ludu wiejskiego i trwalosci
»prawdziwych" wartosci, ktore lud, mimo zacofania i prymitywizmu,
mial zachowa¢. Narodnicy sadzili, ze chronigc lud przed zgubnymi
wplywami Zachodu i budzac go z odrgtwienia i marazmu beda
w stanie nie tylko uniknac¢ kapitalistycznej fazy rozwoju, ale i bezpo-
srednio przejs¢ do komunizmu.
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W latach 70-ych teza o mozliwos$ci uniknigcia przez Rosje¢ kapitali-
stycznej fazy rozwoju nie byla kwestionowana. Jednak w dwodch
nastepnych dziesigcioleciach, kiedy postepy kapitalizmu byly widoczne
i kiedy sam ruch narodnicki przezywal zatamanie, teza ta musiata
zosta¢ rozpatrzona na nowo i stata si¢ ona osig teoretycznych sporéw,
w wyniku ktérych ruch narodnicki rozpadl si¢ na zwalczajace si¢
odtamy. W latach 90-ych ze sporéw tych wyodrebnit si¢ nurt ortodok-
syjnie marksistowski.

Marksisci rosyjscy przyjeli tez¢ o nieuchronnosci rozwoju kapitaliz-
mu w Rosji (kapitalizm przy tym pojmowali uniwersalnie zaktadajac,
ze bedzie on rozwijal si¢ podobnie jak na Zachodzie). Logicznym
nast¢gpstwem tej tezy byla zmiana ich stosunku do kapitalizmu.
Musieli oni uznaé, ze kapitalizm — przygotowujac niezbe¢dne, gos-
podarcze i spoleczne przestanki socjalizmu — jest na danym etapie
rozwoju Rosji postgpowy. Poniewaz Rosja byla woéwczas panstwem
despotycznym i na poél feudalnym, celem najblizszym walki stata si¢
rewolucja burzuazyjna ze wszystkimi tego konsekwencjami: koniecz-
noscia sojuszo6w z ugrupowaniami burzuazyjnymi oraz walka o demo-
kracj¢ burzuazyjna i prawa obywatelskie. Tzw. ,legalni marksisci"
poszli jeszcze krok dalej i twierdzili, ze kapitalizm w sposob naturalny
bedzie ewoluowal ku socjalizmowi. Struwe — najwazniejszy przed-
stawiciel ,legalnego marksizmu" — wyprzedzit tu Bernsteina.

Naginajac marksowskie schematy do rosyjskiej- rzeczywistosci (a
tym bylo zatozenie, ze rozwoj Rosji begdzie podobny do rozwoju
panstw zachodnich) marksisci rosyjscy uwiktali si¢ w trudne i na
gruncie ortodoksji marksistowskiej dziwaczne dylematy. Popierali
rozw0j kapitalizmu, ale bgdac ideologami klasy robotniczej walczyli
z burzuazja, popierali rewolucj¢ burzuazyjna, ale twierdzili, ze moze
by¢ ona przeprowadzona tylko pod przewodnictwem proletariatu.
Byly to zreszta dylematy tym trudniejsze, ze szereg poje¢é, np.
,burzuazja", ,proletariat", w Rosji i na zachodzie Europy znaczylo
co innego. W Rosji przemiany kapitalistyczne inicjowato panstwo
i ono je chronito i rozwijato. Burzuazja spleciona byla z warstwa
rzadzaca i z biurokratycznym aparatem panstwa, tworzac wspolnie
nowa klas¢ rzadzaca. Wielkoprzemystowa klasa robotnicza byta
nieliczna i skupiata si¢ w kilku wielkich oS$rodkach przemystowych.
Inne byly tradycje, mentalnos¢ i zakorzenienie.

W sporach lat 90-ych Lenin zajal pozycje odrgbna. Twierdzil, ze
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kapitalizm w Rosji jest juz faktem, a zatem walka z nim jest mozliwa
i konieczna. Struwemu zarzucal, ze ktadzie nacisk tylko na to, co dzieli
marksizm i narodnictwo, a nie dostrzega ich wspolnoty jako ideologii
bezposrednich wytworcow. To przemieszczenie akcentéw miato swoje
dalsze konsekwencje. Lenin nie traktowal chlopstwa jako ,reakcyjnej
masy" (w przeciwienstwie do mienszewikéw i innych partii Il Miedzy-
narodowki) 1 uwazal, ze nalezy zawiera¢ sojusze z chlopstwem
i demokratycznym drobnomieszczanstwem, a nie z ugrupowaniami
burzuazji.

Marksizm rosyjski przyjat spuscizn¢ rewolucjonistow rosyjskich
poprzednich dziesigcioleci i byt kolejnym ogniwem w ewolucji radyka-
lizmu rosyjskiego. Narodzil si¢ w okresie kryzysu i rozpadu narodnic-
twa w sytuacji, gdy doktryna narodnicka nie przystawala juz do
owczesnej rzeczywistosci 1 gdy nieskuteczne okazaty si¢ dotychczasowe
formy walki. Dyskusje z narodnictwem samookreslity marksizm, ale
tez przejat on jego tradycyjne pytania, uprzedzenia oraz maksymalizm
celow i §rodkow.

2. Leninowska a marksowska wizja komunizmu

Leninizm nie byl doktryna gabinetowa. Wyrost z realiow walki
rewolucyjnej i uogdlniat do§wiadczenia polityczne partii. Ten prak-
tyczny charakter leninizmu stat si¢ jednak zrédlem ideowego dualizmu
w obrebie samej doktryny. Watki praktyczne (dotyczace migdzy
innymi roli i funkcji partii w ruchu robotniczym, taktyki partii
i kwestii rewolucji) nie wspotgraty, a niekiedy byly sprzeczne ze
schematami ortodoksyjnego marksizmu. Ten ideowy dualizm do-
prowadzit do istotnej modyfikacji marksowskiej wizji komunizmu
i powstania jej leninowskiej wersji. Jednakze obie wizje — marksowska
i leninowska — byly w partii uznane. W dokumentach partyjnych,
w tekstach Lenina i innych przywdodcow funkcjonowaly one jakby
rownolegle. W zalezno$ci od konkretnej sytuacji odwotywano si¢ do
jednej badz drugiej wizji.

Charakterystycznym przyktadem jest leninowska broszura Parstwo
i rewolucja. Lenin pisat ja w sierpniu i wrze$niu 1917 r., w przededniu
rewolucji, mial zatem za soba wieloletnie przemys$lenia dotyczace
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partii i jej miejsca w ruchu robotniczym i w panstwie proletariatu,
pomimo to o partii niemal w ogdle nie wspomina. Tylko w jednym
miejscu i jakby mimochodem zaznaczyl, ze ,wychowujac parti¢
robotnicza marksizm wychowuje awangard¢ proletariatu, ktora potrafi
wzia¢ wladzg¢ i poprowadzi¢ caty lud do socjalizmu, organizowac¢ nowy
ustroj i nadawa¢ mu kierunek, by¢ nauczycielem, kierownikiem,
wodzem ogétu mas pracujgcych i wyzyskiwanych"'. Lenin w ogoble nie
zastanawial si¢ przy pomocy jakich instytucji i mechanizméw wladzy
partia sprawowac¢ ma swa kierownicza role, jaki bedzie jej stosunek do
rad, co nalezy zrobi¢ jesli lud badzjego odtamy nie zechca podporzad-
kowa¢ si¢ partii itd. Innymi stowy, Lenin interpretowat marksowska
wizj¢ panstwa dyktatury proletariatu tak, jakby nie istnial problem
funkcjonowania partii w nowym systemie wladzy. Nie uwzglednit on
takze znaczenia nader zagmatwanego uktadu sit i stosunkow spotecz-
nych w Rosji, istotnie odbiegajacych od marksowskiego modelu. Jest
to tym wigksze zaskoczenie, jesli zestawimy dogmatyczny wyklad
marksowskich zasad panstwa typu Komuny Paryskiej z jego wczes-
niejszymi tekstami na temat partii i z analizami sytuacji politycznej
w Rosji (np. z okresu Rewolucji 1905 r.).

Z drugiej strony, w pracach Lenina i w oficjalnych dokumentach
okresu przedrewolucyjnego znajdujemy opis i analiz¢ kierowniczej roli
partii w ruchu robotniczym, opis zasad organizacyjnych partii i jej
powiazan z radami i innymi organizacjami robotniczymi. Uderzajacy
jest przy tym calo$ciowy i praktyczny charakter rozwazan i pod-
porzadkowanie systemu instytucji wymogom efektywnej walki z cara-
tem oraz wymogom skutecznego sprawowania kierowniczej roli
w ruchu robotniczym. Wsrod analizowanych owczes$nie zasad i roz-
wigzan instytucjonalnych odnajdujemy niemal wszystkie reguty ,real-
nego socjalizmu": ide¢ kierowniczej roli partii, transmisyjny uktad
powiazan migdzy partiag a radami i innymi organizacjami robotniczymi,
zasady systemu rad, a nawet zaczatki systemu nomenklatury. Wszystkie
one byly uogoélnieniem doswiadczen partii w walce z carskim des-
potyzmem i najczgsciej ksztattowatly si¢ w toku zacigtych sporow
i walk wewnatrzpartyjnych. Wktad Lenina byl znaczacy, ale jego
poglady ksztattowaty si¢ w toku wewnatrzpartyjnych polemik i sporow,

' W. 1. Lenin, Panstwo i rewolucja, w: Dziela, t. 25, Warszawa 1951, s. 425.
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ktoére go inspirowatly i z ktéorych wiele czerpal. W dyskusjach tych,
obok Lenina, takze i inni przywddcy i ideolodzy wnosili nowe idee
i pomysty. Byt to wigc dorobek catej partii bolszewickie;j.

Nie jest jasne, czy bolszewicy zdawali sobie sprawg, ze zasady
te w istotny sposdob modyfikuja marksowski model panstwa typu
Komuny Paryskiej. Najprawdopodobniej w partii nie zastanawiano
sic¢ nad tg kwestia (nie znalezliSmy przynajmniej na ten temat
zadnych tekstow) 1 jest to przejaw niespojnosci w mysli bolsze-
wickiej.

Mimo niejasno$ci teoretycznych zasady panstwa opartego na idei
kierowniczej roli partii komunistyczne] uznac¢ trzeba za wlasciwg
bolszewicka wizje panstwa socjalizmu i to nie tylko dlatego, ze
zasady te zostaly po rewolucji urzeczywistnione w panstwie radziec-
kim, ale przede wszystkim dlatego, ze uogoélnialty one praktyczne
doswiadczenia partii i silniej niz marksowskie schematy wigzaly si¢
z rosyjska tradycja.

3. Kregostup wizji: kierownicza rola partii komunistycznej

Osig konstrukcyjng leninowskiej wizji panstwa dyktatury proleta-
riatu byta idea kierowniczej roli partii. Idea ta legitymizowala
nadrz¢dne miejsce i funkcje partii komunistycznej i okreslata zasade
organizacji systemu wladzy. Wszystkie inne idee bezposrednio lub
posrednio do niej nawigzywaly badz mialy znaczenie marginalne.
Dlatego analiz¢ leninowskiej wizji rozpoczniemy od syntetycznego
wyjas$nienia teoretycznej genezy i istoty tej idei.

Warto tez zwroci¢ uwage na miejsce i znaczenie idei kierowniczej
roli partii w obrgbie marksizmu, gdyz konczyla ona ewolucje an-
tropologicznych podstaw marksowskiej wizji komunizmu. W ewolucji
tej pewne watki my$li Marksa zostaty zapoznane (dotyczy to w szcze-
gb6lnoéci koncepcji alienacji), inne ulegly transformacji, jednakze
zachowana zostata giéwna mys$l Marksa i Engelsa — ich wiara
w jakoSciowo odmienny, w poréwnaniu z kapitalizmem, uktad
stosunkdéw spotecznych w panstwie proletariackim, istota ktorego
miata by¢ jednos$¢ i harmonia dziatania ludzi pracy. Idea kierowniczej
roli partii byta nowym wcieleniem tej mysli klasykow.

50



i Engels w Manifescie komunistycznym. Mys$l ta sama w sobie zawierata
inng: o konieczno$ci wnoszenia §wiadomos$ci komunistycznej z zewnatrz
do ruchu robotniczego. Jednak klasycy tezy takiej nie sformutowali
i w ogole problemem tym nie zajmowali si¢. W ich schemacie
historiozoficznym podstawowe znaczenie mialo pojgcie proletariatu
jako klasy uniwersalnej zakltadajace, ze podziaty i sprzecznosci we-
wnatrz klasy robotniczej oraz ,falszywa $wiadomos$é" pewnych
odtaméw proletariatu bgda stopniowo zanikaé wraz ze stopniowym
uswiadamianiem sobie przez robotnikdw swej wlasnej istoty gatun-
kowej. Dlatego problem stosunku partii komunistycznej do klasy
robotniczej nie byl dla Marksa i Engelsa istotny. Podkreslenie
odrgbnosci stanowiska klasykow jest wazne, gdyz pojecie proletariatu
jako klasy uniwersalnej bylo jednym z podstawowych elementéw
konstytuujacych ich wizje komunizmu.

W okresie II Migdzynarodowki nie docenione przez Marksa
i Engelsa zagadnienie stosunku partii komunistycznej do klasy robot-
niczej pod naporem realiow musialo zostaé¢ podjete. Dyskusja byla
jednak utrudniona, poniewaz w ramach ortodoksyjnej interpretacji
marksizmu zapoznane zostaty antropologiczne przestanki rozumowania
klasykow. W konsekwencji wizja komunizmu zostata oderwana od
swych fundamentalnych zalozen. Tg¢ teoretyczng luke ortodoksi, co
prawda, wyczuwali i usitowali ja w jaki§ sposob wypetni¢. Wynik
daleki byt jednak od zadowalajacego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ reprezentatywne i dla innych
ortodokséw poglady K. Kautsky'ego — pierwszego wowczas teoretyka
marksizmu. Kautsky utrzymywal, ze istote danej klasy tworza jej
zrodta dochodu, poniewaz z nich wyplywa wspoélnota intereséw
i antagonizm wobec innych klas. Wedtug Kautsky'ego proletariat byt
jednak klasa szczegdélng, gdyz jego interesy klasowe zlewaly sig
z interesami calego narodu. Na poparcie tej tezy podawal on trzy
argumenty: klasa robotnicza stanowi przewazajgcg czg¢$S¢ spoleczenstwa
(Kautsky szacowal, ze w Niemczech stanowi ona ponad 2/3 ogdlu
ludno$ci, gdy wielka wlasno§¢ — tylko nieco ponad 1%); robotnicy
zyja z pracy wlasnych rak, nie sa zatem zainteresowani wyzyskiem
innych; wreszcie robotnicy silniej niz inne klasy maja wyrobione
poczucie altruistyczno-spoleczne i1 na drugi plan usuwaja interes
osobisty. Na tej podstawie Kautsky wysuwal wniosek, ze z wyjatkiem
proletariatu zadna inna klasa nie jest w stanie konsekwentnie prowadzié
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walki o wolnos$¢ i sprawiedliwos$é, a jesli prowadzi, to zaprzecza sama
sobie’.

Kautsky i inni ortodoksi uwazali takze, iz wraz z rozszerzaniem si¢
rynku $wiatowego i mi¢dzynarodowych powigzan ekonomicznych
wyksztatca¢ si¢ bedzie jednos$é interesow klasy robotniczej w skali
$wiata (w szczegolnos$ci zas w krajach najwyzej rozwinigtych) i w konse-
kwencji migdzynarodowy, solidarny ruch robotniczy. Charakterystycz-
ny pod tym wzglgdem jest odpowiedni fragment Programu Erfurckiego
SPD’, uwazanego za wzor takze przez inne partie robotnicze.

Argumentacja Kautsky'ego istotnie odbiegala od marksowskich
analiz. Kautsky w ogoéle nie nawigzywatl do podstawowych dla Marksa
idei: alienacji oraz proletariatu jako klasy uniwersalnej i jego misji
dziejowej. Jednakze Kautsky, tak jak i Marks, przypisywat proletaria-
towi cechy wyjatkowe i uwazal, Ze jego interesy partykularne sa
jednoczesnie interesami calego spoteczenstwa. Podstawowa o$§ kon-
strukcyjna wizji komunizmu zostata wigc utrzymana.

Kautsky nie poprzestat jednak na tezie o szczegdlnym charakterze
klasy robotniczej i sformutowal mysl o konieczno$ci wnoszenia
swiadomosci socjalistycznej z zewnatrz do ruchu robotniczego. Byla to
odpowiedz na krytyke rewizjonistow podnoszacych szereg faktow
niezgodnych z tradycyjnymi, marksistowskimi schematami (rewizjonisci
pytali np., dlaczego w Anglii, w kraju najwyzej wowczas rozwinigtym
gospodarczo, robotnicy sa calkowicie niepodatni na idee komunistycz-
ne). Kautsky utrzymywal, ze rozwdj gospodarczy i walka klasowa
rodza jedynie warunki do produkcji socjalistycznej, natomiast $wiado-
mos$¢ socjalistyczna moze powstaé wylacznie na podstawie gigbokiej
wiedzy naukowej, nosicielem za$ nauki jest inteligencja i ta przekazuje
idee socjalistyczne przodujacym proletariuszom. Na tej podstawie
Kautsky wyciagatl wniosek, ze zadaniem socjaldemokracji jest wnosze-
nie do ruchu robotniczego socjalistycznej $wiadomosci®.

Teza Kautsky'ego miata daleko idace konsekwencje ideowe.
W porownaniu z marksowska koncepcja proletariatu jako klasy
uniwersalnej Kautsky zmienil relacje miedzy partia komunistyczna
a klasa robotnicza, przyznajac tej pierwszej prawo przewodzenia

2 K. Kautsky, O istocie klasowosci, 1903.
* K. Kautsky, Zasady socjalizmu (Program Erfurcki), Warszawa 1907.
4 M. Waldenberg, Rewolucja i paiistwo w mysli Lenina, Warszawa 1978, s. 28-29.
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masom i u§wiadamiania im ich ,prawdziwych intereséw". Prawo to
wynikato z faktu, ze partia kierowala si¢ wskazaniami prawdziwie
naukowej teorii (tj. wskazaniami marksizmu).

Rozumowanie Kautsky'ego opierato si¢ na zalozeniu, ze praw-
dziwo$¢ marksizmu nie podlega dyskusji i ze partia, kierujac si¢
wskazaniami tej doktryny, bedzie w stanie uporaé si¢ z nowymi
problemami, a takze na zatozeniu, ze masy bez kierownictwa partii nie
sag w stanie opanowa¢ marksizmu, ani stworzy¢ innej, zadowalajacej
alternatywy teoretycznej. W krancowym przypadku zalozenia te dawaty
partii prawo dziatania wbrew aktualnym dazeniom robotnikow, jesli
tylko bylyby one zgodne z marksizmem. Kautsky takich wnioskéw co
prawda nie wysnuwal, a nawet pisal o wspdlnych korzeniach dazen
mas i partii oraz o socjalistycznym instynkcie mas, jednakze niebez-
pieczenstwo takie potencjalnie w tezie Kautsky'ego bylo zawarte
i historia pokazala, ze nie bylo to niebezpieczenstwo iluzoryczne.

Teza Kautsky'ego byla ustepstwem wobec oczywistych realiow
owczesnego okresu i Kautsky byl wigkszym realista niz Marks czy
R. Luksemburg. W walce politycznej wyzszo$¢ organizacyjna partii
i profesjonalizm jej dzialaczy nie mogly podlega¢ dyskusji. Poniewaz
niemiecka SPD uznawata trwalo$¢ i uniwersalno$¢ zasad demokracji,
potencjalne niebezpieczenstwa, jakie wigzaly si¢ z teza Kautsky'ego,
nie byly faktycznie duze. Inaczej wygladala sytuacja w Rosji.

Lenin wyostrzyt rozumowanie Kautsky'ego. Punktem wyjscia jego
analizy byta sytuacja w Rosji, do$§wiadczenia ruchu rewolucyjnego
i polemiki z przeciwnikami politycznymi (najistotniejszy byt spor z tzw.
»ekonomizmem"). Lenin, tak jak Kautsky, uwazal, ze teorie socjalisty-
czne wyrosty obok zywiotowego ruchu robotniczego i ze dopiero ich
przeniknigcie do ruchu proletariatu zapoczatkowalo jego $wiadoma
walke klasowa. Lenin podkreslat, ze bez marksizmu — prawdziwie
rewolucyjnej teorii, niemozliwy jest i ruch rewolucyjny, poniewaz
rewizjonizm i oportunizm spycha proletariat z drogi rewolucyjnej,
rozmywa granice ideologiczne i faktycznie rozbraja robotnikéw wobec
burzuazyjnej propagandy. Dlatego przywiazywal tak wielkie znaczenie
do ,,czystosci" doktryny i walki z ideologicznymi odchyleniami. Stynne
stalo si¢ jego zdanie, ze ,,role przodujacego bojownika wykonaé moze
jedynie partia kierowana przez przodujaca teorig".

Nowos$cig, ktéra wnidst Lenin, byla ocena zywiotlowych form
walki robotnikéw. Formy te uznal on jedynie za zaczatek walki
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klasowej, zdolny co najwyzej do wyksztatcenia trade-unionistycznej
swiadomo$ci mas, tzn. walki wylacznie o poprawe materialnych
warunkow bytu. W broszurze Co robié¢, po przytoczeniu znanych nam
pogladow K. Kautsky'ego na temat konieczno$ci wnoszenia do mas
swiadomosci socjalistycznej z zewnatrz, .Lenin pisal: ,,Skoro nie moze
by¢ mowy o ideologii samodzielnej, wypracowanej przez same masy
robotnicze w samym procesie ich ruchu, to zagadnienie stoi tylko tak:
ideologia burzuazyjna czy socjalistyczna. Srodka tu nie ma (poniewaz
zadnej trzeciej ideologii ludzko$¢ nie wypracowata), a zreszta w ogole
w spoleczenstwie rozdzieranym przez sprzecznos$ci klasowe nie moze
by¢ nigdy ideologii pozaklasowej czy ponadklasowej (...) zywiolowy
rozwdéj ruchu robotniczego zmierza wtasnie ku poddaniu go ideologii
burzuazyjnej, (...) trade-unionizm za$ oznacza wlasnie ideowe ujarz-
mienie robotnikéw przez burzuazje"’. Pozniej Lenin tezy te ztagodzit
twierdzac, ze sformutowal je przesadnie chcgc przeciwstawi¢ sig¢
»ekonomizmowi", jednak ich samych nie zmienit.

W pordéwnaniu z Kautskym Lenin poszedt krok dalej. Nie tylko
przyznat partii prawo przewodzenia masom z racji kierowania si¢
przez nig wskazaniami marksizmu, uznal tez, ze walka mas ma
charakter socjalistyczny tylko wtedy, gdy kieruje si¢ wskazaniami
marksistowskiej teorii i przewodzi jej marksistowska partia. Lenin
odrzucit wszystkie zastrzezenia Kautsky'ego i nie pisal o socjalistycz-
nym instynkcie mas czy wspolnych korzeniach walki partii i mas
proletariackich. W ten sposdéb antropologiczne podstawy marksizmu
ostatecznie przeksztatcone zostaly w ide¢ kierowniczej roli partii.
Odtad marksizm w jego leninowskiej wersji stat si¢ doktryna legitymi-
zujacg przywodztwo dyktatury proletariatu. Stad szczegodlna wrazliwosé
partii komunistycznych na krytyke ideologiczna.

4. Zasady organizacyjne partii

Konsekwencja idei kierowniczej roli partii marksistowskiej byto
przyznanie partii nadrzednej pozycji w ruchu robotniczym i w panstwie
proletariackim. Idea ta czynila parti¢ komunistyczng osrodkiem wladzy

5> W. L. Lenin, Co robi¢, w: Dziela, t. 5, Warszawa 1950, s. 420-421.
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i odtad tutaj formutowane miaty by¢ program}' polityczne i podej-
mowane najwazniejsze decyzje. Z tego wzgledu reguly funkcjonowania
partii nabraty pierwszorzednego znaczenia, gdyz normowaly i regulo-
waty wewnatrzpartyjne procesy decyzyjne i szerzej — procesy ksztal-
towania woli partii. Reguty te mialy tym wigksze znaczenie, iz marksizm
okreslal tylko ogdélne ramy dzialania partii i nie rozstrzygal, bo nie
mogt rozstrzygaé, wielu kwestii praktycznych, dotyczacych taktyki
partii, konkretnych problemoéw gospodarczych, spolecznych itd.

Regul)' organizacyjne partii bolszewickiej sformutowane zostaty
w warunkach szczegoélnie trudnych i nie sprzyjajacych i w okresie
walki z caratem, a nastepnie w okresie wojny domowej oraz rozpadu
gospodarki i panstwa. Okolicznosci te musiaty by¢ uwzglednione
w wewnatrzpartyjnych sporach na temat sposobu funkcjonowania
partii, tym bardziej, ze trudne warunki, w ktérych partia dziatata,
szybko weryfikowaly trafno$¢ przyjetych rozwiazan. Niemniej, nawet
w realiach rosyjskich przyjmowane mogty by¢ rézne zasady organizacji
wewnatrzpartyjnej. Migdzy tymi zasadami, a okoliczno$ciami zewng-
trznymi, nie ma bowiem jakich$§ deterministycznych zalezno$ci. Fakt
ten warto podkresli¢, gdyz w nastgpnych dziesigcioleciach, w nienor-
malnych warunkach, w ktorych partia dziatata, upatrywano przyczyn
jej wewnetrznych deformacji.

W sporach i dyskusjach, ktoére toczyly si¢ w socjaldemokracji
rosyjskiej na temat regut organizacji partii, Lenin odegrat role
pierwszoplanowg: sformutowat i przeforsowal koncepcje partii jako
organizacji zawodowych rewolucjonistow. Koncepcja ta stala si¢
jednym z filaréw leninizmu.

Lenin twierdzil, ze jesli partia chce skutecznie sprawowaé kie-
rownicza role w ruchu robotniczym, to nie moze ,roztopi¢ si¢"
w masach, za§ warunkami tego s3: ideologiczna jedno$¢, orga-
nizacyjne wyodrebnienie i profesjonalizm dzialaczy. W realiach ro-
syjskich warunki te spelnione by¢ mogty tylko przez organizacje
konspiracyjng i kadrowa, w ktorej zacieraja si¢ wszelkie granice
miedzy robotnikami i inteligentami.

Z drugiej strony Lenin utrzymywat, ze warunkiem powodzenia
w walce ze scentralizowang maching carskiego terroru jest centralizacja
centralizacj¢ pogodzi¢ mozna z wewnatrzpartyjna demokracja (dlatego
forsowane przez siebie zasady okre$lal mianem centralizmu demo-
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kratycznego). Migdzy centralizacja a wewnatrzpartyjna demokracja
nie widziat zasadniczych sprzecznosci. Centralizm charakteryzowac
miaty trzy cechy: rozlegte kompetencje KC, podporzadkowanie or-
ganizacji nizszych szczebli organizacjom wyzszych szczebli oraz jedno-
lita i obowigzujaca wszystkich cztonkéw, surowa dyscyplina. Demo-
kracj¢ wewnatrzpartyjna gwarantowa¢ mialy nastgpujace zasady:
obieralno$¢ — gdy tylko sa ku temu warunki — wiladz partii,
podejmowanie uchwat wigkszosciag gtosow oraz prawo sktadania przez
czlonkow partii oswiadczen do KC, zjazdu partii lub centralnego
organu prasowego.

Komitetowi Centralnemu przyznawat Lenin prawie nieograniczone
kompetencje. Argumentowal, ze wyliczenie kompetencji KC jest
niemozliwe i niepraktyczne, poniewaz nie mozna przewidzie¢ wszyst-
kich mozliwych wypadkow i okoliczno$ci, za§ punkty niewyliczone nie
mogtyby rzekomo naleze¢ do uprawnien KC, poza tym uwazat, ze KC
winien mie¢ swobod¢ ingerowania w sprawy organizacji lokalnych
w przypadkach, gdy te naruszaja interesy ogodlnopartyjne.

Wedtug Lenina wymogi sprawnego funkcjonowania partii jako
catosci powoduja, ze KC winien zatwierdza¢ powstanie poszczegdlnych
organizacji lokalnych i kontrolowac ich dziatalnos¢, za§ warunkiem tej
ostatniej jest rozbudowa sprawozdawczos$ci oraz rozliczanie wszystkich
czlonkow partii z powierzonych im zadan.

W konstrukeji zasad centralizmu demokratycznego nacisk polozony
zostal przede wszystkim na centralizm. Demokracja miata charakter
ograniczony i utomny. Cztonkowie partii nie mogli formalnie samo-
organizowa¢ si¢ i zabiega¢ o poparcie dla swoich idei. Mniejszo$¢
partyjna, tj. opozycja, nie miala zagwarantowanej swobody dziatania
i gloszenia swych pogladow (opozycje¢ uwazano zreszta za przejaw
stabosci partii). Zasady centralizmu demokratycznego atomizowaty
cztonkow partii i stawiaty ich w sytuacji sam na sam ze wszechwladnym
KC. Poza tym, rozlegte kompetencje KC ograniczaty ,przestrzen"
mozliwych dziatan organizacji lokalnych, tym samym ograniczaty
liczbg spraw, ktore trzeba bylo przedyskutowac i rozstrzygnac i ktore
wymagaty demokratycznego uczestnictwa mas czlonkowskich. Cent-
ralizm demokratyczny ukierunkowywatl aktywnos¢ cztonkow partii na
wykonywanie odgornych zadan i polecen, nie za§ na wewngtrzng
dyskusje i uczestnictwo w procesach decyzyjnych. Oczywiscie zasad
centralizmu demokratycznego nie mozna analizowac abstrakcyjnie,
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w oderwaniu od realiow Owczesnego panstwa rosyjskiego. Statut
partii musiat je uwzgledni¢. Jednakze w zasadach tych tkwity
potencjalne niebezpieczenstwa paralizu wewnatrzpartyjnej demo-
kracji. Jak wykazata historia, nie byly to niebezpieczenstwa ilu-
zoryczne.

Jednos$¢ ideologiczng partii Lenin chcial osiggna¢ przez bezwzgledne
podporzadkowanie si¢ organizacji i czlonkow partii uchwatom zjazdow
partii i KC oraz uchwatom organizacji wyzszego szczebla. Oznaczato
to, ze organizacje i czlonkowie partii muszg wyrzec si¢ swych pogladow
z chwila, gdy te zostang przez zjazd, KC lub organizacj¢ szczebla
wyzszego uznane za btedne i sprzeczne z linig partii. Byla to zapowiedz
przyszlego zakazu dziatalnosci frakcyjnej. Wielkie znaczenie przywia-
zywal Lenin do powotania ogolnorosyjskiego pisma — centralnego
organu prasowego partii. Pismo takie miato staé si¢ kolektywnym
ideologiem 1 organizatorem partii. Porownywat on rolg centralnego
organu do nici, ktéorg — trzymajac — mozna bedzie rozwijac, pogiebiac
i rozszerzaé organizacj¢ partyjna.

Ideologiczna jedno$¢ partii rodzita si¢ w toku nieprzerwanych
niemal walk frakcyjnych i gwattownych dyskusji. Jej ceng byly podziaty
partii i eliminacja konkurujacych z Leninem przywodcow i ideologow.
Nie byla to cena niska zwazywszy szczuplo$¢ sit partii i jej trudne
warunki dziatania. W konsekwencji Lenin stat si¢ charyzmatycznym
przywodca, ktory potrafit utrzymac zwalczajace si¢ frakcje w ryzach
i narzuci¢ partii swa mys$l polityczna.

Ilos¢ 1 gwaltownosé¢ wewnatrzpartyjnych sporéw $wiadczg, jak
wiele istniato biatych plam w marksowskiej doktrynie i jak trudno
bylto osiggnac consensus w spornych sprawach. Byl to sygnat ostrzegaw-
czy i przedsmak stojacych przed partia probleméw i trudnosci
zwigzanych z jej wewngtrznym funkcjonowaniem.

Lenin uwazal, ze centralizacja jest w ogdle konieczno$cig jakiegokol-
wiek ruchu rewolucyjnego. Bez trwatej organizacji kierownikow —
zawodowych rewolucjonistow nie mozna liczy¢ na powodzenie i to
tym bardziej, im bardziej masowy jest ruch rewolucyjny. Lenin za
absurdalne uwazal argumenty swych przeciwnikow i oponentow,
ktoérzy zarzucali mu ,blankizm", autokratyzm i1 wskazywali na
negatywne tendencje nadmiernej centralizacji. Przeciwstawienie cen-
tralizmowi demokracji wewnatrzpartyjnej uwazal za pseudoproblem.
Argumentowal, ze demokracji nie mozna rozpatrywaé w ogole, ale
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w konkretnych warunkach, a w warunkach carskiego despotyzmu
i braku podstawowych praw jest ona absurdem. ,,Zabawie w demo-
kratyzm" przeciwstawiat Lenin zaufanie, jakie winno taczy¢ rewoluc-
jonistow oraz kontrole migdzynarodowej socjaldemokracji®. Partia —
twierdzit — winna: ,(...) systematycznie, stopniowo 1 nieugigcie
wychowa¢ sobie odpowiednich ludzi do os$rodka kierowniczego, by
jak na dtoni widziata cata dziatalno$¢ kazdego kandydata na ow
wysoki posterunek, by poznala nawet ich cechy indywidualne, ich
mocne i stabe strony, ich zwyciestwa i porazki"’. Wedtug Lenina
bedzie to mozliwe, gdy robotnicy beda wdrazani do $ledzenia zycia
partyjnego, sporow partyjnych i zajmowania wobec nich $§wiadome;j
postawy, to za$ bedzie mozliwe, gdy stworzone zostana warunki
jawnosci zycia partyjnego.

Leninowskie zasady partii zawodowych rewolucjonistow staty si¢
obowiazujace w partii. Centralizm demokratyczny jako zasade
organizacji partii uznano za bezsporng na I Konferencji SDPRR
w grudniu 1905 r. W nast¢gpnym roku IV Zjazd wprowadzit t¢ zasadg
do statutu. Zostala ona potwierdzona w statutach uchwalonych na
V (Londynskim) Zjezdzie w 1907 r., VI Zjezdzie w 1917 r. i VIII
Ogolnorosyjskiej Konferencji RKP(b) w 1919 r.* Komitetowi Cent-
ralnemu partii II Zjazd SDPRR w 1903 r. przyznal rozlegle kom-
petencje. W uchwalonym na tym Zjezdzie statucie czytamy w pkt. 6:
»KC organizuje komitety, zwiazki komitetow 1 wszystkie inne
organizacje partyjne oraz kieruje ich dziatalno$cia, organizuje in-
stytucje o znaczeniu ogodlnopartyjnym i kieruje nimi, dysponuje
sitami 1 funduszami partii oraz zarzadza centralng kasa partii,
rozstrzyga spory zaréwno pomig¢dzy roéznymi instytucjami partyj-
nymi, jak i wewnatrz tych instytucji i w ogoéle jednoczy cala
praktyczng dzialalno$é partii oraz kieruje nig"’. W latach nastep-
nych dokonano pewnych zmian, nie naruszajac jednak istoty kom-
petencji KC.

Mimo formalnych uchwal zasady centralizmu demokratycznego

® W. L Lenin, Co robi¢, ibid., s. 528.

7 W. L. Lenin, List do redakcji Iskry, w: Dziela, t. 7, Warszawa 1957, s. 113.

8 KPZR w rezolucjach i uchwalach zjazdéw, konferencji i posiedzer plenarnych KC,
Warszawa 1956, t. 1, s. 109, 149, 189, 433, 523.

’ Ibid., s. 44.
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(przede wszystkim zasady wewnatrzpartyjnej demokracji) nie byly
przestrzegane w partii az do czasu zakonczenia wojny domowej'’.
Wielokrotnie pisali o tym Lenin i inni przywddcy bolszewiccy.
Przypomnijmy np. polemik¢ Lenina z tzw. ,,ekonomistami" i wy-
stapienia Lenina, Stalina, Zinowjewa po zakonczeniu wojny domowe;j.
Stwierdzano to zreszta w dokumentach partyjnych jeszcze w okresie
przedrewolucyjnym''. Dopiero po zakonczeniu wojny domowej le-
ninowskie zasady mogty by¢ urzeczywistnione w petniejszym zakresie
i dopiero wtedy ujawnily si¢ nieprzewidziane przez nikogo kon-
sekwencje.

5. Transmisyjny ukiad powigzan miedzy partia
a radami delegatéw i innymi organizacjami robotniczymi

Druga konsekwencja idei kierowniczej roli partii byt transmisyjny
uktad powigzan migdzy partia a radami delegatow, zwigzkami
zawodowymi i innymi organizacjami proletariackimi. Jesli bowiem
partia na mocy tej idei przyznata sobie wylaczne prawo for-
mutowania ,,prawdziwych" programoéw politycznych i strategii walki
z caratem, to jego konsekwencjg bylo takze prawo, a nawet
obowiazek zaszczepiania swych zasad programowych catemu rucho-
wi robotniczemu oraz masom proletariackim w ogdlnoséci. Innymi
stowy, idea kierowniczej roli partii zakladata transmisje woli partii
do mas.

Konkretne formy partyjnego kierownictwa radami delegatow
1 innymi organizacjami robotniczymi zostaly wypracowane przez partie
bolszewickg w trakcie diugich sporéw i dyskusji, i byly one uogodl-
nieniem do$wiadczen partii w jej walce o przywddztwo w ruchu
robotniczym i w jej walce z caratem. Znalazly one swe odzwierciedlenie
w programach i statutach partii i z ta chwila zostaly utrwalone na
wiele dziesiecioleci — obowigzuja wilasciwie bez zmian do chwili
obecnej.

" Uchwala X Zjazdu RKP(b) w zwigzku z zagadnieniami budownictwa partyjnego,
w: KPZR w.rezolucjach..., t. 1, op.cit., s. 590.

' Przyktadem moze by¢ dopuszczenie zastgpienia zasady obieralnosci wladz zasada
kooptacji; KPZR w rezolucjach..., t. 1, op.cit., s. 223 i 316.
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Partia a rady delegatow

Lenin twierdzil, ze walki rewolucyjne, poczynajac od ostatnich
dziesigcioleci XIX w., wylonitly wyzszy typ panstwa demokratycznego
— panstwo typu Komuny Paryskiej. Zalazkiem takiego panstwa byly
wedtug niego rady delegatow zywiolowo tworzace si¢ podczas Rewolu-
cji 1905 r. i Rewolucji 1917 r. (lutowej). Sadzil on, ze rady delegatéw sa
przyktadem trafnosci marksowskich przewidywan i wielokrotnie
podkreslat identyczno$¢ ustroju rad z marksowskim pierwowzorem, tj.
ustrojem panstwa typu Komuny Paryskiej. Lenin powtarzatl wszystkie
pomysly Marksa. Twierdzil, ze zréodtem wladzy rad jest oddolna
i rewolucyjna inicjatywa mas i ze urzeczywistniaja one bezpos$rednig
demokracje¢ ludu. Tak jak i klasycy, Lenin przeciwstawiatl ustréj rady
delegatow burzuazyjnej demokracji i odrzucat lub uwazal za zbedne
zasady, na ktorych ta ostatnia opierala si¢: tréjpodzial wiadzy,
niezalezne sadownictwo, koncepcj¢ niezbywalnych praw cztowieka
i inne. Partyjnymi sloganami staly si¢ marksowskie hasta: zastgpienie
armii stalej i policji sitg zbrojng mas, zastapienie biurokracji bezposred-
nig wladzg ludu, obieralno$¢ urzednikéw, usuwanie ich na kazde
zadanie ludu i wynagradzanie w wysokos$ci ptacy dobrego robotnika.
Jednoczesnie w tekstach Lenina pojawia si¢ nowy watek, u Marksa
nieobecny, S$ci§le nawigzujacy do idei kierowniczej roli partii. Lenin
pisat bowiem, ze rady — bedac formami organizacyjnymi najbardziej
Swiadomej i przodujacej czgéci proletariatu i klas uciskanych w ogdle —
stanowig aparat, za posrednictwem ktoérego awangarda, tj. partia
komunistyczna, wychowuje i prowadzi za soba te klasy'?.

Idea kierowniczej roli partii prowadzita jednak do wnioskow
z marksowska wizja sprzecznych. Uzalezniatla bowiem ocen¢ rad od
zakresu wplywow partii. Jesli bolszewicy kontrolowali rady, to byly
one z definicji postepowe, poniewaz kierowano nimi wedtug wskazan
marksizmu, w przeciwnym wypadku byly reakcyjne i obiektywnie
sprzyjaly interesom burzuazji. Partia bolszewicka wnioski takie wycia-
gata i jej ocena roli i znaczenia rad zmieniata si¢ w zalezno$ci od
rozwoju sytuacji. Dla Marksa i Engelsa rozumowanie takie byloby nie
do pomyslenia. Instytucje panstwa okresu przej§ciowego tworzy¢

2 W. I Lenin, Listy z daleka, w: Dziela, t. 23, Warszawa 1951, s. 360; Czy
bolszewicy utrzymajqg wladze panstwowq, w: Dziela, t. 26, Warszawa 1953, s. 86-87.
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miata, wedtug nich, klasa uniwersalna — proletariat, wigc realizacja
obiektywnych intereséw catego spoteczenstwa oraz harmonia spoteczna
byty niejako z gory zapewnione.

Stosunek partii do rad sformulowany zostat w 1906 r. na IV
(Zjednoczeniowym) Zjezdzie SDPRR. W uchwale Zjazd stwierdzil, ze
socjaldemokraci powinni bra¢ udzial w bezpartyjnych radach i tworzy¢
tam silne frakcje, ktoére powinny utrzymywaé wiez organizacyjng
z partig. Celem dziatalno$ci socjaldemokracji w radach mialo by¢
rozszerzenie jej wpltywu na proletariat i przycigganie mozliwie najszer-
szych rzesz robotnikow oraz przedstawicieli rewolucyjnej demokracji®.
Uchwata Zjazdu nie oddaje jednak ducha i temperatury 6wczesnych
dyskusji, w ktorych bez porownania dobitniej podkres§lano, ze socjal-
demokraci winni ukierunkowywa¢ pracg¢ rad, wyjasnia¢ ideologiczng
lini¢ partii i demaskowac politycznych przeciwnikow.

Partia a zwigzki zawodowe i inne organizacje robotnicze

W socjaldemokracji rosyjskiej nie byto od poczatku jasnosci, jaki
ma by¢ stosunek partii do zwigzkéw zawodowych i innych organizacji
robotniczych. Najwiecej kontrowersji budzita kwestia neutralnosci
zwiazkow zawodowych. Jednak juz w rezolucji Il Zjazdu SDPRR
(1903 r.) stwierdza si¢, ze walka zawodowa robotnikow, o ile rozwija
si¢ w oderwaniu od walki politycznej socjaldemokracji, prowadzi do
rozdrobnienia sit proletariackich i podporzadkowania klasy robotniczej
interesom klas posiadajgcych, oraz ze zadaniem SDPRR jest kierowanie
codzienng walka robotnikow'*. Pdzniejsze zjazdy potwierdzity i wzmoc-
nity te lini¢. Szczegodlne znaczenie miat V (Londynski) Zjazd SDPRR
(1907 r.). W rezolucji przypomina si¢ organizacjom partyjnym i socjal-
demokratom pracujacym w zwigzkach zawodowych ,,0 koniecznosci
dotozenia staran, aby zwiazki zawodowe uznaly kierownictwo ideo-
logiczne partii socjaldemokratycznej, jak rdwniez by nawiazaly z nig
tacznoé¢ organizacyjng"'’. Lenin komentowatl te rezolucje w artykule
»Neutralnos¢ zwigzkow zawodowych". Pisat tam, ze partyjnosé
zwigzkow nalezy osiggnaé przez prace socjaldemokratow wewnatrz

3 KPZR w rezolucjach..., t. 1, op.cit., s. 121-122.
“Ibid., t. 1, s. 54.
¥ Ibid., t. 1, s. 180.
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zwiazké4w 1 ze socjaldemokraci powinni tworzy¢é w nich zwarte
komorki'®. IV Praska Konferencja SDPRR (1912 r.) i ,,Sierpniowa"
Narada KC SDPRR (1913 r.) potwierdzity i rozszerzyly uchwaty
V Zjazdu. W rezolucji ,,Sierpniowej" Narady KC SDPRR stwierdza
si¢, ze socjaldemokraci winni w organizacjach robotniczych tworzy¢
grupy partyjne i stara¢ si¢ o jak najsciSlejsze powiagzanie ich z partig.
W pracy nalezy realizowa¢é lini¢ partii i wybiera¢ na odpowiedzialne
stanowiska zwolennikéw partii. Uznano takze za celowe organizowanie
narad z aktywem tych organizacji'’.

Lenin, oceniajac z perspektywy, w broszurze Dziecieca choroba
lewicowosci w komunizmie znaczenie zwiazkoéw zawodowych pisal, ze
byly one olbrzymim postepem w walce robotnikéw, gdyz przelamy-
waly atomizacj¢ i bezradno$¢ robotnikoéw, 1 staty sie zaczatkiem
zjednoczenia klasowego. Jednakze, pisal dalej, kiedy powstata naj-
wyzsza forma zjednoczenia klasowego — rewolucyjna partia proleta-
riatu, zaczely ujawniaé si¢ cechy reakcyjne zwigzkéw: pewna ciasnota
umystowa, sklonnos$¢ do apolitycznosci i skostnienie; ale rozwdj
proletariatu nie odbywal si¢ inaczej, niz przez zwiazki zawodowe
i ich wspoldziatanie z partia. Wedlug Lenina takze w panstwie
dyktatury proletariatu zwigzki zawodowe dlugo jeszcze pozostang
»Szkola komunizmu" przygotowujaca robotnikéw do sprawowania
dyktatury proletariatu. W tym sensie — pisal — pewna reakcyjnos$¢
zwigzkOw jest nieunikniona takze w warunkach dyktatury proleta-
riatu ¥,

W  okresie porewolucyjnym sp6r o role i funkcje zwiazkéw
zawodowych stat si¢ jedng z osi dzielacych partie. Sposdéb rozumowania
ideologéw bolszewickich warto zasygnalizowaé, gdyz dobrze oddaje
on panujacy w partii dogmatyzm. W§réd dziataczy partyjnych oczywis-
tym bylo twierdzenie, ze w panstwie proletariackim zwiazki zawodowe
radykalnie zmieniaja swe funkcje i miejsce w systemie wiltadzy —
z organizacji walczacej z klasg kapitalistyczng stajg si¢ cze$cig aparatu
klasy rzadzacej, tj. proletariatu, a jako cze$§¢ aparatu wladzy winny
przeja¢ pewne funkcje panstwowe, przede wszystkim w sferze produkcji.

16 W. 1. Lenin, Neutralnosé zwigzkow zawodowych, w: Dziela, t. 13, Warszawa 1954.

7 KPZR w rezolucjach..., t. 1, op.cit., s. 350.

¥ W. 1. Lenin, Dziecigca choroba lewicowosci w komunizmie, w: Dziela, t. 31,
Warszawa 1955.
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W tym sensie w latach bezposrednio po rewolucji moéwiono o upan-
stwowieniu zwigzkéw zawodowych.

W partii uwazano tez, ze w panstwie proletariatu zanika¢ beda
funkcje obronne zwiazkow zawodowych. I w tym przypadku przyta-
czano argument ideologiczny — skoro proletariat sprawuje wtadzg, to
nie ma potrzeby organizowania obrony przed samym soba. Dziatacze
bolszewiccy dostrzegali co prawda pewne sprzecznos$ci migdzy aparatem
panstwa a robotnikami, uwazali jednak, Zze sa to przejawy kapitali-
stycznej spuscizny, ktore predzej czy pdzniej ustapia, co najwyzej
spierano si¢, jak dlugo okres ten bedzie trwat.

Lenin podkreslat, ze zwiazki zawodowe utracily w panstwie
proletariackim podstawe swej klasowej walki ekonomicznej, ale
nie utracity i1 dlugo jeszcze nie utraca (okres ten okreslal na
15-20 lat) podstawy nieklasowej walki ekonomicznej, istota ktorej
jest obrona robotnikow przed wypaczeniami biurokracji. Uwazat
jednak, ze funkcja ta jest juz zupelnie czym$ innym niz przed
rewolucjg'’.

6. ldea kierowniczej roli partii
a tradycje maksymalizmu i nihilizmu rosyjskiego

Idea kierowniczej roli partii i idee z nig zwigzane: zasady or-
ganizacyjne partii 1 transmisyjny uktad powiazan migdzy partia
a radami delegatow i1 innymi organizacjami robotniczymi nabieraja
wlasciwych tresci dopiero wtedy, gdy begdziemy je analizowa¢ w kon-
tek$cie wilasciwych rosyjskiej kulturze politycznej i mys$li spolecznej
wartoS$ci 1 tradycji, przede wszystkim w konteks$cie rosyjskiego nihilizmu
i maksymalizmu: negacji ,,starego" porzadku, i to nie tylko carskiego
despotyzmu, ale i burzuazyjnej demokracji i moralnosci, religii
i zastgpowania ich abstrakcyjnie pojmowanymi ideami wyzwolenia
spotecznego, wolnos$ci i rownosci. Nihilizm i maksymalizm ,,wyzwolity"
parti¢ z norm i zasad regulujacych dziatanie partii politycznych
w demokratycznych partiach Zachodu. W tej sytuacji jedynym ogra-
niczeniem $rodkéw i metod dziatania partii staly si¢ doktrynalne

 W. 1. Lenin, Razjeszcze o zwigzkach zawodowych, o chwili biezgcej oraz bledach
Trockiego i Bucharina, w: Dziela, t. 32, Warszawa 1956.
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wskazania marksizmu i nowa rewolucyjna moralno$¢. W ten sposdb
niepomiernie wzrosta rola samej doktryny.

Idea kierowniczej roli partii w potaczeniu z nihilizmem i mak-
symalizmem rosyjskim burzyty ,stary" $wiat wartos$ci, ale zarazem
tworzyly warto$ci nowe, budujac w ten sposodb psychologiczne pod-
stawy nowego ustroju. Kreowaly one ,,nowych ludzi" i czynily przez
to socjalizm mozliwym.

Cechg idei kierowniczej roli partii, ktéra nie moze by¢ pominigta,
kiedy analizujemy jej aksjologiczne i psychologiczne konsekwencje,
jest potencjalnie tkwigcy w niej tadunek nietolerancji. Bolszewicy
urzeczywistni¢ chcieli wolno§¢, harmoni¢ spoleczng i wyzwolenie
ekonomiczne, ale twierdzili, ze istnieje tylko jedna droga realizacji tych
warto$§ci — budowa komunizmu; wszystkie inne odrzucali i potepiali.
Wszystkich, ktéorzy nie popierali budowy komunizmu Iub mieli
odmienne niz oni sami przekonania na ten temat, zwalczali uwazajac
ich, w najlepszym przypadku, za ludzi politycznie nieSwiadomych.
Przyznajac sami sobie prawo nieomylnosci bolszewicy, chcac czy nie
chcac, wkroczyli na droge nietolerancji, a potencjalnie tkwita w tym
zapowiedz przemocy.

Tkwiagce w idei kierowniczej roli partii nietolerancja i przemoc byly
tym grozniejsze, ze narodnicy, a ich §ladem i bolszewicy, przywiazywali
ogromna wage do rewolucyjnych metod walki: zbrojnego obalenia
caratu i radykalnych zmian spotecznych. W ich tekstach odnalezé
mozna nawet pewna fascynacje przemocg. W tym przypadku mark-
sowska idea dyktatury proletariatu trafita w sedno rosyjskich tradycji.
Lenin w artykule Zwyciestwo kadetow a zadania partii robotniczych
tak okreslat dyktature proletariatu: ,wladza nieograniczona, nie-
skrgpowana prawami, opierajaca si¢ na sile w najbezposredniejszym
znaczeniu tego wyrazu (...) nie uznaje zadnej innej wladzy, zadnego
prawa, zadnej normy, bez wzgledu na to, od kogo by pochodzita"*’.
Uzasadniajac dyktatur¢ proletariatu Lenin powtarzal marksowskie
argumenty, ale inaczej rozktadal juz akcenty — podkreslat bardziej niz
klasycy rolg¢ przemocy i wage podzialow klasowych. Twierdzil, ze
burzuazja nigdy dobrowolnie nie odda wtadzy, przywilejow, a jesli do
tego zmuszona zostanie sila, to bedzie stawia¢ dlugotrwatly i zaciekty

2 W. 1. Lenin, Zwyciestwo kadetéw a zadania partii roboticzych, w: Dziela, t. 10,
Warszawa 1965, s. 239.
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opo6r. Nie wystarczy — pisal Lenin — rozbi¢ 1 wywlaszczy¢ wyzys-
kiwaczy, trzeba jeszcze zlikwidowaé roznice w wyksztatceniu, majatku
oraz w umiej¢tnosciach rzadzenia panstwem, co jest tym trudniejsze,
iz najmniej us$wiadomiona czg§¢ wyzyskiwanych idzie lub moze pojsc
z wyzyskiwaczami’'. Dlatego uwazal, ze przemoc jest konieczna.
W cytowanym wyzej artykule Lenin pisat wprost: ,,Niezb¢dna cechg,
koniecznym warunkiem dyktatury jest zdtawienie wyzyskiwaczy jako
klasy, a zatem naruszenie «czystej demokracji», tzn. rownos$ci i wolno-
sci, w stosunku do tej klasy"?%.

W nowym $wiecie wartosci na pierwszym miejscu stawiali bol-
szewicy nadrz¢dne interesy proletariatu: dobro rewolucji i socjalizm (w
tym kontekscie Swigto$cig sta¢ si¢ musiata i partia interesy te urzeczy-
wistniajaca). Tej naczelnej wartosci bolszewicy podporzadkowywali
wszystkie inne. Omowmy dla przyktadu stosunek partii do demokracji
(rozumianej jako idea uniwersalna) i prawa narodow do samo-
stanowienia.

Kautsky uwazatl, ze socjalizm jest nie do pomyslenia bez demokracji.
Argumentowal on, ze zadania nowoczesnego panstwa sa tak rdézno-
rodne i skomplikowane, iz nie daja si¢ rozwiagza¢ droga biurokratyczna
bez wspotudziatu spoteczenstwa i swobodnej krytyki oraz, ze zniesienie
wyzysku 1 ucisku skierowanego przeciw klasie, partii, plci, rasie,
samorealizacji jednostki itd., nie s3 mozliwe bez demokracji. Dlatego
demokracje uwazat on za niezbedng przestanke realizacji socjalizmu®.

Lenin argumentow Kautsky'ego w ogole nie przyjmowat. Twierdzil,
ze nie ma demokracji ,,w ogble". Wedtug niego istnieje tylko demokrac-
ja burzuazyjna lub socjalistyczna. O tej pierwszej mial jak najgorsze
zdanie. Kautsky'ego nazywal renegatem, bo w demokracji nie widziat
walki wyzyskiwaczy z wyzyskiwanymi, a jedynie stosunek migdzy
wigkszoscia a mniejszoscig i dlatego nie dostrzegal, ze demokracja
burzuazyjna jest demokracja dla wyzyskujacych i dtawieniem wyzyski-
wanych®'. Lenin i inni przywodcy bolszewiccy przyznawali, co prawda,

! Ibid., s. 254-255.

? Ibid., s. 257.

K. Kautsky, Od demokracji do niewolnictwa panstwowego. Odprawa Trockiemu,
Lodz 1922; M. Waldenberg, Rewolucja i panstwo..., op.cit., s. 246-247.

* W. L Lenin, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, w: Dziela, t. 28,
Warszawa 1951.
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ze demokracja burzuazyjna jest postepem w stosunku do wczes$niejszych
formacji historycznych, uniwersalnosci jej regut jednak nie uznawali.
W swej krytyce nie doceniali tez pozytywnych stron systemu bur-
zuazyjnego, dzigki ktérym SPD i inne partie socjalistyczne na Za-
chodzie odnosity wiele sukcesow politycznych.

Duze wrazenie w partii wywarta wypowiedz Plechanowa na II
Zjezdzie SDPRR w 1903 r. W dyskusji nad postulatem proporcjonal-
nego prawa wyborczego jeden z delegatow, Posadowski, stwierdzil:
Hhiewatpliwie nie zgadzamy si¢ co do nastgpujacej kwestii: czy nalezy
podporzadkowac nasza przyszta polityke tym lub innym podstawowym
zasadom demokratycznym, uznajac ich absolutng warto$¢, czy tez
wszystkie zasady demokratyczne powinny by¢ podporzadkowane
wylacznie pozytkowi naszej partii? Zdecydowanie wypowiadam si¢ za
tym drugim. Nie ma nic takiego wérdd zasad demokratycznych, czego
nie powinni§my podporzadkowaé pozytkowi naszej partii (...). Jako
partia rewolucyjna, dazaca do swego ostatecznego celu — rewolucji
socjalnej — wylacznie z punktu widzenia najszybszego urzeczywist-
nienia tego celu (...) powinni§my odnosi¢ si¢ do zasad demokratycz-
nych". Po Posadowskim zabratl glos Plechanow i powiedziat: ,,W pelni
przytaczam si¢ do stow tow. Posadowskiego. Kazda dana zasada
demokratyczna winna by¢ rozpatrywana nie sama dla siebie, lecz w jej
stosunku do tej zasady, ktéora moze by¢ nazwana podstawowa zasada
demokracji, mianowicie do zasady gloszacej, ze salus populi suprema
lex. W tlumaczeniu na j¢zyk rewolucjonisty znaczy to, ze powodzenie
rewolucji — najwyzszym prawem"?’. Lenin z pelng aprobata pisat
0 wystapieniu Plechanowa w pracy Krok naprzod, dwa kroki wstecz.
W 1918 r., po rozpedzeniu Konstytuanty, jeszcze raz powotat si¢ na te
dyskusje¢ w swej polemice z Kautsky'm.

W kwestii prawa narodéow do samostanowienia wypowiedziat si¢
Lenin w artykule O manifescie ormianskich socjaldemokratow. Pisal"
tam nastepujaco: ,,Nie jest rzecza proletariatu gloszenie federalizmu
1 autonomii narodowej, nie jest rzecza proletariatu wysuwanie tego
rodzaju zadan, ktore nieuchronnie sprowadzaja si¢ do zadania stwo-
rzenia autonomicznego panstwa klasowego. Rzecza proletariatu jest
Scislej zespala¢ mozliwie jak najszersze masy robotnikéw wszystkich

2 Wypowiedzi Posadowskiego i Plechanowa cytujemy za M. Waldenbergiem:
Rewolucja i panstwo..., op.cit., s. 46.
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narodowosci do walki na mozliwie najszerszej arenie o republike
demokratyczng oraz socjalizm (..). Zadanie przyznawania prawa
samookreslania dla kazdej narodowos$ci samo w sobie oznacza jedynie
to, ze my, partia proletariatu, powinni$my by¢ zawsze i bezwzglednie
przeciwni  wszelkiej probie wplywania z zewnatrz przemocq Ilub nie-
sprawiedliwoscig na narodowe samookreslenie. Spelniajac zawsze ten
nasz obowiazek negacji (walki i protestu przeciwko przemocy) ze swej
strony sami troszczymy si¢ o samookre$lenie si¢ nie ludow i narodow,
lecz proletariatu kazdej narodowosci"*°.

Po rewolucji pazdziernikowej bolszewicy uscislili swe stanowisko.
W uchwalonym na VIII Zjezdzie RKP(b) w 1919 r. programie,
w paragrafie poswigconym stosunkom mig¢dzynarodowym, w pkt.
1 i 2 powtorzone zostaly zasady polityki narodowos$ciowej partii,
jednakze w pkt. 4 sprecyzowano, kto reprezentuje wol¢ narodu do
jego usamodzielnienia si¢. RKP(b) stangta na stanowisku historyczno-
klasowym, wedtug ktérego wole narodu reprezentuje klasa najbardziej
postepowa w danym okresie >'. W okresie ,,od demokracji burzuazyjne;j
do demokracji radzieckiej" klasag taka jest proletariat. Jednakze
obiektywne interesy robotnikow reprezentuje partia komunistyczna,
bedaca z kolei czg¢$cia partii ogdlnorosyjskiej. Zatem pkt 4 programu
uzaleznit prawo samostanowienia narodow od woli partii ogdlnorosyj-
skiej.

7. Rosja najstabszym ogniwem kapitalizmu

Marks i Engels sadzili, ze komunizm bedzie kolejnym etapem
rozwoju $wiata. Wielokrotnie podkreslali, ze materialne i spoleczne
przestanki nowego ustroju przez dziesigciolecia dojrzewaja w kapitaliz-
mie. Na tej podstawie wyciagali dwa wnioski: ze zrzucenie ,kapitali-
stycznej skorupy", cho¢ nastapi droga rewolucyjna, nie bedzie trudne,
oraz ze rewolucja wybuchnie w krajach najwyzej rozwinigtych. Oba
wnioski byly logiczna konsekwencja przyjetych zatozen i teoretycznej
analizy. Na gruncie marksizmu byly one trudne do podwazenia.

26 W, L Lenin, O manifescie ormianskich rewolucjonistow, w: Dziela, t. 6, Warszawa
1952, s. 334.
27 KPZR w rezolucjach..., t. 1, op.cit., s. 470-471.
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Tymczasem w 1905 r. Lenin formutuje mys$l z rozumowaniem
klasykoéw sprzeczng — tez¢ o tzw. najstabszym ogniwie kapitalizmu.
Punktem wyj$cia rozumowania Lenina byla analiza nowych trendow
rozwojowych kapitalizmu. Twierdzit on, ze w swej fazie imperialistycz-
nej kapitalizm rozwija si¢ nierownomiernie w poszczeg6lnych krajach,
za$ skutkiem tego jest zaostrzenie jego wewngtrznych sprzecznosci,
imperialistyczne wojny, ,gnicie kapitalizmu" i oportunizm w ruchu
robotniczym na Zachodzie. Na podstawie tej analizy wyciagnat
wniosek, ze w poszczegdlnych panstwach przestanki rewolucji nara-
staja nierdwnomiernie: wolniej w krajach wysoko rozwinigtych,
szybciej w krajach zacofanych i dlatego zwycigstwo rewolucji nastapi
poczatkowo w kilku, a nawet w jednym tylko kraju stabo roz-
winietym **,

Leninowska analiza, cho¢ niezgodna z marksowskimi schematami,
byta bardziej realistyczna i odzwierciedlata nowa sytuacje¢ w Europie.
Jednakze Lenin, formutujac tez¢ o najstabszym ogniwie kapitalizmu,
podwazal caly gmach konstrukcyjny marksowskiej wizji komunizmu.
Przyjmujac te¢ tez¢ stajemy wobec wielu pytan i watpliwosci. Tych
ostatnich Lenin jednak nie wyjasnil.

W trzecim roku pierwszej wojny S$wiatowej Lenin uzupelnit swa
analize. Stwierdzil, ze kapitalizm w fazie monopolistyczno-imperialis-
tycznej takze rozwija si¢ wedtug pewnych etapow i ze skutkiem wojny
jest jego wejScie w etap monopolistyczno-panstwowy, w ktorym
panstwo zmuszone jest do centralnego kierowania gospodarka oraz
do reglamentacji débr. Lenin uwazal, ze przemiany te sg nicodwracalne
i ze, co wigcej, materialnie przygotowujg one socjalizm (panstwowa
regulacja gospodarki byta dla niego przejawem socjalizmu) i wybuch
Swiatowej rewolucji. W artykule Zwrot w polityce swiatowej pisat: ,,Jak
bardzo wspotczesne spoteczenstwo dojrzato do przejscia do socjalizmu
wykazata wlasnie wojna, kiedy napigcie sit narodu zmusito przejsé¢ do
regulowania catego zycia gospodarczego z gora pigcdziesi¢ciu milionow
ludzi z jednego osrodka. Jesli jest to mozliwe pod kierownictwem
garstki junkréw-szlachcicow w interesie garstki asow finansowych, to
na pewno jest to nie mniej mozliwe pod kierownictwem uswiadomio-
nych robotnikéw w interesie dziewigciu dziesiatych ludnosci zngkanej

2 W. 1. Lenin. Imperium'jako najwyisze stadium kapitalizmu, w: Dziela, t. 22,
Warszawa 1950; O hasle Stanow Zjednoczonych Europy, w: Dzieta, t. 21, Warszawa 1951.
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gtodem i wojng"*’. Przytoczmy jeszcze fragment artykutu z 1917 r. pt.
Materialy do rewizji programu partyjnego: ,]1 niezwykle wysoki stopien
rozwoju §wiatowego kapitalizmu w ogoéle, i zastgpienie wolnej konku-
rencji przez kapitalizm monopolistyczny, i przygotowanie przez banki,
a takze przez zwigzki kapitalistow aparatu do spotecznego regulowania
procesu produkcji i podziatu produktéow, i zwigzany ze.wzrostem
monopolow kapitalistycznych wzrost drozyzny i ucisku klasy robotni-
czej przez syndykaty, ogromne utrudnienie jej walki ekonomicznej
i politycznej, i okropnosci, kleski, ruina, zdziczenie, ktére rodzi wojna
imperialistyczna — wszystko to czyni z osiggni¢tego obecnie stadium
rozwoju kapitalizmu er¢ proletariackiej rewolucji. Era ta juz si¢
rozpoczeta (...) ostateczne zwyciestwo proletariatu jest pewne"*’.
Lenin uwazal, Ze centrum walki rewolucyjnej przesuncto si¢
z krajow Europy Zachodniej do Rosji. Jego oceny sytuacji politycznej
i gospodarczej w Rosji nie sg jednak calkowicie jasne ani spojne.
Z jednej strony utrzymywal, ze kraj ten jest najstabszym ogniwem
kapitalizmu i wielokrotnie pisal o jego zacofaniu i wewngtrznym
kryzysie, z drugiej za$ twierdzil, iz takze Rosja weszta w nowa,
monopolistyczno-panstwowa faze rozwoju, a nawet, ze pod pewnymi
wzgledami wyprzedzita Zachod (Lenin wskazywal na wysoki stopien
koncentracji i1 realizacji kapitatu, ingerencj¢ panstwa w procesy
gospodarcze i1 bezposrednie zarzadzanie przez panstwo niektérymi
gateziami przemystu — w szczeg6lnosci na potrzeby armii). Niespoj-
nosci te wynikaty z nieprzystawalno$ci marksowskich schematow do
sytuacji w Rosji. Ich znaczenie zostalo jednak przez Lenina, jak i przez
innych ideologéw bolszewickich zignorowane i nie spowodowato
zmiany czy modyfikacji pogladéow na realnos$¢ socjalizmu w Rosji.
Mimo wszystko, Lenin i inni przywoédey czuli, ze zacofanie Rosji
bedzie powaznie utrudniaé realizacj¢ socjalizmu. Mieli oni jednak
nadzieje, ze rewolucja rosyjska pociagnie za soba rewolucje §wiatowa’'.

¥ W. 1. Lenin, Zwrot w polityce $wiatowej, w: Drziefa, t. 23, Warszawa 1951, s. 297.

3 'W. 1. Lenin, Materialy do rewizji programu partyjnego, w: Dziela, t. 24, op.cit.,
s. 483-484.

3''W. 1. Lenin, Rewolucja a wojna domowa, w: Dziela, t. 26, op.cit., s. 25; Kryzys
dojrzaf, ibid., s. 58; Towarzysze robotnicy ruszamy w ostatni decydujgcy boj, w: Drziela,
t. 28, Warszawa 1951, s. 41; Przemoéwienie konicowe na I Kongresie Miedzynarodowki
Komunistycznej 2-6 marca 1919 r., ibid., s. 498; Program Komunistycznej Partii Rosji
(Bolszewikow), w: KPZR w rezolucjach..., op.cit., s. 462, 465.
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Z ta ostatniag wigzano ogromne nadzieje i w poparciu proletariatu
S§wiatowego upatrywano ratunku dla Rosji Radzieckiej. Nawet Leni-
nowi wydawalo si¢ niepodobienstwem, aby rewolucja bolszewicka bez
pomocy mig¢dzynarodowego proletariatu zakonczyta si¢ powodze-
niem’>. Dopiero gdy wszystkie nadzieje zostaly przekreslone, przed
partig stanat problem budowy socjalizmu w jednym kraju.

8. Konkluzje

W przededniu Rewolucji Pazdziernikowej bolszewicy mieli zatem
wlasng wizj¢ panstwa proletariackiego. Jego osig konstrukcyjng byta
idea kierowniczej roli partii i idee z nig zwigzane: centralizm demo-
kratyczny jako zasada organizacyjna partii oraz transmisyjny uktad
powigzan migdzy partig a radami delegatéow, zwigzkami zawodowymi
i innymi organizacjami robotniczymi. Wizja ta, laczac marksowskie
schematy z rosyjskimi do§wiadczeniami walki rewolucyjnej i z rosyjska
tradycja radykalizmu, stanowila juz nowa jako$¢ i odbiegata od
marksowskiego pierwowzoru. Lenin i inni ideolodzy bolszewiccy,
rozwijajac lub przeformutowywujac niektéore watki ortodoksyjnego
marksizmu dokonali rewizji teorii Marksa i Engelsa. Dwie zmiany
wydaja si¢ by¢ najistotniejsze:

Po pierwsze, zmianie ulegly pozycja i funkcje centralnego osrodka
wladzy. W wersji leninowskiej partia stata si¢ jedynym centrum witadzy
o wlasciwie nieograniczonych kompetencjach. W wersji marksowskiej
apolityczne centrum spetniato funkcje wytacznie koordynacyjne (pan-
stwo miato by¢ luzng federacjg spotecznosci lokalnych). Zmiana
siegala w tym przypadku antropologicznych podstaw wizji komunizmu,
poniewaz bolszewicy na podstawie idei kierowniczej roli partii przyznali
sobie szczegdlne prawo — misj¢ urzeczywistnienia komunizmu i w kon-
sekwencji — prawo wylacznego kierowania panstwem proletariackim.
Centralizm byl zatem niejako wpisany w samg natur¢ leninowskiej
wizji. Leninowski centralizm nie miat jednak w swym zatozeniu by¢

2 W. 1. Lenin, Najwazniejsze zadania naszych dni, w: Dziela, t. 27, Warszawa 1957,
s. 157; Przemowienie na I Zjezdzie Rad Gospodarki Narodowej 26 V1918 r., ibid., s. 437;
Referat wygloszony na moskiewskiej konferencji komitetow fabrycznych, 23 VII 1918 r.,
ibid., s. 571.
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wtadzg autorytarna. Zatozenie o jednos$ci intereséw klasy robotniczej
pozwalato taczy¢ partyjne kierownictwo radami i innymi organizacjami
robotniczymi z hastami przekazania wtadzy radom delegatow i bezpo-
sredniego udzialu mas w rzadzeniu. Dlatego uwazano, ze rdznice
i sprzecznosci interesOw maja charakter wylacznie przejSciowy i wyni-
kaja z braku uswiadomienia mas lub propagandy wrogdéw klasowych.
Dlatego tez wielka wage przywigzywano w partii do zniesienia
wilasnosci prywatnej — zrddla sprzecznosci i konfliktow spotecznych.
Niemniej idea kierowniczej roli partii, w szczegdlnosci jesli potaczymy
ja z leninowska teza o najstabszym ogniwie kapitalizmu i tradycjami
rosyjskiego maksymalizmu, niosta w sobie zapowiedz totalizmu. Im
bowiem wigksze trudnos$ci pigtrzyty si¢ na drodze do komunizmu, tym
potezniejsza wladza partii wydawata si¢ by¢ konieczng i uzasadniong.
Dlatego dyktatur¢ proletariatu pojmowali bolszewicy jako wtadze
nieograniczong i nieskr¢gpowana zadnymi normami i upatrywali w niej
konieczny, cho¢ tylko przejsciowy srodek obrony rewolucji.

Dla Marksa wszystkie te problemy nie miaty znaczenia. Zaktadat
on bowiem, ze ewolucja stosunkow spotecznych wewnatrz kapitalizmu
spowoduje powstanie uniwersalnej klasy spotecznej — proletariatu —
jeszcze przed wybuchem rewolucji i ze ta klasa stanowié¢ bedzie
ogromng wigkszo$§¢ spoteczenstwa. Dlatego sadzil, ze dyktatura
proletariatu begdzie krdotkotrwata i begdzie miata stosunkowo tagodny
przebieg.

Po drugie, teza o najstabszym ogniwie kapitalizmu podwazata
materialne przestanki marksowskiej wizji i tym samym podwazata
teoretyczng spdjnosé wizji komunizmu, w szczegdlnosci gospodarki.
Bolszewicy zdawali sobie spraweg, ze realizacja socjalizmu w kraju tak
gteboko pograzonym w kryzysie spotecznym i gospodarczym, jakim
byta 6wczesna Rosja, bedzie trudna, jednakze nie wyciagneli z tego
faktu wnioskow teoretycznych i nie zmodyfikowali wizji komunizmu.
Co wigcej, sama wizja komunizmu byla woéwczas nadmiernie uprosz-
czona i sprowadzata si¢ do kilku idei (wielkich drogowskazow, jak to
okreslita R. Luksemburg w Rewolucji rosyjskiej). Paradoksalnie
nieznajomos$¢ sformutowanych przez Marksa antropologicznych pod-
staw wizji komunizmu utatwila przetrwanie tych idei w ruchu robot-
niczym. By¢ moze dyskusja nad tymi podstawami ukazalaby arbitral-
no$¢ wizji komunizmu i wszystkie niebezpieczenstwa z tym zwigzane.

Podkreslmy jednak, ze obie wizje: marksowska i leninowska,
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przepojone byly tym samym duchem — wiara w jednos$¢ 1 uniwersalizm
dazen i interesoOw klasy robotniczej. Wiara ta pozwala mowic o zasad-
niczej, ideowej ciagtosci miedzy tymi wizjami.

Aneks: Leninowski program ,krokow do socjalizmu"

W literaturze przedmiotu Lenina czesto przedstawia si¢ jako realiste
i pragmatyka oraz przeciwstawia si¢ go partyjnym dogmatykom,
ktorzy wbrew realiom parli do realizacji komunizmu. Jednym z ar-
gumentOw na poparcie tej tezy jest leninowski program ,krokow do
socjalizmu", ktory miat zaktadac¢ stopniowe, ewolucyjne przejscie do
socjalizmu. Czy rzeczywiscie jednak jest to argument przekonywajacy?
Przesledzmy bardziej szczegdlowo leninowskie propozycje.

W sferze politycznej Lenin zadat przejecia wiladzy przez rady
delegatow i ustanowienia dyktatury proletariatu, powszechnego uzbro-
jenia robotnikow i ich bezposredniego udziatu w sprawowaniu wtadzy
oraz ustanowienia placy w administracji rownej przeci¢tnej placy
robotnika. Dotychczasowy aparat witadzy mial zostaé rozbity, zas
armia stata i policja zniesione. Lenin domagat si¢ zatem doktadnej
realizacji zasad panstwa typu Komuny Paryskiej, milczaco zaktadajac
przy tym przywédczg role partii bolszewickiej. Zadania te trudno jest
uzna¢ w oOwczesnej sytuacji Rosji za umiarkowane — nieuchronnie
prowadzity one do dalszej polaryzacji politycznej i w konsekwencji do
wojny domowej.

W sferze gospodarczej Lenin domagatl si¢ wprowadzenia pan-
stwowej regulacji proceséw gospodarczych i robotniczej kontroli nad
produkcja i podzialem dobr. W szczegdlnosci zadat on nacjonalizacji
i fuzji wszystkich bankéw, nacjonalizacji najwigkszych syndykatow,
przymusowego zjednoczenia przemystowcow, kupcoéw i przedsigbior-
coOw w ogole, wprowadzenia kontroli robotniczej w przedsigbiorstwach,
zniesienia tajemnicy handlowej, wprowadzenia obowigzku sktadania
przez przedsigbiorcow doktadnych sprawozdan, przymusowego zrze-
szenia ludno$ci w stowarzyszenia spozywcze, dodatkowo Lenin pro-
ponowat wprowadzenie obowigzku pracy dla bogaczy i rowny podziat
wszystkich $rodkow spozycia migdzy ludno$é w celu rownomiernego
roztozenia cigzaru wojny.

W propozycjach tych Lenin zawarl mysl, ze zwycigski proletariat
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winien wykorzystac¢ i rozwijaé istniejace formy gospodarki panstwowo-
-monopolistycznej poddajac je tylko wszechogarniajacej kontroli
i ewidencji (Lenin utrzymywatl bowiem, ze kapitalizm panstwowo-
monopolistyczny poprzedza socjalizm). Charakterystyczny jest tu
fragment artykutu Czy bolszewicy utrzymajq wladze panstwowq?,
w ktéorym Lenin rozpatrywal znaczenie kapitalistycznego aparatu
ewidencji i kontroli: ,,(...) istnieje we wspotczesnym panstwie aparat
zwigzany szczeg6lnie Scisle z bankami i syndykatami, aparat, ktory
wykonuje ogromng prac¢ ewidencyjno-rejestracyjng (...). Tego aparatu
rozbija¢ nie wolno i nie trzeba. Nalezy go wyrwac z zaleznosci od
kapitalistow, nalezy go od nich odkrajaé, odcia¢, odragbac¢ kapitalistow
wraz z przewodami ich wplywow, nalezy go podporzadkowaé proleta-
riackim radom, nalezy uczyni¢ go bardziej rozlegltym, bardziej wszech-
stronnym, bardziej ogdlnonarodowym. I to mozna uczyni¢ w oparciu
o zdobycze juz zrealizowane przez wielki kapitalizm (jak zreszta w ogoéle
rewolucja proletariacka jedynie w oparciu o te zdobycze potrafi
osiggnaé swoj cel)"*’. Lenin uwazal, Ze proponowane zmiany nie
naruszg stosunkéw wiasnosciowych w gospodarce i ze w ich konsek-
wencji zaden posiadacz nie straci ani kopiejki. Sedno sprawy, pisat
Lenin, nie lezy w konfiskacie majatku kapitalistow, ale we wszechogar-
niajacej, robotniczej kontroli, ktora wykluczy jakiekolwiek obchodzenie
prawa. Konfiskate majatkow zastapi¢ mozna natomiast Scigganiem
sprawiedliwego podatku. Lenin uwazal, ze rozwoj kapitalizmu zmusit
juz panstwo burzuazyjne do regulacji gospodarki, chodzi tylko o to, by
regulacje te przeksztatci¢ w rewolucyjno-demokratyczna.

Leninowski program tylko pozornie jest realistyczny i umiar-
kowany. W rzeczywisto$ci zrywatl on z zasadami gospodarki kapitali-
stycznej (lapidarnie ujat to B. Bruckus — Lenin nacjonalizujac banki
w rzeczywisto$ci nacjonalizowat tylko ich mury, banki dawno juz nie
funkcjonowaty) i co wigcej, program ten — stwarzajac iluzj¢ tatwego
podporzadkowania gospodarki proletariatowi — krylt w sobie zapo-
wiedz anarchii. Bez watpienia zacigzyt na nim ideologiczny dogmatyzm
prowadzacy do uproszczonych uogélnien. Proponowane reformy sg
umiarkowane tylko w kontekscie abstrakcyjnych zasad gospodarki
komunistycznej.

3 W. L Lenin, Czy bolszewicy utrzymajg wladze paristwowg?, op.cit., s. 89.
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W kwestii chtopskiej podstawag programu partii byly leninowskie
Tezy kwietniowe, rozwini¢te nast¢gpnie w broszurze Zadania proletariatu
w naszej rewolucji (projekt platformy partii proletariackiej'’). Najwaz-
niejszymi punktami programu byly: natychmiastowa i1 catkowita
konfiskata ziem obszarniczych, apanazowych, cerkiewnych i szkatuty
cesarskiej, natychmiastowe przejecie catej ziemi przez zrzeszonych
w radach delegatow chlopow wybranych w sposob demokratyczny
i niezaleznych od obszarnikdéw i urzednikow, nacjonalizacja ziemi i jej
dyspozycja przez terenowe instytucje demokratyczne.

Leninowski program ,.krokéw do socjalizmu" sformulowany zostat
w okresie luty-pazdziernik 1917 r., zatem w okresie wyraznego
i postepujacego rozpadu panstwa i gospodarki, silnych presji mas
robotniczych i chlopskich, upadku na frontach wojennych i coraz
silniejszej polaryzacji politycznej. Program ten wyrazal oOwczesne
radykalne tendencje cze$ci spoteczenstwa. Partia ,,ptyneta" niesiona
rewolucyjng fala. Za§ rozwo] wypadkéw zdawal si¢ potwierdzaé
leninowskie schematy.
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Rozdziat Il
Ideologiczna geneza panstwa radzieckiego

1. Fazy ewolucji systemu politycznego

W pierwszych miesiagcach po zdobyciu wladzy bolszewicy ogtlosili
szereg dekretow, za pomocg ktorych probowali urzeczywistni¢ leni-
nowski program ,krokéw do socjalizmu": w sferze polityczne] —
system rad delegatow, w sferze gospodarczej — tzw. kapitalizm
panstwowy. Dekrety te okreslity zreby panstwa radzieckiego i gos-
podarki.

Leninowski program ,krokéw do socjalizmu" konkretyzowat
ogolne tezy bolszewickiej doktryny dotyczace ustroju i gospodarki
panstwa proletariatu. Urzeczywistniajagc go partia tym samym ,,wcie-
lata" te doktryne w system prawny okreslajacy struktury i mechanizmy
wladzy oraz system zarzadzania gospodarkg. W tym sensie mowic
mozemy o ideologicznej genezie panstwa radzieckiego. Jednakze wazny
jest. nie sam fakt realizacji wywodzacego si¢ z ideologii programu
politycznego — w dziejach Europy nie jest on niczym nadzwyczajnym,
ale charakter przemian, ktére dzigki owemu programowi zostaty
zainicjowane i zrealizowane. W przypadku panstwa radzieckiego mamy
bowiem do czynienia z préba realizacji utopii spolecznej — systemu
zaprojektowanego kilka dziesiatkdw lat wczesniej 1 to systemu osob-
liwego, bo zakltadajacego stan ekstremalny i nigdzie na $wiecie
empirycznie nieznany — stan jedno$ci i harmonii intereséw prze-
wazajacych mas spoteczenstwa, tj. klas wyzyskiwanych i uciemig-
zonych. Byl to projekt radykalny, maksymalistyczny, calkowicie
zrywajacy z. przeszlo$cia i zakladajacy odmienng od rzeczywistej
natur¢ spoleczenstwa.

Piszac, ze partia urzeczywistnita leninowski program ,krokow do
socjalizmu" mamy na mysli jego ,ucielesnienie" w Owczesny system
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prawny. Z naszego punktu widzenia ma to decydujace znaczenie, gdyz
fakt ten odzwierciedla intencje i plany partii bolszewickiej. Argumenty,
ze system ten nie byl przestrzegany, ze obowiazywat na niewielkim
tylko terytorium lub ze byl nie w pelni wprowadzony w zycie maja
drugorzedne znaczenie, poniewaz partia utrzymata wtadze i zasady
ustrojowe, ktoére w pierwszych miesigcach po rewolucji oglosila,
utrwalila i rozwingeta.

Zasady ustrojowe systemu rad delegatow (zatem panstwa typu
Komuny Paryskiej) staly si¢ punktem wyjscia ewolucji systemu
politycznego i gospodarki. Motorem zmian bylo zagrozenie wladzy
lub konkretne problemy i trudnosci, ktore partia w kolejnych latach
sprawowania wladzy napotykata i ktére musiata jako§ rozwigzac.
Zmiany te byly zatem zywiolowe i dorazne, ale wynikaly z logiki
wczesniej wdrozonych rozwigzan ustrojowych, a poza tym bolszewicy
siegali do doktrynalnych recept, w szczegdlnos$ci tych, ktére pozwalaly
skuteczniej utrzymac i sprawowac¢ wladze. Stalinizmu nikt nie wymys$lit
— w partii nie istnial z gory obmys$lony projekt takiego ustroju.
Wyksztalcit si¢ on zywiolowo, w codziennej praktyce sprawowania
wladzy.

Bolszewicy siggali do doktrynalnych wzoréw nie tylko dlatego, ze
byli dogmatykami, ale i dlatego, ze wynikalo to z samej natury partii
jako organizmu ideologicznego, ktérego celem i sensem istnienia byto
urzeczywistnienie zasad doktryny. W partii ideologia byla sktadnikiem
pelnionych tam rél, stanowita jadro jezyka, ktéorym si¢ postugiwano
i tres¢ formutowanych programow, byla narzedziem walki politycznej
i mechanizmem kontroli zachowan cztonkéw. Innymi slowy, stata si¢
wyalienowang silg panujaca nad cztonkami partii, ktérzy chcac czy nie
chcac musieli dziala¢ w jej ramach.

System rad delegatow i zasady kapitalizmu panstwowego realizo-
wane byly w skrajnie nie sprzyjajacych okoliczno$ciach — w warunkach
rozpadu panstwa i gospodarki oraz wojny domowej. Zamiast teoretycz-
nie zakladanego modelu jedno$ci i harmonii intereséw istniaty skrajne
napigcia, sprzeczno$ci i konflikty. Od pierwszych dni sprawowania
wladzy musiata ujawni¢ si¢ i ujawnita si¢ podstawowa strukturalna
sprzeczno$¢ ustroju panstwa radzieckiego — sprzeczno$§¢ migdzy
zatozong i konstytuujacg system instytucji zasada jedno$ci i harmonii
interesOw a rzeczywistym zrdéznicowaniem interesOw i dazen po-
szczegblnych klas, warstw czy grup spoteczenstwa. Sprzeczno$¢ ta
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prowadzita do powaznych zakldécen w funkcjonowaniu tego systemu,
co z kolei zagrazato wladzy samej partii. Jesli partia chciata wiladze
utrzymac i efektywnie ja sprawowac, musiata zatem dokonaé¢ modyfi-
kacji systemu politycznego i metod zarzadzania gospodarks.

W procesie zmian — i fakt ten trzeba szczegodlnie podkreslic —
zachowana jednak =zostala podstawowa dla systemu politycznego
zasada jednos$ci 1 harmonii intereso6w spoteczenstwa. Konkretne formy
ustrojowe, w ktore ta fundamentalna zasada wcielata si¢ w procesie
dokonywanych zmian, uzna¢ mozna za fazy ewolucji systemu politycz-
nego. Najogolniej wyrdézni¢ mozna pi¢c takich faz:

— faze¢ panstwa typu Komuny Paryskiej. Jej symbolicznymi
granicami s3 moment zdobycia wtadzy i uchwalenie pierwszej kon-
stytucji panstwa radzieckiego (lipiec 1918 r.). Obowiazujacy wowczas
system instytucji zaktadal, ze jedno$¢ interesow i dazen klas wyzys-
kiwanych jest niejako naturalna i spontaniczna, za§ partia komuni-
styczna interesy te wyraza i urzeczywistnia kierujgc masami i ich
organizacjami. W okresie tym partia dziala przede wszystkim w radach
delagatow,

— w fazie drugiej nastgpito przesunigcie osrodka wiladzy z rad
delegatow do samej partii i wyksztatcenie si¢ systemu monopartyjnego.
Okres ten rozpoczat si¢ w potowie 1918 r., a koniczy w 1921 r., kiedy
ostatecznie podjeto decyzje o likwidacji legalnej opozycji. W fazie tej
nastgpita rozbudowa aparatu partii i przejecie przez niego funkcji
panstwowych i gospodarczych oraz rozbudowa systemu transmisji
woli partii do rad delegatéw, zwigzkow zawodowych i innych or-
ganizacji robotniczych. Konstytuujgca system polityczny zasada jed-
no$ci zostata utrzymana. Cena byl jednak uwiad rad delegatow
i blokada swobodnej artykulacji w ich obrgbie,

— w fazie trzeciej nastapilo wyksztatcenie si¢ wewnatrzpartyjnych
mechanizmow zapewniajacych jedno§¢ dziatania samej partii. Okres
ten rozpoczyna si¢ juz w 1919 r., kiedy VIII Zjazd uchwalit reforme
aparatu partyjnego, a konczy w koncu lat 30-ych (jako formalng
granicg¢ przyja¢ mozna rok 1939 — dat¢ zwotania 'XVIII Zjazdu).
W swym przebiegu faza ta nie byla jednolita: w tatach 1919-1924
dokonano reformy aparatu partyjnego, w latach 1919-1929 — wy-
ksztalcone zostaly mechanizmy zapewniajace jedno$¢ dziatania partii
(oznaczato to migdzy innymi eliminacje¢ jakichkolwiek form opozycji
wewnatrzpartyjnej), lata 30-te byly okresem produkcyjnej reorientacji
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aparatu partii. W fazie tej kierownicza rola partii zostata skon-
kretyzowana w formie tzw. linii generalnej, co umozliwito bardziej
sprawne i jednolite kierowanie radami delegatow i innymi organiza-
cjami panstwowymi. Cena tego byl jednak tzw. kult jednostki —
J. W. Stalina,

— w fazie czwartej nastapila stabilizacja systemu politycznego
i gospodarczego. Szczegolnym okresem jest okres II wojny $Swiatowej
— wymaga on jednak odrgbnego potraktowania. Faza ta koficzy si¢
wraz ze $miercig Stalina,

— w fazie piatej nastapita liberalizacja systemu politycznego —
odejscie od jego najbardziej represywnych rozwiazan. System instytucji
ulegat jednak tylko nieznacznym przeksztalceniom: prymat I sekretarza
zostal ograniczony, dokonano tez pewnej decentralizacji wtadzy. Faza
ta rozpoczeta zostata uchwatami XX Zjazdu i1 trwata do upadku
komunizmu.

Podkreslajac wptyw ideologii w procesie wyksztalcania si¢ ustroju
panstwa radzieckiego dalecy jesteSmy jednak od lekcewazenia innych
okolicznos$ci. Znaczenie trzech z nich winno by¢é w szczegoélnosci
uwypuklone.

Po pierwsze, panstwo radzieckie ksztattowato si¢ w warunkach
chronicznego kryzysu: wojny domowej, walk frakcyjnych lat 20-ych,
zatamania NEP-u, napi¢¢ stalinowskich pigciolatek, kolektywizacji,
wielkich czystek lat 30-ych itd. Te stale polityczne i spoteczne napigcia,
konieczno$¢ ciaglej mobilizacji aparatu partyjnego i mas cztonkow-
skich sprzyjaly rozwojowi autorytarnych aspektéw tradycji i leninow-
skiej doktryny, koncentracji wladzy i1 wprowadzaniu represyjnych
rozwigzan systemowych. Zycie polityczne stalo si¢ prowadzong na
wzor wojskowy walka z wrogami wewnetrznymi i zewne¢trznymi.
Wojskowe nazewnictwo stato si¢ sktadnikiem jezyka wtadzy i propa-
gandy. Uksztaltowata si¢ swoista, wlasciwa okresom zagrozenia,
mentalno§¢ aparatu.

Po drugie, podkresli¢ trzeba totalny i maksymalistyczny charakter
przeprowadzanych zmian. Rewolucja spoteczna miata calkowicie
przeobrazi¢ system spoleczny, stosunki wtasnosci i sposob zarzadzania
gospodarka. Temu celowi podporzadkowane byly: funkcjonowanie
panstwa 1 organizacji spotecznych, praca i dziatalno$¢ obywateli.
Totalizm i maksymalizm zmian byt zrodtem rozrostu funkcji panstwa.
Panstwo stopniowo pochtaniato lub ograniczalo dziatalno$¢ niezalez-
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nych organizacji i stopniowo rozciggato kontrol¢ nad niezaleznymi
dziedzinami Zzycia.

Totalny charakter zmian silg rzeczy rodzit opozycj¢ i niezadowo-
lenie, gdyz naruszal najzywotniejsze interesy i utrwalone wzorce zycia
szerokich krggow spoteczenstwa. Poniewaz zablokowane byly moz-
liwosci legalnej opozycji i oporu, zywiolowo wyksztatcily si¢ formy
zastgpcze, np. bierny opor, omijanie przepisOw czy minimalizowanie
wktadu pracy. Wtadze dostrzegajac opor zwigkszaty zakres kontroli
panstwowej 1 siggaly do srodkow przymusu. Rozkrecata si¢ w ten
sposob spirala panstwowej kontroli i przymusu, prowadzac do
totalistycznych rozwigzan. Proces ten w panstwie radzieckim po-
stgpowat z réznym nat¢zeniem.

Trzeba takze pamigtaé, ze panstwo radzieckie bylo panstwem
klasowym — dyktaturg proletariatu nad innymi klasami. Z samej
zatem swej istoty stosowato przemoc i ograniczenia wobec tych klas.
Przemoc nie byla co prawda celem samym w sobie. Miata by¢ tylko
narz¢dziem proletariatu stosowanym przejSciowo do momentu osiag-
ni¢gcia upragnionej jednosci. Niemniej stosowania przemocy wobec
przeciwnikow partia nigdy si¢ nie wyrzekta. Zreszta same konflikty
i sprzeczno$ci traktowano jako smutny spadek przesztosci lub wroga
dziatalnos¢. W spoteczenstwie socjalistycznym byly one nienaturalne.
Stad ich zwalczanie byto czym$ oczywistym.

Po trzecie, konieczne jest podkreslenie wagi probleméw o uniwer-
salnym charakterze, ktéore musza by¢ rozwigzane przez kazda ekipg
rzadzaca niezaleznie od wyznawanej przez nig ideologii. Beda to
przede wszystkim problemy produkcji i dystrybucji dobr, problemy
rownowagi rynkowej i ptatniczej i konieczno$¢ utrzymania ekonomicz-
nej spojnosci miedzy miastem i wsig. Bolszewicy niszczac przed-
rewolucyjny system musieli wszystkie te problemy podjaé na nowo.
Wskazania Marksa, Engelsa byly ogolne i nie dawaly odpowiedzi na
wiele palacych, biezacych probleméw, a nickiedy nie przystawatly
wrecz do rzeczywistosci. Konieczne stalo si¢ ich skonkretyzowanie
w taki sposob, by efektywnie wszystkie te problemy rozwigzad.
Wiasciwych rozwigzan poszukiwano droga prob i bledow nie wy-
chodzac jednak poza doktrynalne ramy. Chroniczny kryzys przy$pieszat
ten proces adaptacji.

79



2. Pierwsza faza ewolucji:
panstwo typu Komuny Paryskiej

Analiza uchwal, rezolucji i dekretow wladzy radzieckiej' nie
pozwala watpi¢, ze w pierwszych miesigcach sprawowania witadzy
bolszewicy konsekwentnie realizowali leninowski program ,krokow
do socjalizmu".

Po pierwsze, urzeczywistnione zostaty zasady dyktatury proletaria-
tu. Burzuazja, wlasciciele ziemscy i duchowienstwo zostali wywtaszczeni
lub ich dziatalno$¢ poddana zostata S$cistej kontroli. Dziatalnos¢
burzuazyjnych partii politycznych zostata zakazana. Zlikwidowano
burzuazyjne wydawnictwa i pras¢ — wolno$¢ prasy i stowarzyszen
przyznano tylko ludowi. Deklaracja Praw Ludu Pracujacego i Wyzys-
kiwanego (styczen 1918 r.) stwierdzata, ze wyzyskiwacze nie powinni
zajmowac stanowisk w organach wtadzy. Konstytucja z 1918 r.
pozbawiata klasy wyzyskiwaczy praw wyborczych i prawa odbywania
stuzby wojskowe;.

Klasowy charakter panstwa utrzymany zostat takze po odejsciu od
zasad panstwa typu Komuny Paryskiej. Uchwalony na VIII Zjezdzie
WKP(b) w 1919 r. program wprost to stwierdzal i podkreslat.
Powtoérzono tam znane doktrynalne argumenty — burzuazyjne prawa
cztowieka sa przesadami i1 oszustwem jes$li stoja w sprzecznosci
z wyzwoleniem pracy od kapitatu, dlatego panstwo radzieckie z samej
swej istoty dazy do zdtawienia oporu wyzyskiwaczy i w konsekwencji
pozbawia ich praw politycznych. Jednakze w programie podkreslono,
ze s3 to $rodki przejSciowe 1 zostana zniesione wraz z zanikiem
obiektywnych mozliwosci wyzysku cztowieka przez cztowieka.

Po drugie, petnia wladzy przekazana zostata radom delegatow,
przy czym ustroj rad powielal marksowska wizje — rady byly organami
uchwatodawczymi i wykonawczymi, organizowano je oddolnie, tzn.
rady kolejnych szczebli byly emanacja rad szczebli nizszych i tworzyly
one piramidalny, ogoélnorosyjski system wtadzy.

! Teksty uchwal, dyrektyw i rozporzadzeh WKP(b) i rzadu radzieckiego zawarte
sa w pracach: KPZR w rezolucjach i wuchwatach zjazdéw, konferencji i posiedzen
plenarnych KC, Warszawa 1956, t. 1-2; Direktivy KPSS i sovietskogo pravitelstva po
chozjajstvennym voprosam 1917-1957, Moskva 1959, t. 1; Rosja Sowiecka pod wzgledem
spolecznym i gospodarczym, pr. zb. pod red. L. Krzywickiego, Warszawa 1922, t. 1-2.
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W intencji ustawodawcy rady miaty przetamywac rzekomo wiasciwe
parlamentaryzmowi oderwanie organow wiadzy od mas. Charakterysty-
czne pod tym wzgledem sa zawarte w Konstytucji z 1918 r. procedury
tworzenia i funkcjonowania samych rad delegatow. Procedury te sprzyjaé
miaty wciaganiu szerokich mas do rzadzenia i pobudzaniu ich zaintereso-
wania sprawami publicznymi. Mi¢dzy innymi przewidziano: krotkie
okresy kadencji rad (i w zwiazku z tym cz¢ste kampanie wyborcze), czeste
obrady (w miastach nie rzadziej niz raz w tygodniu, na wsi nie rzadziej
niz dwa razy na tydzien), demokratyczne wybory komitetow wykonaw-
czych, taczenie elementow demokracji posredniej z elementami demokra-
cji bezposredniej, prawo natychmiastowego odwotania delegatow,
ograniczenie wysokosci wynagrodzen urzednikow.

Po trzecie, gruntownie zreformowane zostato sadownictwo. Dekret
z grudnia 1917 r. likwidowat dotychczasowa organizacje¢ sagdownictwa
i ustanowit sady miejscowe rozstrzygajace wedtug ustaw przedrewolu-
cyjnych, o ile te nie zostaly zniesione lub nie byly sprzeczne z aktami
wladzy radzieckiej, oraz robotnicze i wloscianskie trybunaty, ktorych
celem byta walka z kontrrewolucja. Sedziowie mieli by¢ wybierani
przez lud pracujacy, za$§ instytucja sedziego-tawnika miata umozliwic¢
masom udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (odpowiednia
liste sedziow-tawnikow uzgadniaty zwigzki zawodowe i inne organizacje
robotnicze). W marcu i kwietniu 1918 r. ostatecznie okre$lono charakter
ustroju sgdownictwa podporzadkowywujac je Ministerstwu Sprawied-
liwosci. Konstytucja z 1918 r. o sagdownictwie w ogble nie wspominata.

Po czwarte, Deklaracja Praw Ludu potwierdzila zasad¢ uzbrojenia
mas pracujacych i rozbrojenia klas posiadajacych. Na nowych podsta-
wach zorganizowana zostata Armia Czerwona, mi¢dzy innymi dowod-
cy, komitety i rady zolnierskie byli obieralni w powszechnym gltosowa-
niu zolnierzy oraz zniesione zostaly stopnie i tytuly wojskowe.

Po piate, bolszewicy zrealizowali program tzw. kapitalizmu pan-
stwowego. Szczegllnie charakterystyczne zmiany zaszty w przemysle,
w ktorym dekretem z listopada 1917 r. Rada Komisarzy Ludowych
wprowadzita robotniczg kontrole nad produkcja, kupnem i sprzedaza
produktow i surowcow, finansami przedsiebiorstw oraz zniosta tajem-
nice handlowa. W celu realizacji kontroli wprowadzono scentralizo-
wany, wielostopniowy i obieralny przez robotnikéw aparat admini-
stracyjny. Przedsigbiorcy zobowigzani byli do podporzadkowania si¢
decyzjom organdéw kontroli robotniczej, przystugiwato im jednak
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prawo ich zaskarzania. Wszechrosyjska Rada Kontroli Robotniczej
koordynowaé¢ miata prac¢ podleglych jej organdéw opracowujac ogdlne
ramy ich dziatalno$ci. W podobny sposob zrealizowano i inne punkty
leninowskiego programu kapitalizmu panstwowego.

Omawiane rozwigzania systemowe, tak jak i marksowski pierwo-
wzo6r, zaktadaly jednos$¢ interesow ludu pracujacego, tj. robotnikow
i biednego chlopstwa oraz tozsamo$¢ ich interesu partykularnego
z interesem ogdlnospolecznym. Byla to jakby o$ konstrukcyjna systemu
instytucji. Za teza ta przemawiaja trzy zasadnicze argumenty.

Przede wszystkim w formalnoprawnej konstrukcji panstwa radziec-
kiego calkowicie pomini¢te zostaly miejsce i funkcje partii komuni-
stycznej, a zarazem rady w konstrukcji tej miaty charakter demo-
kratyczny i oddolny. Bylo to rozwigzanie zgodne zaré6wno z doktryna,
jak i z wieloletnig tradycja partii. Dyktature proletariatu sprawowacd
miaty rady, nie partia. Ta ostatnia nadawaé miata pracy rad kierunek
przez podporzadkowane sobie frakcje komunistyczne i odpowiednig
polityke kadrowa. W tym okresie partia faktycznie kierowata do rad
swoéj najlepszy aktyw i obsadzata w nich wazne stanowiska kierownicze.
Doszlo nawet do tego, ze komorki partyjne staty si¢ przybudowkami
rad, miedzy innymi komitety wykonawcze stopnia podstawowego
finansowaly dzialalnos$¢ partyjng, gtownie skupiona zreszta na propa-
gandzie i agitacji’.

Zgodnie z doktryna, partia uosabiata interes ogolny spoteczenstwa.
Jednakze glos partii mogt, ale nie musial by¢ uwzgledniony na forum
rady. Dlatego uderzajacym w konstrukcji systemu rad jest fakt, ze
w ogoble nie przewiduje si¢ mozliwosci odrzucenia postulatow partii.
Ttumaczy¢ mozna to tylko tym, ze implicite zakladano zgodno$¢ linii
partii i rady jako catosci. Tylko bowiem w takim wypadku bolszewicy
sprawowa¢ mogli kierownicza role, a rada pozosta¢ instytucja demo-
kratyczna i oddolnag. To za$§ zakltadato jedno$¢ interesu ogdlnego
(partii) z interesem partykularnym ludu (ktéry artykutuje rada).

Potwierdzeniem tego rozumowania jest linia propagandowa bol-
szewikow w tamtym okresie. Problem relacji partia-rady przedstawiany
byl prosto: partia, jako awangarda klasy robotniczej, nie ma interesow
sprzecznych z interesami mas, przeciwnie — najpelniej je wyraza

> E. H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, New York 1951, t. 1, part II.
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i urzeczywistnia, nie znaczy to jednak, ze partia utozsamia si¢ z klasa
robotnicza — partia jest jej czg¢Scig, nie moze si¢ z nig pokry¢ ani jej
zastapi¢. Dlatego przeciwstawienie partii proletariatowi uwazano za
pseudoproblem. Lenin wiclokrotnie wysmiewat tego rodzaju poglady.
Dopiero w koncu wojny domowej i w latach nast¢pnych powstat
problem dyktatury partii w opozycji do dyktatury proletariatu.

Potwierdzeniem tego rozumowania jest tez polityka wobec opozycji.
Krytykow wladzy radzieckiej z reguly utozsamiano z wrogami ludu
i w taki czy inny sposob represjonowano. I bylo to logiczne, gdyz
krytyka partii czy panstwa radzieckiego byta zarazem przeciwstawia-
niem si¢ obiektywnym interesom spoleczenstwa, ktore bolszewicy
wyrazali i realizowali.

Drugim argumentem na rzecz postawionej na wstepie tezy jest fakt,
ze konstrukcja systemu rad nie zawierata procedur i instytucji niezbed-
nych i typowych dla spoteczenstwa o zréznicowanych i sprzecznych
interesach: tréjpodziatu wiladzy, niezaleznego sadownictwa, gwarancji
praw obywatelskich dla wszystkich cztonkéw spoleczenstwa (w tym
i ochrony prawnej mniejszosci), procedur mediacyjnych itd. Dodajmy
do tego jeszcze wrogi stosunek do opozycji i wszystkich instytucji z nia
zwigzanych. Odrzucenie tych wszystkich instytucji i procedur byto
mozliwe tylko przy zalozeniu, ze istnieje zasadnicza zgodno$¢ interesow
ludu. Przy tym zalozeniu staja si¢ one po prostu zbedne.

Trzecim argumentem jest fakt, ze w konstrukcji systemu rad nie
przewidziano mozliwosci alienacji wladzy. Swiadczy o tym brak
wymienionych w poprzednim akapicie mechanizméw. Wtladza rad
byta niepodzielna i absolutna.

Najbardziej dobitnym przejawem charakteru wiladzy rad byta
zawarta w konstytucji idea praw obywatelskich. Konstytucja odrzucata
tzw. negatywna koncepcj¢ wolnosci — nieingerencji panstwa w okres-
lone i uznane za niezbywalne sfery dzialalnosci obywatela, zatem
koncepcj¢ upatrujaca w nadmiernym rozro$cie funkcji panstwa za-
grozenia dla praw jednostek. Tym samym uznano, ze w panstwie
socjalistycznym problem ten nie istnieje i ze w panstwie tym prawa
obywatelskie moga by¢ urzeczywistnione w inny sposéb. Wedtug
konstytucji byly nimi pozytywne dziatania samego panstwa: oddanie
robotnikom odpowiednich $rodkow technicznych (sal, maszyn drukar-
skich, papieru itd.), rozdziat Ko$ciota od panstwa itd. Srodki te
uznano za wystarczajace, gdyz w warunkach gdy interes robotnika jest
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tozsamy z interesem klasy jako calo§ci — gwarancje praw obywatel-
skich zatem i przeciwstawianie robotnika proletariackiemu panstwu
bylyby nielogiczne i niepotrzebne.

3. Druga faza ewolucji:
powstanie systemu monopartyjnego

Uwagi ogdlne

Panstwo typu komuny paryskiej trwato krotko — zaledwie kilka
miesigcy. Przytoczenie doktadnych dat jest tu bardzo utrudnione, gdyz
z jednej strony dziatalno$¢ ustawodawcza rozciggnigta byla w czasie,
za§ z drugiej strony proces zmian w poszczegoélnych dziedzinach
rozpoczynal si¢ w réznych okresach i przebiegal z réznym natezeniem.
Mamy tu do czynienia z zywym organizmem panstwowym, trudno
poddajacym si¢ sztywnej periodyzacji. Za symboliczng granic¢ kon-
czacg okres panstwa typu Komuny Paryskiej uzna¢ mozna uchwalenie
w lipcu 1918 r. Konstytucji, ktéora pomimo widocznych w niej tendencji
centralistycznych dobrze odzwierciedlata ,,ducha" tego okresu. Przy-
czyny odwrotu od zasad panstwa typu Komuny Paryskiej bytly
niejednorodne i ztozone. W$rod nich najistotniejsze byly sprzecznosci
strukturalne samego systemu rad, przede wszystkim sprzeczno$¢ miedzy
konstytuujaca system rad zasada jednos$ci a silnymi podziatami
politycznymi i spolecznymi 6wczesnego spoteczenstwa. System rad byt
niedopasowany do samej natury tego spoteczenstwa.

Rady Delegatoéw Robotniczych Chlopskich i Zotnierskich bedace
organizacjami oddolnymi i demokratycznymi, w warunkach braku
jednosci tatwo mogly si¢ przeksztatci¢ i przeksztatcaty si¢ w swoiste
kluby dyskusyjne — staty si¢ forum, na ktérym $cieraly si¢ najroz-
maitsze koncepcje i interesy. Radom stale grozil polityczny i decyzyjny
paraliz, niezdolno§¢ do skutecznego dziatania. Z punktu widzenia
wtadzy byly one trudno sterowalne, a nawet mogty by¢ (i czesto bytly)
opanowane przez przeciwnikow partii ,,z lewa" badz ,z prawa'.
Zatem kierownicza rola partii, ktéra w my$l doktryny winna by¢
realizowana ,,z natury rzeczy", napotykata liczne bariery, a bywato ze
nie mogta by¢ realizowana w ogdle.

Przejawem tych tendencji bylo dostownie rozumiane haslo ,cata
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wladza w rece rad">. Silne byly tendencje odsrodkowe, decentralizacyj-
ne i syndykalistyczne. Zarzadzenia wltadz centralnych nie zawsze byty
respektowane. Opo6r klas posiadajacych (w szczegdlnosci w przemysle
i handlu) oraz ogdlna sytuacja spoteczna sprzyjaly zywiotowemu
rozszerzaniu si¢ witadzy rad, przejawem czego byla migdzy innymi
zywiotowa nacjonalizacja. Co wigcej, destrukcja gospodarki kapitali-
stycznej 1 brak doSwiadczenia w sprawach gospodarczych prowadzity
do dalszego spadku produkcji i wydajno$ci oraz poglebienia sig
dysproporcji.

Rady delegatow nie byly zjawiskiem specyficznie rosyjskim. Rodzity
si¢ one wszegdzie tam, gdzie lud odrzucat istniejgce struktury wiladzy
(np. sekcje paryskie podczas rewolucji francuskiej w 1789 r.). Instytucje
te, nawet tam gdzie przetrwaly, nie utrzymaty si¢ nigdy w swej
pierwotnej formie. Okazaly si¢ one po prostu niezdolne do trwatego
sprawowania wladzy i funkcji administracyjnych.

Druga grupg¢ przyczyn stanowily okoliczno$ci polityczne — ze-
wnetrzny i wewnetrzny nacisk wywierany na panstwo radzieckie. Sa
to okoliczno$ci znane i nie bgdziemy ich omawia¢. Za cezur¢ czasowsg
przyjaé tu mozna bunt oddzialow czechostowackich w maju 1918 r.
Jak silna byla to presja niech $wiadczy fakt, ze w polowie 1918 r.
bolszewicy panowali.nad terytorium pomniejszonym do rozmiaréw
Wielkiego Ksi¢stwa Moskiewskiego przed Iwanem Groznym. Powaga
sytuacji nakazywatla podjecie Srodkéw radykalnych — koncentracje
wtadzy i dyspozycji zasobami oraz podporzadkowanie tych ostatnich
potrzebom armii.

Zmiany systemu formalnoprawnego byly wielorakie. Na dwie
tendencje zwréocié chcemy jednak uwage: centralizm i blokade ar-
tykulacji.

Narastanie centralizmu

Jak wspomnieli§my, tendencje centralistyczne widoczne byly juz
w Konstytucji z lipca 1918 r. Swiadcza o tym réznice w jej zapisach
w pordwnaniu z uchwatami III Zjazdu Rad (styczen 1918 r.). Mi¢dzy
innymi w art. 10 i 12 Konstytucja potwierdzata zasade¢ suwerennosci

3 Ibid.; M. Dobb, Soviet Economic Development sinice 1917. New York 1948. r. 1V,
s. 82-97.
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ludu, o ile jednak III Zjazd przyznat centralnej wiadzy wykonawczej
jedynie prawo kontroli wykonania naczelnych zasad federacji i prawo
rozstrzygania spraw wagi panstwowej, to art. 49 Konstytucji wyliczat
juz 17 rodzajow spraw nalezacych do kompetencji zarowno Wszech-
zwigzkowego Zjazdu Rad, jak i jego Komitetu Wykonawczego.
Ponadto art. 50 zaliczal do nich wszystkie sprawy, ktére to instytucje
uznaja za podlegajace ich kompetencji. Do wylacznych uprawnien
Zjazdu Wszechrosyjskiego nalezalo jedynie stanowienie, uzupetnienie
i zmiana podstawowych zasad Konstytucji oraz ratyfikacja traktatow
pokojowych.

Jedna z przyczyn wzmocnienia roli i pozycji Centralnego Komitetu
Wykonawczego byly skomplikowane i ocigzale procedury funkcjo-
nowania Zjazdu. Do$¢ powiedzieé, ze w jego sktad wchodzito ponad
1000 osdb. Tak liczne gremium nie bylo w stanie z przyczyn czysto
technicznych efektywnie pracowaé¢ i zarzadzal panstwem nawet
w czasach pokoju, a co dopiero w czasie wojny. Zjazd zbiera¢ miat si¢
co najmniej dwa razy do roku, przewidywano jednak, ze bedzie
zbiera¢ si¢ raz na kwartat. Taka czestotliwo§¢ obrad wymagata niemal
cigglej mobilizacji aparatu i samych wyborcow, co w Owczesnych
warunkach bylo nie do utrzymania.

Nastgpnym krokiem byto wzmocnienie roli i pozycji Rady Komi-
sarzy Ludowych kosztem Centralnego Komitetu Wykonawczego®.
Centralny Komitet Wykonawczy — najwyzszy organ prawodawczy,
rzadzacy i kontrolujacy w okresach miedzy zjazdami rad, byt ciatem
licznym. Liczyt on 200 oséb, a nastepnie na mocy uchwaty VIII
Zjazdu Rad — 300 os6b. Byl zatem takze organem ocigzalym
i niefachowym. Komitet mial miedzy innymi nadawac¢ kierunek pracy
RKL oraz rozpatrywaé i zatwierdza¢ dekrety rzadu. W praktyce
RKL, dysponujac wyspecjalizowanym aparatem, przewyzszata Komitet
fachowos$ciag, znajomos$cig spraw panstwowych, dostepem do infor-
macji, polityczng praktyka. Dodatkowo art. 41 Konstytucji przyznawat
RKL prawo podejmowania decyzji w naglych wypadkach. W warun-
kach wojny domowej kazda decyzja mogta by¢ podciagnieta pod ten
artykut. W konsekwencji stale rosto znaczenie RKL. Sytuacje t¢
w partii dostrzegano i prébowano jej zaradzi¢. VII i VIII Zjazd Rad

4 E. H. Carr, op.cit., s. 214-216.
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nadaly Prezydium Komitetu Wykonawczego — gremium poczatkowo
nieformalnemu — prawie nieograniczong wladze dzialania w imieniu
Komitetu w okresach migdzy jego sesjami. Nie przyniosto to jednak
spodziewanych wynikow.

Wzrost znaczenia centralnych organdéw wykonawczych prowadzit
do wzrostu ich ingerencji w prace rad nizszych szczebli’. Konstytucja
bowiem, okre$lajac hierarchiczng strukture rad nie regulowala Scisle
wzajemnych stosunkoéw miedzy radami poszczegdlnych szczebli, stwa-
rzajac przez to wygodna furtke do centralnych ingerencji. Bylo to
przedmiotem wielu skarg przedstawicieli terenu, a w szczego6lnosci
bylo podnoszone przez anarchosyndykalistyczng opozycje. Rozwigza-
niem tej sytuacji stal si¢ system tzw. podwdjnego podporzadkowania
— mechanizm dobrze znany i z praktyki polskie;j.

Centralizacja wladzy, przejawiajaca si¢ mi¢dzy innymi w spadku
znaczenia organow wybieralnych, widoczna byla takze i na nizszych
szczeblach wtadzy.

Eliminacja opozycji w radach delegatow

Proces stopniowej blokady artykulacji w systemie rad wigzat si¢
zZ wyszczegOlnionymi przez nas przyczynami strukturalnymi, jak tez
zZ o0goblng sytuacja polityczng. Jak wspomnieliSmy juz, przyczyn
trudnosci w funkcjonowaniu rad bolszewicy upatrywali badz w dziatal-
nosci wywrotowej opozycji, badz w niskiej §wiadomos$ci mas. Byl to
logiczny wniosek wynikajacy z idei kierowniczej roli partii i idei
jednosci interesow ludu pracujacego. W obu przypadkach nasuwajgcym
si¢ samym przez si¢ §rodkiem zaradczym bylo dazenie do zapewnienia
wlasciwego sktadu rad. To za$ bylo mozliwe albo przez kontrole
wyboréw, albo przez oczyszczenie rad z elementéw wrogich i obcych
klasowo, czyli personalng czystke. Ogdlna za§ dyrektywa wyptywajaca
z tak postrzeganej sytuacji bylo dazenie do ostatecznej rozprawy
z opozycja. Co tez nastapito.

Jesli teraz procesy centralizacji decyzji potaczymy z procesami
kontroli sktadu rad przez parti¢, wowczas procesy blokady artykulacji
stajg si¢ nieuniknione, pociggajac za soba proces stopniowego uwiagdu

° Ibid., s. 218.
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rad, co stalo si¢ przedmiotem debaty w partii po zakonczeniu wojny
domowej.

Konstytucja formalnie nie dyskryminowata socjalistycznych partii
opozycyjnych, zawierata jednak grozne ostrzezenie. Art. 23 stwierdzat,
ze z uwagi na interesy klasy robotniczej jako calosci Republika
pozbawia poszczegdlne osoby i grupy praw, ktore przez te jednostki
lub grupy sa wykorzystywane ze szkoda dla interesow rewolucji
socjalistycznej.

Konstytucja w art. 70 stanowita, ze szczegdétowg procedurg wybor-
czg okresla¢ beda miejscowe rady na podstawie instrukcji Centralnego
Komitetu Wykonawczego. Instrukcje wyborcze Centralnego Komitetu
pierwszych lat wladzy radzieckiej nie sg, niestety, znane. Znana jest
dopiero instrukcja z roku 1921. Przypuszcza¢ mozna jednak, ze swa
trescig nie odbiega ona zbytnio od tresci instrukcji z lat 1919 i 1920,
i w kazdym razie jest ona ilustracjg stanowiska wladz radzieckich.
Instrukcja ta stanowita miedzy innymi, Ze osoby znane z wrogiej
agitacji przeciw radom (decydowa¢ miatl o tym wyposazony w od-
powiednie kompetencje komisarz), winny by¢ aresztowane i postawione
przed sadem. Aparatowi rad zapewniono wptyw na proces weryfikacji
kandydatow, za§ radom stopnia wyzszego przyznano prawo roz-
strzygania sprawy uniewaznienia wyboréw. Byly to potencjalnie grozne
srodki przeciw opozycji.

Jednak przepisy prawne tylko w matym stopniu oddawaly rzeczy-
wistg praktyke. L. Schapiro omawia relacje mienszewikow skarzacych
sic na praktyki wyborcze wladzy radzieckiej’. A oto niektore z przy-
toczonych tam przyktadéow. W przededniu wyboréw pod rdéznymi
zarzutami aresztowano cale organizacje mienszewickie lub ich kan-
dydatow do rad (aresztowanych nastepnie na ogoét zwalniano). Wy-
grane wybory byly uniewazniane przez komisj¢. Wybrany juz delegat
mogt by¢, najezesciej pod zarzutem spekulacji, aresztowany. Przyto-
czone praktyki byly bezpos$rednig forma nacisku. Mniej spektakular-
nymi, ale réownie skutecznymi metodami selekcji kandydatow byly
formy posrednie, miedzy innymi Scisty zwigzek komisji wyborczych
z bolszewickimi organizacjami partyjnymi i preferowanie przez nie
kandydatow sprzyjajacych partii.

L. Schapiro, The Origin of Communist Autocracy, Cambridge Mass., 1956, .
X i XI.
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Opozycje stale oskarzano o sprzyjanie kontrrewolucji i szkodzenie
interesom panstwa. Byl to formalny powdd czystek personalnych
w radach. W lipcu 1918 r. z Centralnego Komitetu Wykonawczego,
a nastepnie z rad usuni¢to mienszewikow oraz prawice¢ i centrum partii
eseroOw. Po zamordowaniu hr. Mirbacha ten sam los spotkat i lewice
tej partii. Bylo to niemal rodwnoznaczne z delegalizacja. W listopadzie
Centralny Komitet Wykonawczy cofnal swa decyzje, co umozliwito
krotkotrwate istnienie opozycji, z tym jednak, ze lokalne rady nie
zawsze stosowaly si¢ do centralnej linii — opozycjoni$ci byli nadal
aresztowani, a czasem i rozstrzeliwani. Po krotkim czasie odwilzy,
wiosna 1919 r. nastgpila fala aresztowan. KC partii nakazat aresztowacé
znanych mienszewikoéw i eseréw, ktérzy nie walczyli aktywnie z Kol-
czakiem.

Bolszewicy likwidowali takze niezalezne od nich organizacje
gospodarcze, samorzadowe i zwigzkowe lub starali si¢ wyprze¢ z nich
opozycje. Przyktadem moze tu by¢ polityka witadz wobec zwigzkow:
,Centrosojuzu" (Wszechrosyjski Zwigzek Kooperatyw Spozywczych)
i ,,Zakupu-Zbytu" (zrzeszenia o mieszanym charakterze). Zwiazki te
stanowily powazng sile¢ ekonomiczng, dysponowaty stosunkowo spraw-
nym aparatem i1 obejmowaly swa dziatalno$cia powazny odsetek
spoteczenstwa. Tylko ,,Centrosojuz" obstugiwal'ok. 50 min ludnosci.

Szybko zmniejszala si¢ liczba opozycyjnych pism. Wykorzystywano
tu dekret z dnia 9 listopada,, nakazujacy zamknigcie tych gazet
i periodykow, ktéore nawotywaly do otwartego sprzeciwu lub niepo-
stuszenstwa wobec rzadu, sialy zame¢t poprzez jawnie oszczercze
przekrecanie faktéw lub nawolywaly do czyndéw jawnie przestepczych.
Ostatnie pisma mienszewickie zniknely juz na wiosng 1919 r.

Powstaje pytanie, czy rozprawa z opozycja byla nieunikniona?
Literatura przedmiotu nie daje na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.
Niektorzy teoretycy, np. B. Moore’, uwazaja, ze nie byl to skutek
z gory obmys$lonego planu, ale raczej splot nieprzewidzianych wypad-
kow w polaczeniu z politycznym nieprzejednaniem bolszewikoéw i ich
konkurentéw prowadzacych do zatamania podejmowanej w dobrej
wierze wspolpracy. B. Moore zastrzega jednak, ze monopol wladzy byt
immanentng czeécia doktryny bolszewickiej. Niekiedy podkresla sig¢

" B. Moore Jr., Soviet Politics — The Dilemma of Power. The Role of Ideas in
Social Change, Cambridge Mass., 1957, r. IV.
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wrodzona bezkompromisowos§é, brak wspdélnych nadrzednych celow
i doSwiadczenia w zawieraniu kompromiséw, ktore czynily wspotprace
krotkotrwata i nieefektywna. Argumentacja ta nie jest jednak przeko-
nywajaca. Przewodnia idea bolszewickiej doktryny byla idea kierow-
niczej roli partii, z istoty sprzeczna z uniwersalnie pojetymi zasadami
demokracji, wyznawanymi przez mienszewikow i eserow. Faktycznie
byty to dwie odmienne wizje spoteczne, zasadzajace si¢ na odmiennych
skalach warto$ci. Bolszewicy mogli zawiera¢ okresowe, taktyczne
sojusze, chociazby w celu zapewnienia sobie przynajmniej biernego
poparcia niektorych partii i popierajacych je odlaméw spotecznych.
Jednak nie uznawali oni opozycji jako warto$ci samej w sobie. Poza
tym, decydowaty tu i wzgledy praktyczne. Legalna opozycja bytla
takze zagrozeniem dla wtadzy partii komunistycznej. W literaturze nie
zawsze wystarczajaco si¢ podkresla, ze mimo represji wptywy opozycji
nie byly wcale male. W sposob naturalny skupiata ona niezadowolo-
nych, ktéorych w warunkach ostrego kursu bolszewikéw byto niemato.
Jest charakterystyczne, ze legalna opozycj¢ zniesiono juz po zakon-
czeniu wojny domowej, w poczatkach NEP-u. Lenin i inni przywddcy
obawiali si¢, ze opozycyjna krytyka moze by¢ przyczyna pesymizmu
i rozktadu politycznego proletariatu. To za§ byloby szczegdlnie
niebezpieczne w warunkach ideologicznego odwrotu, zwlaszcza ze
NEP stwarzatl materialng baze rozwoju opozycji. Jest jeszcze i aspekt
strukturalny tej sprawy. Usankcjonowanie legalnej opozycji oznaczato-
by ostabienie lub nawet obalenie strukturalnej zasady jednosci. Rady
zmienityby swe funkcje. System dryfowalby ku demokracji parlamen-
tarnej.

Przesuni¢cie o§rodka wladzy z rad do partii

Opisanym zmianom: koncentracji wtadzy i blokadzie artykulacji
w radach, towarzyszyt proces przesuwania os$rodka wladzy z rad do
partii. WspomnieliSmy, ze w pierwszym okresie bolszewicy rzadzili
poprzez rady. Niemniej fakt, ze rady nie byly calkowicie opanowane
przez parti¢ (nawet po wyeliminowaniu mienszewikéow i eserow
bezpartyjni mieli znaczny udziat w lokalnych radach), powodowal, ze
istniata konieczno$¢ wzmocnienia organizacji partii i wyksztalcenia
metod kierowania i nadzoru rad. Odgrywaly tu rolg i inne wzgledy.
Przejmujac wladz¢, WKP(b) przejeta, naturalng koleja rzeczy, ogrom
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zadan narzucajacy jej nowe funkcje. Decyzje skupiatly si¢ witasnie
w partii, a to rodzilo potrzebe¢ organizacji sprawnego aparatu jak
i organizacji nowego ukladu powigzan z radami i innymi organizacjami.
Kryzys polityczny i gospodarczy wyostrzat te potrzebe. Swiadomogé
tego stanu rzeczy istniala w partii. Juz w marcu 1918 r. Swierdlow —
sekretarz partii, wydat odpowiednie dyrektywy. Praktycznych krokow
woweczas jednak nie podjeto. Radykalne $rodki zaradcze podjat dopiero
VIII Zjazd WKP(b) w 1919 roku.

W sferze stosunkow partia-rady siegnieto do rozwiazan sfor-
mutowanych juz w okresie przedrewolucyjnym. Przytoczymy od-
powiedni fragment uchwaly VIII Zjazdu: ,Partia komunistyczna
stawia sobie za zadanie zdobycie decydujacego wplywu i pelnego
kierownictwa we wszystkich organizacjach ludu pracujacego, (...) dazy
zwlaszcza do zrealizowania swego programu i osiagniecia dominujacej
pozycji w obecnych organizacjach panstwowych, jakimi sg rady. We
wszystkich organizacjach radzieckich bezwzglednie konieczne jest
utworzenie frakcji partyjnych, podlegajacych najscislejszej dyscyplinie
partyjnej, (...) wysuwajac na wszystkie stanowiska w Radach swoich
najbardziej nieugig¢tych i oddanych cztonkéw, WKP(b) powinna zdoby¢
sobie niepodzielne panowanie polityczne w Radach i faktyczng kontrole
nad calg ich praca. Nie nalezy w zadnym wypadku miesza¢ funkcji
kolektywéw partyjnych z funkcjami organéw panstwowych (...).
Uchwaty swoje partia powinna realizowa¢ poprzez organy radzieckie
w ramach Konstytucji Radzieckiej. Partia stara si¢ kierowac dziatal-
nosciag Rad, ale nie zastepowaé ich"®.

Uchwaty VIII Zjazdu zostaly precyzyjnie wykonane. W krotkim
czasie wyksztalcone zostaly podstawy mechanizmu kontroli rad:

— na szczeblu centralnym zjazdy, KC, Biuro Polityczne, Sek-
retariat i inne organy partii okreslaly kierunki polityki panstwa
i gospodarki. Organy partyjne i panstwowe zjednoczone byty Scistymi
uniami personalnymi. Unie te zapewni¢ mialy sprawnag transmisje
uchwat i dyrektyw partii do rad;

— frakcje komunistyczne w radach na wszystkich szczeblach na
biezaco kontrolowaty prace¢ rad;

— rdzeniem opisywanego mechanizmu byta polityka kadrowa —

8 KPZR w rezolucjach..., op.cit., t. 1, s. 504-505.
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system nomenklatury, stopniowo rozbudowywany i doskonalony (o
czym dalej);

— partia, dzieki potaczeniu i koordynacji pracy partyjnych komisji
kontroli oraz Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej, mogta bezposrednio
nadzorowaé organizacje panstwowe;

— scentralizowany i1 hierarchiczny system rad oraz system po-
dwdjnego podporzadkowania umozliwiaty sprawny sptyw odgoérnych
uchwat, dyrektyw i wskaznikéw do rad nizszego szczebla;

— kontrola systemu wyborczego i okresowe czystki zapewniaty
odpowiedni sktad rad.

Intencja bolszewikéw — tak przynajmniej sadzi¢ mozna z tekstow
— nie bylo zacieranie granicy miedzy radami i partiag. Problem
nadmiernej ingerencji partii w prace¢ rad byt wielokrotnie podnoszony.
I wilasciwie do dzi§ bez odpowiedzi pozostato pytanie: jak kierowac
organizacjami panstwowymi nie sprowadzajac ich do funkcji wylacznie
wykonawczych? Formuta: partia kieruje, ale nie zastepuje rad — nic
nie znaczy, jes$li precyzyjnie nie okresli si¢ granic partyjnego kierow-
nictwa. Nie jest zresztg pewne, czy jest to w ogole mozliwe. Formuta
ta jest bowiem sprzeczna sama w sobie. Skoro partia kieruje, to nie
moga istnie¢ obszary wylaczone spod jej kierownictwa. Pozostalaby
tylko interpretacja, ze partia kieruje tylko w najwazniejszych dziedzi-
nach. Ale znéw wiklamy si¢ w spory o kryteria owej waznos$ci itd.
W praktyce przyjecie takiej czy innej formuly nie miato znaczenia
poniewaz decydowaly uwarunkowania strukturalne. Skoro partia
kontrolowata wybory, kierowata swych cztonkéw na wszystkie lub
prawie wszystkie wazniejsze stanowiska, formutowata program i pro-
wadzita biezaca kontrolg, to rady nie mogty by¢ samodzielne. Nie-
uchronnie o$rodek wiladzy przesunal si¢ z rad do partii, za§ same rady
staty si¢ jakby przedtuzeniem lokalnego komitetu partii. Czynnikiem
dodatkowym — podkres$laja to niemal wszyscy autorzy — byl niski
poziom kultury politycznej i brak zainteresowania demokracja prze-
wazajacej liczby dziataczy i ludnosci. Czynnik ten ulatwiat psycho-
logiczne przystosowanie si¢ do nowej sytuacji.

Lenin i inni przywddcy, mimo takich czy innych zastrzezen,
z aprobata opisywali nowo powstaty system polityczny. Najbardziej
rozwinieta charakterystyke systemu politycznego istniejgcego w tym
czasie w Rosji dat Lenin w pracy Dziecieca choroba , lewicowosci"
w komunizmie, napisanej w kwietniu 1920 r.: ,Dyktature sprawuje
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zorganizowany w Radach proletariat, ktorym kieruje komunistyczna
partia bolszewikow (...). Partiag, ktoéra zwoluje coroczne zjazdy (...)
kieruje wybrany na zjezdzie Komitet Centralny (...). przy czym pracg
biezaca w Moskwie prowadza jeszcze wezsze kolegia, mianowicie tak
zwane »Orgbiuro« (Biuro Organizacyjne) i »Politbiuro« (Biuro
Polityczne). (...) Zadna instytucja panstwowa w naszej republice nie
podejmuje decyzji w zadnej kwestii politycznej czy organizacyjnej bez
wytycznych KC partii. W pracy swej partia opiera si¢ bezposrednio
na zwiazkach zawodowych, ktoére (...) s3, formalnie biorac, bezpar-
tyjne. Faktycznie wszystkie instancje kierownicze ogromnej wigkszo-
$ci zwiazkow zawodowych 1 oczywiscie przede wszystkim obej-
mujacej wszystkie zawody ogdlnorosyjskiej centrali (...) sktadaja si¢
z komunistow 1 wykonuja wszystkie dyrektywy partii. Powstaje
w sumie formalnie niekomunistyczny, gietki, stosunkowo rozlegly,
bardzo potezny aparat proletariacki, poprzez ktéry, pod kierownic-
twem partii, sprawowana jest dyktatura klasy (...). Nastepnie cata
praca partii odbywa si¢ oczywiscie poprzez Rady, ktoére jednocza
masy pracujace bez réznicy zawodu"’. Dyktatura proletariatu wobec
chtopstwa jest natomiast urzeczywistniana poprzez powiatowe zjazdy
rad oraz kierowanie u$wiadomionych robotnikéw na wszystkie
stanowiska na wsi. W tym samym duchu pisat Lenin o spétdzielczo-
ci i bezpartyjnych konferencjach robotniczych i chtopskich. W prze-
moéwieniu na Ogolnorosyjskiej Naradzie Politproswietow (1920 r.)
Lenin jeszcze bardziej dobitnie podkreslit role partii'®: ,(...) cala
prawna i faktyczna struktura Republiki Radzieckiej opiera si¢ na
tym, ze partia koryguje, ustanawia i buduje wszystko wedtug jedynej
zasady po to, azeby zwiazane z proletariatem zywioty komunistyczne
mogly przepoi¢ proletariat swym duchem, podporzadkowaé go
swemu wplywowi, wyzwoli¢ z p¢t burzuazyjnego fatszu (...)". Istote
systemu radzieckiego Lenin plastycznie okreslit jako uktad kot
zgbatych. Pisat on: ,,Dyktatur¢ moze realizowaé¢ tylko awangarda,
ktora wchtongta rewolucyjna energi¢ klasy. W ten sposéb otrzymuje-
my jakby szereg zgbatych kol. (...) Nie mozna realizowa¢ dyktatury
bez kilku «transmisji» od awangardy do masy klasy przodujacej i od

® W. 1. Lenin, Dziecieca choroba lewicowosci w komunizmie, op.cit., s. 31-34.
"W. I Lenin, Przeméwienie na Ogélnorosyjskiej Naradzie Politproswietéw, w:
Drziela, t. 31, op.cit., s. 375.
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niej do masy pracujacych"''. Identycznie okre$lat role partii i jej wiezi
ze spoteczefistwem Stalin w sprawozdaniu organizacyjnym KC
RPK(b) na XII Zjezdzie (1923 r.) i w Przyczynku do zagadnien
leninizmu (1926 r.).

4. Skok w przyszlos¢ — gospodarka
okresu komunizmu wojennego

Eksperyment komunizmu wojennego polegat na §wiadomym przy-
spieszaniu rozktadu gospodarki kapitalistycznej po to, by ,jednym
skokiem" zrealizowaé¢ zasady gospodarki komunistycznej. Owczesne
realia, rozpad gospodarki oraz silny trend ku centralizacji i rozdziel-
nictwu wydawaty si¢ potwierdza¢ ideologiczne przewidywania. Gos-
podarka wojenna wydawata si¢ by¢ przedsionkiem komunizmu.

Patrzac z perspektywy na okres komunizmu wojennego sktonni
jeste§my podkres§laé¢ przede wszystkim konieczno$¢ drastycznej mo-
bilizacji gospodarki na potrzeby wojenne. Umyka nam natomiast
sprzyjajaca doktrynerstwu atmosfera tamtych lat, charakter sporow
teoretycznych i publicystyki, mentalno$¢ przywddcédw i intelektualistow
partyjnych. Dla marksistow w tym czasie, ale tez i w latach nastepnych,
byto oczywiste, ze gospodarka socjalistyczna winna by¢ zarzadzana
na wzor fabryki i wedlug jednolitego planu, bez rynku i pieniadza.
Dlatego NEP przyjeto w partii z oporami i niejednoznacznie, i tra-
ktowano go jako odwrot od komunistycznych zasad, czasowa koncesj¢
wobec kontrrewolucyjnego chlopstwa i elementow kapitalistycznych.
Charakterystyczne sa pod tym wzgledem np. wypowiedzi Lenina
na X Zjezdzie WKP(b). Interpretacja taka utrwalila si¢ zreszta
w partii. Oficjalnym tego potwierdzeniem sa odpowiednie fragmenty
Historii WKP(b). Krotki kurs. W ogole wydaje si¢, ze w literaturze
zbyt podkres$la si¢ znaczenie tzw. obiektywnych koniecznosci. Jesienia
1920 r., gdy dziatania wojenne zostaly ukonczone, nie nastapil
bynajmniej odwroét od rozwigzan systemowych komunizmu wojennego.
Przeciwnie, w nastepnym potroczu wydano wiele zarzadzen majacych
udoskonali¢ i usprawni¢ system. Jego zatamanie wymusity dopiero

" Podajemy za W. Sukiennickim, Ewolucja ustroju Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, cz. 1, Wilno 1938, s. 92.
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katastrofalne wyniki gospodarcze, fala buntéw i strajkow oraz
cigzki gtod.

Najwybitniejszymi teoretykami polityki gospodarczej okresu ko-
munizmu wojennego byli Bucharin i Prieobrazenski. Ksiazka Bucharina
Ekonomika okresu przejsciowego (1920 r.) 1 wspdlna ich praca ABC
komunizmu (1919 r.) mialy charakter potoficjalnych dokumentow.
Bucharin twierdzit'?, ze z chwilg gdy system kapitalistyczny traci
rownowage — czego wyrazem jest proces rewolucyjny ijego destrukcyj-
ne skutki, jej odzyskanie jest mozliwe tylko dzigki zorganizowanej woli
nowego panstwa. Tym samym panstwo bierze na siebie wszystkie
funkcje zwigzane ze spoteczng organizacja produkcji, wymiany i podzia-
tu, co oznacza upanstwowienie gospodarki, militaryzacj¢ pracy i roz-
dzielnictwa, wigc zastosowanie przymusu w regulowaniu procesow
ekonomicznych. Wedlug Bucharina w gospodarce komunistycznej nie
moze by¢ mowy o zywiolowym dziataniu praw rynku, poniewaz prawo
wartosci i inne obiektywne prawa ekonomiczne przestaly dziatac.
Ekonomia polityczna przestala zatem istnie¢. Wszystko poddane jest
regulujacej sile panstwa. Bucharin utrzymywat przy tym, ze mimo iz
przymus jest stosowany wobec chlopstwa i robotnikéw, to o wyzysku
nie moze by¢ mowy, poniewaz z definicji nieprawdopodobienstwem
jest, by klasa rzadzaca sama siebie wyzyskiwata.

Gospodarka zorganizowana zostata w sposob hierarchiczny i wielo-
szczeblowy'”. Przedsigbiorstwa zgrupowane zostaly wedlug gatezi
przemyshu w tak zwanych ,,glawkach" i ,centrach", podlegajacych
z kolei odpowiednim wydzialom Najwyzszej Rady Gospodarstwa
Ludowego (NRGL). Przedsigbiorstwa i ich zgrupowania nie mialy
zadnej samodzielno$ci. W ramach przemyshlu zniesione zostaly wigzi
towarowo-pieni¢zne. Zastgpiono je systemem administracyjnym —
nakazami i zakazami. Przedsigbiorstwa byly finansowane z budzetu,
co sprowadzato si¢ do dystrybucji znakow pieni¢znych, gtéwnie na
place. Przestala istnie¢ zalezno§¢ miedzy nakladami i wynikami.
Surowce i1 materiaty dostarczano bezptatnie za posrednictwem od-
powiednich organizacji. Gotowe produkty oddawano do dyspozycji
NRGL i dzielono je wedlug jej dyspozycji. Wigzi poziome migdzy
przedsi¢biorstwami zastapione zostaty zalezno$ciami pionowymi i hie-

12 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 111, Paryz 1978.
3 G. Temkin, Marks i idea pienigdza pracy, Warszawa 1965. s. 233-234.
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rarchicznymi. Rozliczenia miedzy przedsigbiorstwami byly czysto
formalne i ograniczaly si¢ do przepisywania kwot z jednych rachunkow
na inne. Rachunek ten nie odzwierciedlat realnych powigzan, a jedynie
przemieszczanie wartosci materialnych. Byl zreszta nicadekwatny
z uwagi na galopujacag inflacje. W 1920 r. zlikwidowano Bank Panstwa
i pieniezne rozliczenia mie¢dzy przedsigbiorstwami. W odpowiedni do
tego sposOb zarzadzano silg roboczg, ostatecznie jg militaryzujac. Idea
zarzgdzania gospodarkg na wzor fabryki znalazta swe petne wecielenie.

Trudniej bylo natomiast wyeliminowa¢ wigzi towarowo-pieni¢zne
mi¢dzy miastem i wsig oraz wsrod ludnosci. Rzad nie mogac zapewnié
systemowi kartkowemu peinego pokrycia towarowego musiat tolerowaé
rynek. Bylo to prawdopodobnie przyczyng zachowania plac pienigz-
nych. Rynek odgrywat bowiem pewna role w samozaopatrzeniu
ludnosci, jednak w warunkach skrajnej centralizacji i rozpadu pan-
stwowego szybko przybieral on formy poétlegalne lub zakazane.
Gospodarka faktycznie rozbita zostata na oficjalng i nielegalng. Zakres
rynku szybko si¢ jednak kurczyt i przybierat formy wymiany naturalnej
z pomini¢ciem pieniadza. Przyczynita si¢ do tego takze $§wiadoma
polityka rzadu, dazacego do wyeliminowania pieniadza w ogole.
Narze¢dziem po temu byla nadmierna emisja pienigdza.

Teoretycznie polityke te uzasadnit migdzy innymi E. Prieobrazenski,
autorytet ekonomiczny w tym czasie. Miarg postepu w kapitalizmie —
twierdzit Pricobrazenski'* — jest wzrost masy towardéw, czyli wielkosci
,,T", natomiast w okresie przejsciowym do socjalizmu — wzrost masy
produktow, czyli ,,P". Rozrozniajac ,, T" i ,,P" Pricobrazenski przeciw-
stawia rynek dystrybucji panstwowej. Wzrost ,,P" kosztem ,,T" jest
wedtug niego walka z anarchig rynku. Nalezy zatem dazy¢ poprzez
nacjonalizacje, kontyngenty itd. do szybkiego wzrostu ,,P". Prieob-
razenski utrzymywat, ze wzrost ,,P" prowadzi¢ begdzie do galopujacej
deprecjacji pienigdza. Masa pienigdza skupi si¢ bowiem na coraz
bardziej okrojonym rynku. W koncu nastapi catkowita naturalizacja
gospodarki, pieniadz stanie si¢ zbedny i bedzie mozliwe jego zastgpienie
tzw. pieniagdzem pracy. W warunkach, kiedy istnienie rynku jest
jeszcze konieczne, nalezy skupowaé produkty wolne za ,,papierki”
i ograniczac sile nabywcza pienigdza przez jego nadmierng emisje, nie

" Tbid., s. 239-241.
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liczac si¢ ze skutkami deprecjacji. Prieobrazenski i inni ekonomisci
sadzili, ze obumarcie pieniadza nastapi stosunkowo szybko. Praktycy
podzielali ten poglad. Juz w 1919 roku, kierownictwo Ludowego
Komisariatu Finanséw przygotowato na kolejny zjazd rad projekt
catkowitego zniesienia pienigdza. W ostatniej chwili Lenin projekt ten
wycofat. Poczawszy od 1920 roku. decyzja III Zjazdu, Najwyzsza
Rada Gospodarki Narodowej na serio rozpoczela prace przygotowaw-
cze do wprowadzenia pieniadza pracy. Przygotowano nawet od-
powiednie dekrety. Wszystko to $wiaczy jak powaznie traktowano
ide¢ gospodarki bezpienig¢znej.

Rzecz ciekawa, ze idee te, mimo zatamania si¢ systemu i wprowa-
dzenia zasad NEP-u, byly nadal gloszone i uznawane. Dobitnie
$wiadcza o tym dyskusje z lat 30-ych. Spory te trwaty zreszta diugo.
Jeszcze w latach 50-ych i 60-ych spierano si¢ w Polsce o to czy
w gospodarce socjalistycznej istnie¢ moga stosunki towarowe, czy
w gospodarce dziata prawo wartoS$ci itp.

5. Trzecia faza ewolucji: powstanie monolitycznej partii

Uwagi ogélne

W systemie monopartyjnym opartym na zasadzie kierowniczej roli
partii komunistycznej szczeg6lnego znaczenia nabieraja wewnetrzne
reguty funkcjonowania samej partii, w ktérej podejmowane sa wszys-
tkie wazne dla kraju decyzje i ktora jest ,,rozrusznikiem" dziatania
organizacji panstwowych i spolecznych. Bez zrozumienia tych regut
nie sposob wyjasni¢ logiki funkcjonowania systemu jako calosci.
Z tych wzgledow, w niniejszym punkcie, chcieliby$my reguly te omowic
oraz wyjasni¢ przyczyny i kierunek ich ewolucji. Szczegdlng uwage
zwroécimy na procedury ksztattowania woli partii. Za ich bowiem
pomoca formutowane sg zaré6wno cele i programy, jak i podejmowane
s3 konkretne decyzje.

Jak pisaliSmy w poprzednim rozdziale, bolszewicy jeszcze w okresie
przedrewolucyjnym przyjeli tak zwany dzi$ ,,leninowski" model partii,
jak tez opowiedzieli si¢ za kierownicza rola WKP(b) w panstwie
radzieckim. Jednakze realizacja tego modelu napotykala powazne
trudno$ci réoznorakiej natury, w tym takze i trudnosci strukturalne. Te
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ostatnie byly podstawowa przyczyna ewolucji wewnetrznych regut
funkcjonowania partii, jak i regut okreslajacych jej miejsce i funkcje
w panstwie.

W okresie trwania panstwa typu Komuny Paryskiej i okresie
trwania wojny domowej ujawnila si¢ sprzeczno$¢ migdzy demokratycz-
nym i oddolnym charakterem rad a zasada kierowniczej roli partii lub
inaczej, sprzeczno$¢ migdzy systemem instytucji opartym na zasadzie
jednos$ci intereséOw ludu pracujgcego (tj. radami delegatow) a rzeczywis-
tym jej brakiem. WKP(b) chcagc utrzymac¢ wtadz¢ w radach i efektywnie
nimi kierowa¢ musiata podjac¢ kroki zaradcze: scentralizowaé procesy
decyzyjne, przejaé kontrol¢ nad sktadem rad i podjaé reorganizacje
i rozbudowe aparatu partyjnego. Srodki te okazaly sie skuteczne. Ich
ceng bylo jednak przesuni¢cie osrodka wladzy z rad do partii oraz
spadek znaczenia samych rad.

Po zakonczeniu wojny domowej, w szczegdlnosci w okresie przy-
gotowawczym do X Zjazdu partii, ujawnito si¢ kolejne nowe niedopa-
sowanie strukturalne — sprzeczno$¢ miedzy zasadami demokracji
wewnatrzpartyjnej a zasada kierowniczej roli partii w panstwie.
Sprzeczno$¢ ta ujawnita si¢ dopiero w tym okresie, poniewaz dopiero
wtedy partia byla w stanie w szerszym zakresie urzeczywistni¢ zasady
demokracji wewnatrzpartyjnej. Nie byto to mozliwe ani przed rewolu-
cja, ani w trakcie trwania wojny domowej.

Przywrocenie zasad demokracji wewnatrzpartyjnej prowadzito do
znacznego rozszerzenia zakresu oddolnej artkykulacji idei, interesow
i dazen w samej partii. Nieuchronnym tego skutkiem byly tendencje
do formutowania odrgbnych platform programowych i tworzenia
odrgbnych frakcji oraz organizowanie poparcia dla tychze platform
programowych i frakcji. Zewnetrznym przejawem tych tendencji byly
dyskusje, spory, wewnetrzne podzialy i ciagle S$cieranie si¢ kon-
kurujacych grup. Utrudniato to z kolei osiagnigcie jednos$ci i zwartosci
partii — koniecznego warunku sprawowania jej kierowniczej roli
w panstwie. Teza ta stanie si¢ jeszcze bardziej oczywista, jesli
uwzglednimy owczesne realia w panstwie radzieckim: rozpad gospo-
darki, skale napigé spolecznych i ogrom zadan.

Przezwycigzeniem tej sprzeczno$ci bylo ustanowienie wewngetrznych
regut zapewniajacych jedno$¢ i zwarto$¢ partii. Nastapitlo w ten
sposob ujednolicenie i dopasowanie wewnetrznych i zewnegtrznych
zasad funkcjonowania tej organizacji. Oczywiscie dokonujac zmian
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przywoddcy i gremia partyjne nie kierowaty si¢ che¢cig dopasowania
abstrakcyjnych regul. Decydowaty tu konkretne okoliczno$ci: za-
grozenia polityczne, trudnosci gospodarcze, wymogi walki o wtadzg
itd. Chcac rozwiazaé palace problemy zmieniono takze i wewnatrzpar-
tyjne reguty. Nie byt to wiec jaki§ z gory postanowiony plan. Mozna
raczej przyjac hipoteze¢, ze byt to zywiotowy proces korekt wymuszony
przede wszystkim przez logike¢ rozwigzan systemowych. Byl on
konieczny w tym sensie, ze partia chcac utrzymac¢ wtadz¢ i skutecznie
rzadzi¢ panstwem musiala i§¢ w tym kierunku. Raz uruchomione
zmiany wymuszaly nastepne.

Analizujac ewolucj¢ regut funkcjonowania partii warto zwrécic
uwage na pewne szczegdlne cechy tego procesu:

Po pierwsze, w systemie monopartyjnym, w warunkach, kiedy
partia byla organizacja wzglednie otwarta i demokratyczng, i kiedy
istniala niedroznos$¢ pozapartyjnych kanatow artykulacji, naturalnag
tendencja byto przenoszenie ogoélnospotecznych podziatow, sprzeczno-
$ci itd. na teren samej partii. Dziato si¢ tak. gdyz do partii wstgpowali
ludzie z roznych klas i warstw spotecznych szukajac tam mozliwos$ci
realizacji swych interesow, a takze dlatego, ze sama partia, be¢dac
centrum wladzy, poddana zostata naciskom konkurujacych o szeroko
rozumiane zasoby grup spolecznych. W tym sensie powiedzie¢ mozna,
ze partia stata si¢ zastg¢pcza strukturg artykulacji. Zastegpcza artykulacja
interesow komplikowata wewnatrzpartyjne podzialy polityczne i,
ogolnie mowiac, pobudzala oddolne procesy demokratyzacyjne. Tym
samym pogtebiata si¢ sprzecznos$¢ migdzy demokratycznym charak-
terem partii a zasada kierowniczej roli partii.

Potwierdzeniem wagi tego problemu byta restrykcyjna polityka
rekrutacji i szczegdlnie pieczotowita kontrola sktadu partii przejawia-
jaca si¢ miedzy innymi w periodycznych i masowych czystkach
personalnych. Sprawa zabezpieczenia partii przed naptywem osob
obcych klasowo, karierowiczéw, wrogow itd. byla podnoszona na
niemal kazdym zjezdzie i og6lnopartyjnej konferencji.

Po drugie, w partii jako organizacji par excellence ideologicznej,
dyskusje, spory, walka o wtadz¢ przyjmowaty jezyk i tresci ideologiczne.
Dlatego doktryna partii stata si¢ aktywnym czynnikiem w wewnatrz-
partyjnych sporach i instrumentem walki o wtadz¢. Poniewaz mark-
sizm, jak i ogromna leninowska spuscizna dawaty rozlegle pole do
roznych interpretacji, koncepcji i rozwiazan, to wzglgdna swoboda
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dyskusji ideologicznych utatwia krystalizacje wewngtrznych podziatow
i frakcji. Co prawda, autorytet Lenina przecinal spory i dyskusje —
potrafit on z zZelazng konsekwencja realizowaé swa lini¢ polityczna.
Jednakze nawet Lenin musiat stacza¢ nietatwe pojedynki. Po $mierci
Lenina brakto juz jego autorytetu i dlatego niezbe¢dna przestanka
jednosci partii stato si¢ ujednoznacznienie doktryny w taki sposob,
aby nie dostarczata powodéw do sporéw i dyskusji. Z tych wzgledow
analiza ewolucji doktryny jest rownie wazna, jak i analiza ewolucji
formalnych zasad.

Po trzecie, demokracja wewnatrzpartyjna miata ograniczony cha-
rakter. Po zakonczeniu wojny domowej procesy centralizacji decyzji ze
wszystkimi tego konsekwencjami byly juz zaawansowane, migdzy
innymi w tym duchu zreformowano i rozbudowano aparat partii.
Jednakze w partii dziatali konkurujacy o wtadze przywodcy — ludzie
znani, cieszacy si¢ autorytetem i zawdzigczajacy ten autorytet wlasnym
dokonaniom. Byli oni w stanie formutowac odrgbne propozycje
programowe i zabiegaé o ich poparcie, a nawet tworzy¢ zrgby frakceji.

Proces wyksztatcania si¢ zasad zapewniajacych jednos$é i zwartos§é
partii trwal okoto 20 lat. Dolng jego granicg byt VIII Zjazd WKP(b)
w marcu 1919 r. — decyzje tego Zjazdu zapoczatkowaty reforme
aparatu partyjnego. Za gorng granic¢ przyja¢ mozna dat¢ zwolania
XVIII Zjazdu w 1939 r., konczacego wielkie czystki lat 30-ych.
Zmiany te nie przebiegaly jednak roéwnomiernie. Szczegdlne znaczenie
maja lata 1919-1923 oraz 1929-1939 — dokonaty si¢ wowczas wazne
reformy aparatu partii.

Okres zmian wewnetrznych regut funkcjonowania partii byt zatem
kontynuacja, rozpocz¢tego odwrotem od zasad panstwa typu Komuny
Paryskiej, procesu wyksztatcania si¢ podstaw strukturalnych panstwa
radzieckiego. Niewatpliwie jednak zawazyly tu i okoliczno$ci wyjat-
kowe: walka o sukcesje po Leninie, osobowos$¢ Stalina i wewnetrzne
napigcia.

Realizacja leninowskiego modelu partii

W pierwszych latach drugiej fazy strukturalnej ewolucji panstwa
radzieckiego urzeczywistnione zostaty wszystkie zasady leninowskiego
modelu partii. Decydujace w tej sprawie uchwaly podjeta VIII
Konferencja WKP(b) w 1919 r. Uchwatly te nie byly nowoscia,
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a jedynie rozwinigciem zasad sformutowanych jeszcze w okresie
przedrewolucyjnym i formalnie parti¢ obowigzujacych. Jednakze po
raz pierwszy przystapiono do faktycznej ich realizacji. Zasadniczym
powodem byt gieboki kryzys panstwa typu Komuny Paryskiej i wyni-
kajgca stad konieczno$¢ ratowania wiladzy. Silna i zdyscyplinowana
partia miata by¢ i byla skutecznym Srodkiem zaradczym. Jednakze
kryzys, ktory byl impulsem do podjecia reformy partii, wycisnat takze
swe pi¢tno na sposobie jej realizacji. Nacisk zostal polozony przede
wszystkim na realizacj¢ tych zasad, ktore utatwialy skuteczne sprawo-
wanie wladzy: centralizacje, dyscypling, sprawne wykonywanie uchwat
i dyrektyw, dyspozycyjnos¢ kadr. W warunkach bezposredniego
zagrozenia wiladzy zasady demokratyczne leninowskiego modelu nie
mogty by¢ realizowane. Sami przywodcy partyjni stwierdzili, ze partia
zostata zmilitaryzowana 1 stala si¢ oddziatlem bojowym z daleko
posuni¢ta centralizacjg, systemem rozkazéw bojowych i zZelazng
dyscypling. Tym samym nie mogly ujawnié si¢ dezintegrujace parti¢
sprzecznos$ci, konflikty i spory.

Uchwalony na VIII Konferencji statut'> stanowil, ze partia
zbudowana jest na podstawie centralizmu demokratycznego wedlug
zasady terytorialnej. Organizacja obstugujaca dany teren byta nad-
rz¢dna w stosunku do organizacji obstugujacych cze$é danego terenu.
Organizacje lokalne posiadaty autonomi¢ w decydowaniu o sprawach
swojego terenu. Najwyzsza wladza kazdej organizacji byto zebranie
ogdblne, konferencja lub zjazd. Organy te dokonywaty wyboru komitetu
sprawujgcego wladze wykonawczg i kierujgcego biezaca pracg danej
organizacji. Przy komitetach organizowane byly specjalne wydziaty,
ktorych celem byto kierowanie praca poszczegélnych dziedzin zycia
partyjnego.

Zakres kompetencji centralnych instancji partii, tj. zjazdu i Komi-
tetu Centralnego (a w jego ramach Biura Politycznego, Biura Or-
ganizacyjnego i Sekretariatu), okreslony byt w statucie bardzo ogdlnie,
podobnie jak wzajemne relacje miedzy centralnymi a terenowymi
instancjami. Stwarzato to szerokie pole do mozliwych interpretacji.

Statut poswigcal duzo miejsca dyscyplinie partyjnej. Stwierdzono
tam, ze najsurowsza dyscyplina jest eclementarnym obowigzkiem

5 KPZR tv rezolucjach..., t. 1, op.cit., s. 522-531.
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wszystkich cztonkow i organizacji. Uchwaty winny by¢ wykonywane
szybko i dokladnie. Statut przewidywat wiele sankcji za niewykonanie
uchwat organizacji nadrz¢dnych lub za wykroczenia uznawane w partii
za karygodne: nagang¢, odgérne mianowanie tymczasowego komitetu,
ogblna ponowng rejestracj¢ (rozwigzanie organizacji), tymczasowe
odsuni¢cie od odpowiedzialnej lub wszelkiej pracy partyjnej i panst-
wowej, usunigcie z partii (ewentualnie z powiadomieniem wtadz
administracyjnych i sadowych).

Demokracji wewnatrzpartyjnej i prawom czlonkéow poswigcono
w statucie dostownie jedno zdanie, a i to w paragrafie dotyczacym
dyscypliny. Stwierdzono, ze istnieje swoboda dyskusji nad wszyst-
kimi spornymi zagadnieniami, dopoki nie zapadnie uchwala. Statut
pozbawiatl zatem elementarnych praw znajdujaca si¢ w opozycji
mniejszo§¢, gdyz ta musiala po zapadnigciu uchwaty wyrzec si¢
swych pogladéw i nie mogla zabiega¢ o poparcie w przysztosci (nie
mowiac juz o organizowaniu si¢ w odrgbne frakcje). O prawach
cztonkow i innych regutach demokratycznych w statucie w ogodle nie
wspomniano. Takie ujecie kwestii demokracji wewnatrzpartyjnej
zgodne bylo z tradycja bolszewicka i marksistowska doktryna. Jesli
zaklada si¢, ze uchwatly partii wyrazaja obiektywny interes calego
spoteczenstwa 1 jesli zaktada sig, ze harmonia interesow i1 dazen
z istoty przynalezy partii i proletariatowi, wowczas ,burzuazyjne",
demoliberalne zasady przestaja by¢ potrzebne, a wewnatrzpartyjne
spory nabieraja innego sensu — nie sg wyrazem wewngtrznych
podziatow, ale wyrazem checi zglebienia danego problemu i z chwila
gdy problem ten zostaje rozwiazany ustaja i spory. By¢ moze caly
ten wywod, w szczegdlnosci w kontek$cie pdzniejszego rozwoju
wypadkow, jest naiwny, jednak taka byta logika doktryny, ktora
wowczas wyznawano 1 ktorag odnalez¢ mozna w partyjnych doku-
mentach.

Statut podkreslal znaczenie kierowniczej roli partii w instytucjach
i organizacjach pozapartyjnych. Zgodnie z przyjeta w partii tradycja
we wszystkich pozapartyjnych instytucjach, w ktorych bylo co najmniej
trzech cztonkow partii, organizowane miaty by¢ frakcje. Ich celem
byto wszechstronne umacnianie wplywoéw partii, realizowanie jej
polityki i kontrola pracy wszystkich wymienionych organizacji i in-
stytucji. Frakcje podporzadkowane byly odpowiedniemu komitetowi
partii. Statut szczegdétowo okreslat ich wzajemne relacje i kompetencje.
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Z punktu widzenia metod sprawowania wladzy statut z 1919 r. (ale
takze i statuty uchwalone w latach nast¢pnych) nie stwarzat formalnych
barier dla silnych tendencji centralistycznych. Dwie okoliczno$ci sa
najistotniejsze: statut ogolnie i niejasno okreslat podziat kompetencji
w obregbie centralnych organéow partu i migdzy tymi organami
a organizacjami terenowymi oraz nie przewidywat formalnych gwaran-
cji dla istnienia wewnatrzpartyjnej demokracji. Rozstrzygnigcie wszys-
tkich niejasnosci bylo wypadkowa praktycznych dziatan przywddcow
i organizacji partyjnych i nastgpilo w najblizszych latach.

Statut okre$lat formalne podstawy systemu kierowniczej, roli partii
wobec pozapartyjnych organizacji i instytucji. Partia w systemie tym
miata pozycje nadrz¢dng i wszechobecna i byta jego ,,rozrusznikiem"
— okreslata cele i zadania pozapartyjnych organizacji oraz kon-
trolowala ich prace. System ten byl skomplikowana strukturg wladzy
Zwazywszy, ze na danym terenie organizacje pozapartyjne podporzad-
kowane zostaty lokalnym komitetom partii i swym wilasnym jedno-
stkom nadrzednym. Z tego wzgledu kierowanie takim systemem —
pomingwszy nawet niebagatelne wzgledy techniczne — wymagato
jednolitej Unii programowej ijednolitej linii dziatania partii. W przeciw-
nym wypadku nieuchronng konsekwencja bylby chaos w panstwie
i gospodarce. Mamy w tym przypadku do czynienia z wymogiem
systemowym, bez speilnienia ktoérego calo§¢ systemu nie mogtaby
sprawnie funkcjonowac¢, a nawet by¢ moze funkcjonowaé w ogdle.

Organizacja aparatu partii

Partia stajac si¢ centrum wtadzy i ,,rozrusznikiem" calosci systemu,
ktory poprzez zespot ,kot zgbatych" przekazywal do wykonania
zadania innym organizacjom, musiata zorganizowaé¢ wilasng biurokracj¢
na tyle sprawng, by zdolna byta podola¢ ogromowi przejetych zadan.
Partia musiata przy tym rozwigzaé¢ kilka trudnych dylematow sys-
temowych: jak zorganizowaé partyjny aparat, by zachowaé jednosé
dziatania partii wobec bezpartyjnego otoczenia?, jak utozy¢ stosunki
miedzy aparatem a organami wybieralnymi?, jak ulozy¢ stosunki
miedzy aparatem a administracjg panstwowa i gospodarczg, by te nie
staty si¢ przybuddéwkami lokalnych komitetéw, a jednocze$nie realizo-
waty lini¢ partii? Dylematy te nie byly abstrakcyjne. W partii
dostrzegano je i byly one przedmiotem sporow i dyskusji. W szczegdl-
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no$ci krytykowano zbiurokratyzowanie rad i ich odrywanie si¢ od
mas, zbiurokratyzowanie partii, ttumienie wewngatrzpartyjnej demo-
kracji, przejawy braku jedno$ci oraz demoralizacj¢ czesci cztonkow
partii. Jednakze krytyke te zawsze umieszczano w kontek$cie zewne-
trznej sytuacji partii i w kontek$cie ogromu zadan stojacych przed
partig. To za$ przesadzato o charakterze ptynacych z dyskusji wnios-
kow. Przewazyly argumenty na rzecz jednosci, zwartosci i dyscypliny
(byty one zresztg takze zastong toczacej si¢ w partii walki o wladze
i sukcesje po Leninie). W praktyce oznaczalo to zgod¢ na koncentracje
wladzy, przewage aparatu nad organami wybieralnymi i calkowite
podporzadkowanie rad.

Biurokracja partyjna ksztaltowata si¢ w okresie wojny domowe;j.
Okoliczno$§¢ ta ma wazne znaczenie, gdyz partia byla wowczas
zmilitaryzowana i poddana zelaznej dyscyplinie. Wyksztatcone wowczas
struktury aparatu dostosowane byly do charakteru partii i wymogow
wojny, za$ kiedy juz powstaty, nietatwo bylo je zmieni¢. Dyskusje
rozpoczety sie¢ dopiero po zakonczeniu wojny domowej, kiedy pod-
stawowe zr¢by aparatu byly juz zbudowane i kiedy wywieral on
istotny wplyw na sposéb funkcjonowania partii. Krytycy nie mieli
zatem zbyt wielu szans na przeforsowanie swego stanowiska.

Problem tkwi jednak glebiej. Pozytywne rozwigzanie trzech wymie-
nionych przez nas dylematow, tj. zapewnienie jednosci dziatania partii
wobec pozapartyjnych organizacji, utrzymanie nadrz¢dnego charakteru
organow wybieralnych partii oraz pogodzenie kierowniczej roli partii
z autentyczng dziatalno$cig rad, zwiazkéw zawodowych itd. byto
mozliwe tylko przy istnieniu rzeczywistej jednosci intereséw, dazen
i dziatania partii oraz proletariatu i mas w ogodlnosci. Poniewaz
jednos$¢ ta byla postulatem wylacznie teoretycznym, pozytywne roz-
wigzanie nie bylo mozliwe. Wymogi sprawowania wladzy spowodo-
waly, ze problem jedno$ci dziatania partii uznano za najwazniejszy.
Jednakze urzeczywistnienie jednosci doprowadzito do kultu jednostki,
ktérego wyrazem byt miedzy innymi catkowity spadek znaczenia
organdw wybieralnych w partii i uwigdu rad. Pozytywnego rozwigzania
trzech wymienionych dylematoéw nie znaleziono do dzisiaj i nie wydaje
si¢, by znaleziono je kiedykolwiek.

Krétkie omowienie struktur biurokracji partyjnej rozpoczniemy
od szczebla centralnego. Na szczeblu tym, decyzjg VIII Zjazdu,
powotano Biuro Polityczne, Biuro Organizacyjne, Sekretariat i wydziaty
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KC. Kompetencje tych organow byly jedynie ogdlnie okreslone
(Lenin twierdzit, ze ich formalne wyliczenie nie jest mozliwe).
Zadaniem Biura Politycznego bylo podejmowanie decyzji w sprawach
nie cierpigcych zwloki w okresach miedzy posiedzeniami KC. Zada-
niem Biura Organizacyjnego bylo nadawanie kierunku calej pracy
organizacyjnej. Sekretariat, w sklad ktoérego wchodzit takze od-
powiedzialny cztonek Orgbiura, kierowaé miat praca wydziatow KC.
Politbiuro i Orgbiuro byly pigcioosobowymi, wewnetrznymi organami
KC. Ich powstanie wynikato ze wzgledow praktycznych. KC liczyt
wowczas 19 cztonkéw 1 8 zastepcOw 1 nie mogt byé organem
operatywnym. Propozycja powotania tych organdéw spotkata sie
z pewnymi zastrzezeniami Zjazdu. W szczegélnosci zglaszal je bytly
lewicowy komunista Osinski. Obawy uczestnikéw Zjazdu jednak
ztagodzono przez wprowadzenie mechanizmow zabezpieczajacych
wplywy i znaczenie KC: obrady plenarne KC odbywa¢ miaty si¢ co
najmniej dwa razy na miesigc, czlonkowie KC, ktérzy nie wchodzili
w sktad Politbiura i Orgbiura, mogli uczestniczy¢é w posiedzeniach
tych organéw z prawem glosu doradczego, kompetencje Politbiura
i Orgbiura zostaly ograniczone do ,spraw niecierpigcych zwtoki",
wreszcie organy te mialy obowigzek skladania sprawozdan na
kazdym posiedzeniu KC. Jak pisze L. Schapiro, Politbiuro i Orgbiuro
spowodowaty jednak spadek znaczenia KC (co byto potwierdzeniem
obaw krytykéw). Pewna ilustracja jest statystyka obrad. W okresie
kwiecien-wrzesien 1919 r. KC odbyto ich 6 (zamiast planowanych
17), Politbiuro 29, a wspoélnie z Orgbiurem 19, za§ Orgbiuro nie mniej
niz 110'°.

IX Zjazd (1920 r.) powotat dwoch dalszych odpowiedzialnych
sekretarzy KC (poprzednio w sklad Sekretariatu wchodzili jeden
sekretarz odpowiedzialny i1 sze$ciu technicznych). Kazdy z nich byt
odpowiedzialny za pewna grup¢ wydzialow KC. W mys$l uchwaly
Zjazdu Sekretariat miat wykonywaé prace o charakterze biezacym.
W sprawach wymagajacych natychmiastowych decyzji — o ile Org-
biuro nie zglosito sprzeciwéw — decydowat odpowiedni sekretarz KC
konsultujac si¢ z pozostalymi cztonkami Sekretariatu. W ten sposob
Sekretariat stat si¢ odrebnym organem KC. W tym samym roku

6 L. Schapiro, The Communist Party of Soviet Union, London 1960, s. 240.
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oficjalnie stwierdzono, ze w przypadku braku zastrzezen Orgbiura,
decyzje Sekretariatu sg decyzjami Orgbiura. Podniosto to Tzecz prosta
rang¢ Sekretariatu.

Z projektowanych przez VIII Zjazd dziewigciu wydzialow KC,
pig¢ zorganizowano bezzwlocznie: Informacji i Statystyki, Organizacyj-
ny, Kadr, Ogdélny i na krotko Inspektorat Komunikacji. W 1919 r.
powstaty wydzialy: Rolny i Kobiecy, za§ w roku nastgpnym —
Propagandy i Agitacji. Précz tego zorganizowano jeszcze biura
zajmujace si¢ sprawami niektorych narodowosci. Liczba oséb zatrud-
nionych w centralnym aparacie szybko rosta. We wrzesniu 1919 r.
liczyt on 80 os6b, w marcu 1920 r. — 150 oséb, w marcu 1921 r. juz
602 osoby'’.

Podstawowym wydziatem KC byt Wydzial Organizacyjny. Jego
zadaniem bylta koordynacja pracy organizacji nizszych szczebli. Na
poczatku 1921 r. uzyskuje on uprawnienia dokonywania inspekcji
organizacji lokalnych. W tym celu powotano specjalny zespot instruk-
toréw, ktorzy mieli prawo uczestniczenia we wszystkich posiedzeniach
organizacji nizszych szczebli i prawo wgladu do wszystkich dokumen-
tow, nie mogli jednak wydawac polecen z wyjatkiem $cisle okreslonych
w papierach uwierzytelniajagcych. W koncu 1920 r. Wydzial ten
wchlonat Wydzial Informacji. Nowy okres ekspansji Wydzialu roz-
poczat si¢ w momencie objecia jego kierownictwa przez protegowanego
Stalina L. M. Kaganowicza w 1922 r.

Drugim co do waznosci wydziatem KC byl Wydziat Kadr. Jego
znaczenie wynikato z wagi, jaka partia przywigzywata do polityki
kadrowej. W wydziale tym stworzono podstawy systemu nomen-
klatury'®. W okresie miedzy VIII a X Zjazdem polityka kadrowa
przyjmowata gtownie forme¢ mobilizacji aktywu — dzialaczy i cztonkow
partii wysytano na zagrozone odcinki frontu wojennego i gospodar-
czego. Brak bylo wowczas uporzadkowanych kartotek personalnych
i uznanych metod selekcji kadr. Wydziat Kadr, co prawda, juz od
pierwszych miesigcy swej pracy probowat kompletowaé¢ dane personal-
ne, jednak pilne zadania okresu wojny hamowaty postep. Aktywnos$¢
Wydziatu byla mimo wszystko znaczna. Tylko w okresie kwiecien
1920 r. — luty 1921 r. rozmieszczono na roéznych stanowiskach

7 Ibid., s. 246.
% Ibid., s. 247-251 oraz KPZR w rezolucjach..., t. 1, op.cit., s. 565 i n.
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cywilnych i wojskowych 40 tys. oséb. Podstawy systemu nomenklatury
okreslit dopiero IX Zjazd w 1920 r.

Podstawg selekcji kadr partyjnych stata si¢ ewidencja wszystkich
cztonkow. Przy jej sporzadzaniu zwracano uwage migdzy innymi na
zawoOd danej osoby, jej staz organizacyjny i dotychczasowy przebieg
kariery. Selekcja kadr odbywaé si¢ miala na podstawie list obej-
mujacych 5-10% cztonkow danej organizacji z wyszczegdlnieniem ich
poprzednich prac i rekomendacjg na odpowiednie stanowiska. Listy te
byly przekazywane organizacjom wyzszego szczebla. Analogiczna
procedura byta stosowana przez frakcje partyjne w radach delegatow,
zwigzkach zawodowych 1 innych organizacjach. Szczegdlng uwage
polecono zwrdcié¢ na analize sktadu osobowego konferencji bezpartyj-
nych dziataczy. Kompletowanie kartotek trwato kilka tat i w tym
czasie utrzymywatly si¢ mieszane metody selekcji. Postep szybszy byt
na szczeblu centralnym — w Wydziale Kadr, niz w komitetach
nizszych szczebli. We wrzeéniu 1921 r. opracowana w Wydziale Kadr
kartoteka liczyta 23,5 tys. pozycji, w marcu nastepnego roku —
26 tys. pozycji. W 1922 r. system nomenklatury zostal zdecen-
tralizowany. W dyspozycji Orgbiura, Sekretariatu i Wydziatu Kadr
pozostawiono wylacznie najwazniejsze stanowiska.

Jesli idzie o organizacje partyjne nizszych szczebli, centralny aparat
partii dazyt do ujednolicenia i uproszczenia ich struktury'®. VIII Zjazd
podjat decyzj¢ o stopniowej likwidacji specjalnych organizacji partyj-
nych, jak pocztowe, kolejowe, wojskowe i inne i roztopieniu ich
w ogoblnej strukturze partii. IX Zjazd jeszcze raz powrdcit do tej
sprawy podkres$lajac, ze komitety koordynujg cato§¢ pracy na danym
terenie 1 ze wszyscy cztonkowie wchodza w sktad wilasciwych rejonow
partyjnych. Organizowanie cztonkow wedtug jakiejkolwiek innej zasady
ze specjalnym podporzadkowaniem KC bylo mozliwe tylko w nader
wyjatkowych wypadkach. Wyjatkiem byty tylko organizacje partyjne
w wojsku. Zasada ta dotyczyta takze organizacji republikanskich. VIII
Zjazd postanowil, ze istnie¢ bedzie jedna scentralizowana partia,
z jednym KC kierujacym dziatalnoscig partii we wszystkich repub-
likach. Organizacje republikanskie otrzymaty status organizacji ob-
wodowych.

' Uchwaly i dyrektywy podawaé bedziemy za: KPZR w rezolucjach..., t. 1, op.cit.
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Decyzja 1X Zjazdu KC upowazniony zostal do opracowania
jednolitego schematu struktury organizacji terenowych (w tym takze
struktury wydzialéw) oraz doktadnego okreslenia ich zadan i kom-
petencji. Decyzja ta udrazniala catg strukturg partii utatwiajac odgorny
sptyw dyrektyw i informacji oraz zwrotny powrdt sprawozdan (liczba
roznego rodzaju sprawozdan wynosita w maju 1919 r. 470, za§ w lecie
1920 r. juz 4000 przecigtnie w miesiacu)®’.

Organizacje partyjne nizszych szczebli miaty obowiazek bezwzgled-
nego wykonania uchwal nadrz¢dnych instancji. Uchwatly te miaty by¢
przede wszystkim wykonane, odwotanie si¢ do wyzszej instancji
mozliwe byto dopiero w drugiej kolejnosci. Pod tym wzgledem —
stwierdzala uchwata VIII Zjazdu — konieczna jest wprost wojskowa
dyscyplina. Tenze Zjazd postanowit, ze wszystko to, co mozna
scentralizowa¢, nalezy centralizowac.

W ciggu krotkiego okresu zbudowano zatem scentralizowana,
jednolita, sprawng 1 drozng strukture aparatu. Ta sprawna maszyneria
puszczona w ruch, normowata stopniowo wszystkie dziedziny zycia
partyjnego. Biurokracja partyjna, posiadajac monopol kwalifikacji
politycznych, kontrolujac przebieg informacji, kierujgc praca organizacji
partyjnych i panstwowych itd., nieuchronnie musiata zaja¢ dominujaca
pozycje w partii. Skutkiem tego procesu byl migdzy innymi uwiad
organdéw wybieralnych, poniewaz aparat kontrolowat wybor delegatow
(a przynajmniej mial powazne mozliwo$ci wpltywu na ich wybor),
organizacyjnie przygotowywat obrady i1 dysponowal mozliwo$ciami
zastosowania sankcji wobec oponentéw (migdzy innymi poprzez restryk-
cyjng polityke kadrowa). Z chwilg okrzepnigcia aparatu o wyniku watki
o wladzg¢ decydowat zakres sprawowania nad nim kontroli. Zrozumiat to
Stalin i krok po kroku rozszerzat swoje wptywy i zakres kontroli.

Zakaz dzialalnoSci frakcyjnej

Sytuacja w przededniu X Zjazdu partii byla nastepujgca: zreby
systemu monopartyjnego opartego na zasadzie kierowniczej roli partii
byly juz wyksztalcone, aparat partii byl zorganizowany i umacniat

2 . Schapiro, The Communist..., op.cit., s. 245.
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wplywy oraz ustalo bezposrednie zagrozenie partii i panstwa i tym
samym ustaty przyczyny militaryzacji partii i zawieszenia swobod
demokratycznych. Po raz pierwszy w historii partii w pelni mogty by¢
urzeczywistnione zasady centralizmu demokratycznego.

Jak juz powiedzieliSmy, demokracja w partii sprowadzata si¢ do
swobody dyskusji przed podjeciem uchwaty i demokratycznego prze-
glosowywania poszczegoélnych projektow uchwal. Zakres demokracji
nie byt wigc imponujacy, spowodowat jednak czg¢sciowe odblokowanie
swobody artykulacji w partii. Zwré¢my przy tym uwage, ze miesigce
poprzedzajace X Zjazd wyjatkowo sprzyjaty sporom i dyskusjom oraz
walce o wladz¢ — zalamywata si¢ gospodarka komunizmu wojennego
i dotychczasowe metody rzadzenia, wybuchaty bunty chlopskie,
rozpoczal si¢ straszliwy gtéd i, co wazne, ciagle zywe byly idee
bezposredniego udzialu mas w rzadzeniu, tendencje anarchosyndykali-
styczne, dostowne pojmowanie idei dyktatury proletariatu, tendencje
dogmatyczne itd. Potrzeba dyskusji i krytyki byta wigc silna. W opinii
niemalej czgéci czlonkow 1 dzialaczy przewartosciowanie dotych-
czasowej polityki stato si¢ konieczne.

Jednakze przywrocenie zasad centralizmu demokratycznego do-
prowadzilo do nicoczekiwanego skutku — otwarte dyskusje i spory
rozbijaty jednos$¢ partii. Zaistniato nawet niebezpieczenstwo powstania
trwatych frakcji 1 otwartych walk mig¢dzy rywalizujacymi grupami.
Walki takie istniaty takze w okresie wojny domowej na szczeblu
centralnym, jak i w terenie. Jednak KC dysponowat wowczas skutecz-
nymi $rodkami roztadowywania czy likwidacji konfliktow — obowig-
zywaly w tym czasie zelazna dyscyplina i system rozkazow bojowych.
Po zakonczeniu wojny domowej $rodki te byly krytykowane i nie
zawsze mozna bylto ich uzy¢, w szczegolnosci w przypadku gdy spory
toczyli ludzie znani i dla partii zastuzeni. Tym samym silniej ujawnity
dezintegrujace parti¢ sprzecznosci i konflikty. Z kolei brak jednosci
utrudniatl sprawowanie kierowniczej roli wobec pozapartyjnych or-
ganizacji — wydluzat si¢ proces decyzyjny, do aparatu partii i panstwa
ptynegty sprzeczne sygnaty, linia partii tracita ostro$¢ i pewnosc.

Rozpatrzmy przyktad sporu wokot roli i funkcji zwigzkow zawo-
dowych?'. Dyskusje rozpoczely si¢ we wrzesniu 1920 r. i od poczatku

2 Dane na podstawie materiatow X Zjazdu RKP(b), w: X Zjazd RPK(b).
Stenogram, Warszawa 1970.
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ujawnity si¢ istotne rozbieznosci. Te ostatnie dyskutowane byty na
plenum KC w tym samym miesigcu. Tezy Trockiego odrzucone
zostaty 8 gtosami przeciwko 7. Tezy Lenina z poprawkami przyjeto 10
gltosami przeciwko 4. W celu usunigcia réznic powotano komisj¢ KC.
Trocki odméwil w niej udziatu i przenidst dyskusj¢ poza obreb KC,
publikujac broszury oraz wygtaszajac referaty na zebraniach aktywu
zwigzkowego. Z komisji wycofali si¢ takze przedstawiciele ,,Opozycji
robotniczej". Niebawem dyskusja ogarngta organizacje Piotrogrodu,
Uralu, Ukrainy i Syberii. W styczniu plenum KC przyznato wszystkim
organizacjom prawo swobody dyskusji i wyrazitlo zgod¢ na prze-
prowadzenie wyborow delegatow na X Zjazd wedlug platform pro-
gramowych. Uchwatla w tej sprawie zapadila wigkszoscia 8 glosow
przeciwko 7. Nastgpnie ,,Prawda" publikuje programy: ,,Grupy
dziesieciu", platform¢ buforowa Bucharina i innych (nast¢pnie wyco-
fang — grupa przylaczyta si¢ do platformy Trockiego), grupy ,,Cen-
tralizmu demokratycznego", ,,Opozycji robotniczej" oraz grupy Ig-
natiewa, a takze Nogina i Riazanowa. Wokot tych platform rozgorzata
dyskusja w stolicy i w organizacjach terenowych. Kazda z grup
wysuneta na Zjazd wlasnych referentow i przygotowata wlasne projekty
rezolucji.

Najpowazniejsza z grup opozycyjnych ,,Opozycja robotnicza"
uformowata si¢ wedtug A. M. Kottataj juz na IX Zjezdzie, aktywnos$¢
zaczela jednak przejawia¢ dopiero od II Ogodlnorosyjskiej Konferencji
RKP(b), tj. od wrzesnia 1920 r. W listopadzie 1920 r. na moskiewskiej
gubernialnej konferencji RKP(b) ,,Opozycja robotnicza" obradowata
juz we frakcji. Gtownym osrodkiem grupy byt KC Ogoélnordsyjskiego
Zwiazku Metalowcow, poprzez ktory frakcja probowata organizowac
kampani¢ wyborcza. Jej sympatycy dzialali takze w Moskwie, Samarze,
Wtladymirze, na Ukrainie, Syberii i Uralu. Mniejsze wplywy miata
grupa ,,Centralizmu demokratycznego" aktywna juz na IX Zjezdzie
w dyskusji nt. metod zarzadzania przemyslem.

Sprawa zwigzkow zawodowych zaognita sytuacje w partii juz na
jesieni 1920 r. Byta ona jedna z gtownych przyczyn burzliwej dyskusji
na Moskiewskiej Gubernialnej Konferencji RKP(b). Szczegbdlng pole-
mike¢ wywotalo sprawozdanie Komitetu Moskiewskiego. Z ostra
krytyka wystapily ugrupowania opozycyjne. Rezolucj¢ aprobujaca
lini¢ polityczna Komitetu poparto 163 delegatow przeciw 115. W wy-
borach na list¢ zalecang przez KC glosowato 154 delegatow, na listg
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opozycyjna 124. W lutym 1921 r. na Moskiewskiej Gubernialne]
Konferencji RKP(b) sprawy ukladaty si¢ juz bardziej pomyS$lnie dla
zwolennikow Lenina. W kwestii zwigzkow zawodowych za platforma
dziesigciu opowiedziato si¢ 217 osoéb, za platforma Trockiego —
52, a za platformg ,,Opozycji robotniczej" — 45. Opozycja zdobyta
natomiast wickszo$¢ glosow w Samarskim Komitecie Gubernialnym
i na Samarskiej Konferencji Gubernialnej w lutym 1921 r. Na
Saratowskiej Konferencji Gubernialnej w lutym 1921 r. dominowali
zwolennicy Lenina. Za platformg dziesigciu glosowato 113 osob; za
platformg Trockiego — 8. Liczby te oddaja stopiefn napigcia i wewngtrz-
nych podzialow. Podobnie przebiegata dyskusja i w wielu innych
organizacjach. Poniewaz kwestia zwigzkow zawodowych byta tylko
jedng z Kkwestii spornych, czesto wysuwana wowczas teza 0 Kryzysie
w partii nie wydaje si¢ by¢ wigc przesadzona. Lenin mowit nawet
0 grozbie roztamu.

W tej sytuacji X Zjazd uchwalil zakaz dziatalnosci frakcyjne;.
W uchwatach ,,0 jedno$ci partii" i ,,O syndykalistycznym i anarchi-
stycznym odchyleniu w naszej partii" podkresla si¢, ze w warunkach
ruiny, zubozenia i nieurodzaju ujawnity si¢ ostre wahania nastrojow
mas potproletariackich i drobnoburzuazyjnych. Ostabienie jednosci
i frakcyjnos¢ umozliwity wslizgujacym si¢ do partii wrogom wykorzy-
stywanie rozdzwickow w partii do celow kontrrewolucyjnych i obiek-
tywnie sprzyjaly przywroceniu wladzy kapitalistow. Dzialalno§¢ opo-
zycyjna w uchwale zakwalifikowano jako przejaw presji zywiotu
drobnoburzuazyjnego na proletariat i parti¢ oraz przejaw  anarchi-
stycznych wahan®’. W uchwalach tych jeszcze raz zaznacza sig, ze
jedno$¢ partii jest warunkiem sukcesu dyktatury proletariatu. We-
wnatrzpartyjne spory byly jednak nie tyle przejawem presji mas
drobnoburzuazyjnych, ile odbiciem rzeczywistych problemoéw, przede
wszystkim kryzysu metod komunizmu wojennego i walki o wladze.
Niemniej, mimo tradycyjnej retoryki, podstawowa my$l byta trafna:
jednos¢ jest warunkiem skutecznos$ci dyktatury proletariatu.

Zatézmy hipotetycznie, ze X Zjazd nie uchwala zakazu dzialalnos$ci
frakcyjnej i ze wszystkie grupy partyjne nadal prowadza dzialalnosé
polityczng i propagandowg. Nieuchronnym tego skutkiem bylby wzrost

“ KPZR w rezolucjach..., op.cit., s. 602-608.
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ich samoorganizacji i powstanie subpartii wewnatrz samej partii.
Gdyby napigcia wewngtrzne przekroczyty punkt krytyczny mogloby
doj$¢ do rozpadu partii i ewolucji systemu politycznego w kierunku
utomnego parlamentaryzmu. Zakladamy przy tym, ze poszczegolne
frakcje nie odwotalyby si¢ do pozapartyjnych grup ludnosci, co
przeciez mogloby nastapi¢ i co przyspieszyloby dezintegracj¢ partii.
Ewolucja taka bylaby prawdopodobna z uwagi na skal¢ napigé¢
i wielo$¢ nie rozwigzanych problemoéw, ktore prowadzityby do pola-
ryzacji politycznej wewnatrz partii. Przedsmakiem tego byly wy-
stapienia poszczegolnych frakcji w dyskusji przed X Zjazdem. Z sys-
temowego punktu widzenia najistotniejsze jest to, ze w warunkach
wzglednej swobody gry politycznej utrzymanie jednosci partii bytoby
bardzo trudne, jesli w ogdle mozliwe, co z kolei zagrazatoby sprawnemu
funkcjonowaniu catosci systemu politycznego.

Formalnie rzecz biorac zakaz dziatalnosci frakcyjnej nie wykluczat
dziatalno$ci opozycyjnej i niezaleznej dyskusji. Jednak w uchwale ,,0
jedno$ci partii" stwierdza si¢, ze kwestie sporne nie moga by¢
poddawane pod dyskusj¢ na gruncie jakiejkolwiek platformy. Dyskusje
toczy¢ si¢ moga w specjalnie przeznaczonych do tego periodykach, np.
»Biuletynie dyskusyjnym", przy czym osoba wystepujaca z krytyka
winna si¢ liczy¢ z sytuacja partii, a swg dziatalno$cig winna naprawiac
bledy partii. Faktycznie oznaczato to przekazanie kontroli nad
wewnatrzpartyjnymi dyskusjami w rece aparatu, ktory kontrolowatl
partyjne $rodki przekazu. Cztonkowie partii, nie mogac samoorgani-
zowacé sig, postawieni zostali w sytuacji sam na sam z poteznym
aparatem. Byli wigc w sytuacji z gory przegranej. Niebezpieczenstwo
to dostrzegli przedstawiciele opozycji juz na X Zjezdzie (Kamienski
i Miedwiediew).

Zakaz dziatalnosci frakcyjnej likwidowat zatem wazny mechanizm
przeciwdziatajacy koncentracji wiladzy. Stworzone zostaty jednak
warunki realizacji waznego wymogu systemowego — jednosci partii.
W tym sensie byl to kolejny krok w ewolucji systemu politycznego,
nieubtaganie zmierzajacego do swej strukturalnej tozsamosci.

Z drugiej strony X Zjazd, a wczesniej IX Ogolnorosyjska Kon-
ferencja, wzniosty demokratyczng fasad¢ partii. Na Zjezdzie i Kon-
ferencji ogloszono, ze partia obiera stanowczy kurs na robotnicza
demokracje¢: wciagnigcie mas do aktywnego zycia politycznego partii,
zblizenie ,,gory" z ,,dotami" oraz ideowe zespolenie partii. Uchwaty
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zapowiadaty powrodt do jak najszerzej pojetej obieralnosci organdow
partii na wszystkich szczeblach, kolegialne opracowywanie uchwal,
catkowita wolno$¢ krytyki i podejmowanie dyskusji nad wszystkimi
waznymi problemami. Nie poprzestano przy tym na ogoélnych sfor-
mutowaniach. Przewidziane zostaly konkretne $rodki formalne majace
kurs ten urzeczywistni¢. Na przyktad, w celu stworzenia warunkow
dla wewnatrzpartyjnych dyskusji, zobowigzano organizacje partyjne
do opracowywania planéw zebran, do organizowania otwartych zebran
organoéw kierowniczych i do delegowania odpowiedzialnych pracow-
nikow do objazdu rejonow. Duze nadzieje wigzano z organizacja
czystki personalnej, ktéora uwazano za niezbgdny Srodek uzdrawiajacy
parti¢, umozliwiajgcy usunigcie z niej wrogow socjalizmu i ludzi
zdemoralizowanych oraz wzmacniajacy robotniczy trzon partii.

Wszystkich tych demokratyzujacych parti¢ srodkéw nie uwazano
jednak za bezwzglednie trwate. W uchwatach zastrzega sig, ze jesli
zmienig si¢ warunki, partia powroci do militaryzacji i systemu rozkazow
bojowych. Referent KC Bucharin. w tej organizacyjnej elastycznos$ci
widzial sit¢ partii i podkreslat, ze wewngtrzna demokracja nie jest
czym$ stalym, niezaleznym od sytuacji polityczne;j.

»Kurs na demokratyzacj¢" nie stanowit istotnej przeciwwagi dla
zakazu dzialalnos$ci frakcyjnej, byt fasada, za ktora kryta si¢ rzeczywista
wladza aparatu.

Rozprawa z opozycja

Po X Zjezdzie procesy koncentracji wladzy w partii trwaty nadal.
Z roku na rok rosta ranga kierujgcego aparatem Sekretariatu. Wsrod
wydziatow KC pierwszoplanowa rol¢ odgrywat Wydziatl Organizacyjny.
Wydzial ten kierowatl szeroko rozumianymi sprawami organizacyjnymi
partii, a od 1924 r., po wchtonigciu Wydzialu Kadr, takze kadrowymi.
Kontrolowal on zatem najbardziej newralgiczne sfery w partii. Jego
historia jest wlasciwie historig stalinizmu. W latach 1924-1927 Wydziat
udoskonalit system inspekcji i weryfikacji pracy komitetow lokalnych
partii.

W dalszym ciggu doskonalony byl system nomenklatury. Wszystkie
stanowiska w panstwie i partii zostaly hierarchicznie uporzadkowane
i przydzielone poszczegélnym szczeblom wiladzy i organizacjom (w
niektorych przypadkach o nominacj¢ mogto ubiegaé si¢ kilka or-
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ganizacji). W 1926 r. w nomenklaturze KC znajdowato si¢ 5,5 tys.
stanowisk, z tego 1/3 w dyspozycji Politbiura, Orgbiura i Sekretariatu,
1/3 w dyspozycji poszczegdlnych sekretarzy (z prawem odwotania do
KC), za$§ 1/3, obejmujgca stanowiska wybieralne, znajdowata si¢
w gestii specjalnych komisji KC. Dane personalne zbierane byly takze
przez instruktoré6w KC i miaty poufny charakter.

Instrumentem wzmacniajacym centralizm byly, utworzone decyzja
X Zjazdu, Komisje Kontroli Partyjnej*’. Komisje byly organami
wybieralnymi. Poczatkowo powotano je na szczeblach: centralnym,
obwodowym i gubernialnym. Ich celem bylo umacnianie jednosci
i autorytetu partii, migdzy innymi walka z biurokratyzmem, karierowi-
czostwem 1 naduzywaniem zajmowanego stanowiska. W zamysle
Zjazdu Komisje miaty by¢ ciatami niezaleznymi od aparatu. Uprawnie-
nia Komisji byly rozlegte. Ich cztonkowie mieli prawo uczestniczenia
z gtosem doradczym w posiedzeniach komitetow partyjnych i organiza-
cji radzieckich oraz mieli prawo wydawania polecen cztonkom i organi-
zacjom. Polecenia musiaty by¢ wykonane i nie mogty by¢ uchylone
przez lokalne komitety. W przypadku rozbieznosci zdan, dang sprawe
omawiano na wspdélnym posiedzeniu, jesli zas§ i tu nie osiaggnigto
porozumienia, decydowal zjazd lub konferencja. XI Zjazd krytycznie
ocenit prace Komisji i przeprowadzit ich reformg. Z tg chwilag Komisje
staly si¢ scentralizowang hierarchig wtadzy. Ich gldéwnym zadaniem byto
wzmacnianie jednosci i dyscypliny, walka z ideologicznymi odchylenia-
mi i walka z szeroko rozumiang demoralizacjg. W ten sposob Komisje
staty si¢ dodatkowym s$rodkiem tamania oporu wobec centrali.

Po XII Zjezdzie partii (1923 r.) Komisje Kontroli Partyjnej
potaczone zostaty z Inspekcja Robotniczo-Chlopska, dzigki czemu
partia mogta bezposrednio kontrolowac aparat panstwowy. Zakres
kompetencji nowego organu byl szeroki. Obejmowat on migdzy innymi
oceng 1 kontrol¢ pracy kierownikéw i pracownikdéw organdéw pan-
stwowych 1 gospodarczych, wspodtdziatanie z partia i z panstwem
w doborze personelu kierowniczego, badanie przyczyn zilej pracy
kierownikow i pracownikow aparatu panstwowego, opracowywanie
planéw zmian w strukturze urz¢edow panstwowych, kontrola i nadzor
realizacji uchwat instancji partyjnych i radzieckich, i zadania specjalne.

2 Ibid., s. 608-610, 732-735, 828-831.
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W nastgpnych latach obserwujemy dalsza koncentracje witadzy
w obrgbie Komisji Kontroli. Na szczeblu centralnym powstato
Prezydium CKK i jego organ wykonawczy — Sekretariat. Cztonkowie
Prezydium mieli prawo uczestniczenia w posiedzeniach plenarnych
KC z glosem doradczym, za§ w przypadku wspolnych posiedzen KC
i CKK takze prawo uczestniczenia z glosem decydujacym. Prezydium
delegowato swych przedstawicieli na obrady Politbiura, Orgbiura
i Sekretariatu z prawem gtosu doradczego. Hierarchia Komisji Kontroli
zostata rozbudowana. Wzmocnione zostaty takze wig¢zi pionowe.

Nast¢gpnym krokiem byla organizacja instytucji polaczonego ple-
num KC i prezydium CKK. Stalin uczynit to nie bez powodu.
Kontrolujagc CKK moégt by¢ pewien poparcia wigkszosci cztonkow
nowej instytucji. Nic zatem dziwnego, Ze rozpatrywano tam najistot-
niejsze sprawy, w tym takze i1 dziatalno$¢ opozycji. Stalin uzyskat
podwdjng korzy§¢ — dyskusje toczone na obradach potaczonego
plenum KC i Prezydium CKK byly pokazem wewnatrzpartyjnej
demokracji, a zatem oponenci, nie majgc szans, ponosili kolejne
porazki.

Opisany proces koncentracji wladzy czynil spadek znaczenia
organéw wybieralnych nieuniknionym. Stalin, decydujac o polityce
kadrowej, popieral i awansowat ludzi sobie oddanych, czgsto mtodych,
w partii szerzej nie znanych i wszystko zawdzigczajagcych samemu
Stalinowi. Oni stanowili trzon aparatu. Aparat za$ organizowat
kampanie wyborcze, wptywal na dobor delegatow i wybor wiadz.
Jedng z metod zapewniania lojalnosci konferencji, zjazdow itd. byt
wybor delegatow — pracownikéw aparatu. Na przyktad na XVI
Zjezdzie stanowili oni az 70% sktadu delegatow. Dlatego po 1923 r.
zjazdy i konferencje przestaty by¢ organami, ktére dyskutujg i ustalaja
polityke partii. Staty si¢ one forum sankcjonujacymi polityke przywod-
cow. Byly one niezbg¢dne takze po to, by potepié i rozgromié opozycje.

Zewnetrznym przejawem spadku znaczenia organdéw wybieralnych
byt ich wzrost liczebny i spadek czestotliwosci obrad. W latach
1921-1925, tj. do XIV Zjazdu, zjazdy odbywaty si¢ co rok. W latach
nastepnych zwotywane byty juz nieregularnie. XV Zjazd odbyt si¢
w 1927 r., XVI Zjazd w 1930 r., XVII Zjazd w 1934 r. Posiedzenia
plenarne KC zgodnie ze statutem z 1919 r. odbywac miaty si¢ co
najmniej dwa razy w miesigcu, wedtug statutu z 1922 r. — co najmniej
raz na dwa miesigce, za$ wedlug statutu z 1934 r. — co najmniej raz
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na cztery miesigce. VIII Zjazd wybrat 19 czlonkow i 8 zastepcow KC,
za$§ XIX Zjazd az 125 cztonkow i 110 zastepcow.

Opisane wyzej zmiany strukturalne aparatu partyjnego umozliwity
i utatwity Stalinowi rozpraw¢ z opozycja. Eliminacja rywalizujgcych ze
Stalinem przywodcow nie nastgpita jednak od razu. Byl to proces
trwajacy kilka lat. Jego granica byl upadek grupy Bucharina (tzw.
prawicowego odchylenia w WKP(b)). Wickszo§¢ historykow granice
t¢ przyjmuje jako poczatek ery stalinizmu.

Jako zasadnicza przyczyng zwycigstwa Stalina uznaje si¢ w litera-
turze fakt, ze Stalin przejat kontrole¢ nad aparatem i dlatego dys-
ponowat skutecznymi §rodkami walki z opozycja. W starciu z aparatem
opozycja byta bez szans. Charakterystycznym przyktadem jest historia
rozbicia w styczniu 1926 r. kierowanej przez Zinowjewa organizacji
leningradzkiej’*. W pazdzierniku 1925 r. Zinowjew, Kamieniew,
Sokolnikow i inni na plenum KC zaatakowali polityke Stalina,
oskarzajac go migdzy innymi o prawicowe odchylenie i tlumienie
odmiennych pogladéw. Po dyskusji plenum zakonczyto si¢ kom-
promisowa rezolucja. W tym samym czasie trwata kampania wyborcza
przed XIV Zjazdem i popierajgca Stalina organizacja moskiewska
wystapita z otwartg krytyka organizacji leningradzkiej. Na tamach
kontrolowanej przez te organizacje prasy rozpoczgla sig polemika
i wzajemna krytyka. Proba zazegnania konfliktu przez Zinowjewa nie
przyniosta skutku. Kontrolowany przez Stalina Zjazd potegpit opozycje
i w rezultacie KC wysyla do Leningradu w celu przeprowadzenia
czystki specjalng komisj¢ z Molotowem na czele, ktora skutecznie
spacyfikowala wplywy Zinowjewa. Opozycjonisci byli bez szans,
poniewaz ich usitowania rozszerzenia wplywow, proby kooptacji
nowych zwolennikow itd., z miejsca spotykaty si¢ z zarzutem dzialal-
nosci frakcyjnej badz zarzutem sabotowania linii partii, to za$ pociagato
za sobg sankcje w rodzaju tych, jakie spotkaty organizacje¢ leningradz-
kg. Nawiasem moéwiac, opozycjonisci padli ofiarg regut, ktorych sami
byli zwolennikami i ktére sami uchwalili.

Stalin mogt wezesniej rozprawié si¢ z opozycja, np. usuwajac jej
cztonkéw z partii (propozycje takie byly zresztg zglaszane). Kierujac
si¢ ostroznos$cig wybrat jednak inng droge. Krok po kroku niszczyt

* L. Schapiro, The Communist..., op.cit., s. 293-296.
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polityczny kapitat przeciwnikow, upokarzat ich i zmuszal do publiczne-
go wyznawania btgdow. W koncu sam Stalin stal si¢ jedynym wspotto-
warzyszem Lenina bezbtednie kierujacym partia i jedynym godnym
kontynuatorem jego dzieta. Sukcesja stawata si¢ w ten sposob prawomoc-
na. Po 1929 r., tj. po rozgromieniu prawicowego odchylenia w WKP(b),
jedyna grupa mogaca jeszcze zagrozi¢ Stalinowi byta grupa, pamictaja-
cych jeszcze czasy przedrewolucyjne, ,,starych bolszewikow". Jej czton-
kowie stanowili w partii nieznaczny odsetek, jednak zajmowali w niej
eksponowane stanowiska i1 posiadali charyzmat zdobyty wlasnymi
zaslugami 1 niezaleznie od poparcia Stalina. Byla to wigc grupa
wplywowa i opiniotwoércza. Stalin usungtja w cien, jednak w warunkach
kryzysujej czlonkowie stali si¢ naturalnymijego konkurentami. Ostate-
cznie rozprawiono si¢ z nimi w okresie wielkich czystek lat trzydziestych.

Czysto$¢ szerego6w partyjnych

Partia przyznajac sobie prawo okreslania obiektywnych interesow
spoteczenstwa i uznajac jednos$é partii za konieczny warunek wypet-
nienia swej misji, musiata przejawy wewnatrzpartyjnych sprzecznosci
i konfliktow, badz przejawy niewykonywania uchwal i dyrektyw
potepi¢ i przyjaé, ze sa to skutki wrogiej dzialalnosci, falszywe;j
swiadomosci lub szeroko rozumianej demoralizacji cztonkow. Nic
zatem dziwnego, ze problem ,,czysto$ci" szeregow partyjnych zawsze
znajdowal si¢ w centrum uwagi przywodcow i gremidow partyjnych
wszystkich szczebli, czego wyrazem bylta trudna wrecz do policzenia
liczba uchwal, rezolucji i dyrektyw podjetych w tej sprawie. Bolszewicy
podkreslali, ze partia stajac si¢ centrum wiadzy w nieuchronny sposoéb
przyciaga karierowiczow, ludzi bez zasad ideowych, a nawet przeciw-
nikéw politycznych probujacych rozsadzi¢ parti¢ od wewnatrz.

Ogoélnie rzecz ujmujac, partia przewidziata dwa $rodki zaradcze
majace zapobiec niebezpieczenstwu rozktadu partii: rygorystyczng
polityke rekrutacji oraz okresowe weryfikacje kadr (tzw. czystki).

Generalna dyrektywa polityki rekrutacji byto preferowanie naboru
robotnikow, dzigki czemu zachowany zosta¢ mial klasowy charakter
partii, co z kolei uwazano za najlepsza gwarancj¢ jednosci, zwartosci
i skutecznej dziatalnoSci. Dyrektywa ta byla wyrazem wiary bol-
szewikow w szczegolny charakter proletariatu i jest jednym z wielu
przyktadéw roli ideologii w polityce partii.
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W mysl statutu z 1917 r. cztonkiem partii moze by¢ kazdy kto
uznaje program partii, nalezy do jednej z jej organizacji, podporzad-
kowywuje si¢ uchwatom i dyrektywom oraz optaca sktadki. Nowi
czlonkowie przyjmowani mieli by¢ przez miejscowe organizacje na
podstawie opinii polecajacych dwoch czltonkow partii i zatwierdzani
przez ogdlne zebranie cztonkdow tej organizacji. W 1919 r. warunki
rekrutacji zostaty zaostrzone. W celu zapoznania kandydata z pro-
gramem partii 1 jej taktyka oraz sprawdzenia cech osobistych
wprowadzony zostal okres kandydowania do partii, przy czym
wedtug kryteriow klasowych zrdéznicowano okres jego trwania.
Wymég uzyskania dwoch pozytywnych opinii wprowadzajacych
zostal utrzymany, ale opinie te wydane mogly by¢ tylko przez osoby
z co najmniej szeSciomiesiecznym stazem cztonkowskim i musiaty
by¢ potwierdzone przez miejscowy komitet. W latach nastgpnych
warunki rekrutacji ulegaty dalszemu zaostrzeniu. Najsurowsze kryte-
ria stanowil statut uchwalony na XVII Zjezdzie z 1934 r.** Wyr6z-
niono tam cztery kategorie osob ubiegajacych si¢ o przyjecie do
partii. Dla o0séb zaliczonych do kategorii pierwszej (robotnicy
przemystowi o pigcioletnim stazu pracy w przemyS$le) warunkiem
przyjecia byly 3 opinie wprowadzajace cztonkow partii o pigciolet-
nim stazu cztonkowskim. Dla o0s6b zaliczonych do kategorii czwartej
(pracownicy umystowi) — 5 opinii wprowadzajacych cztonkoéw partii
o dziesigcioletnim stazu. Podania o przyjecie rozpatrywane byly
przez egzekutywe, a nastepnie przez ogdlne zebranie danej or-
ganizacji. Ostateczng decyzj¢ podejmowal, w przypadku osdb zali-
czonych do kategorii pierwszej 1 drugiej, komitet rejonowy lub
miejski, a w przypadku oséb zaliczonych do kategorii trzeciej
i czwarte] — komitet obwodowy, krajowy lub KC komunistycznej
partii danej republiki lub obwodu narodowego. Statut z 1939 r.%¢
znidst podziat na kategorie i ustalit jednolity wymoég uzyskania
3 opinii polecajacych cztonkoéw partii z 3-letnim stazem, znajgcych
co najmniej przez rok kandydata ze wspdlnej pracy. Okres kan-
dydowania do partii, w zalezno$ci od kategorii osob, wahal si¢ od
2 miesigcy do 2 lat. Z wyjatkiem statutu z 1919 r. pozostate statuty
przewidywaly, ze tryb przyjmowania w poczet kandydatow, tzn.

» Lenin i Stalin o budownictwie partyjnym, Warszawa 1952, s. 953-967.
* Ibid., s. 1042-1058.
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podzial na kategorie oséb, wymogi dotyczgce opinii wprowadzajg-
cych itd., byl identyczny jak w przypadku przyjmowania w poczet
cztonkow partii.

Specjalng forma rekrutacji cztonkéw byly szeroko reklamowane
kampanie naboru. W 1919 r. w warunkach nie rozstrzygnietej jeszcze
wojny domowej, ogloszony zostal tzw. ,tydzien partyjny". W okresie
dwoch miesigcy przyjeto wowczas 200 tys. nowych cztonkow. W tym
okresie wstapienie do partii wigzato si¢ z osobistym ryzykiem i niebez-
pieczenstwo infiltracji partii przez karierowiczow 1 przeciwnikow
politycznych byto niewielkie. W poczatkach 1924 r., po $mierci Lenina,
przeprowadzono tzw. zaciag leninowski. Przyjeto wowczas ponad 200
tys. nowych kandydatow, w wigkszosci mtodych robotnikéw. Byta to
pierwsza i1 najbardziej reklamowana kampania naboru w okresie
NEP-u.

Podjete przez parti¢ $rodki zaradcze nie byly jednak w opinii
najwyzszych gremiéw partyjnych skuteczne. Surowe kryteria rekrutacji
nie zapobiegly ,,wS$lizgiwaniu si¢" do partii karierowiczow, wrogow
i ludzi zdemoralizowanych. Konieczne staly si¢ $rodki dodatkowe,
tym bardziej, ze nowym zagrozeniem staly si¢ wypaczenia zwigzane
z samym sprawowaniem wladzy: biurokratyzm, odrywanie si¢ od mas,
niemoralny tryb zycia itd. Z tych wzgledow uwazano, ze przeglady
kadrowe, tzw. czystki, sg konieczno$cig oraz Srodkiem uzdrowienia
i wzmocnienia partii. W okresie miedzy XVII a XVIII Zjazdem czystki
byty nawet obowigzkiem statutowym partii. Art. 9 statutu uchwalonego
na XVII Zjezdzie dobrze oddaje atmosfer¢ panujgca wokot czystek:
»Na mocy periodycznych uchwat KC WKP(b) przeprowadza si¢
czystki w celu systematycznego oczyszczenia partii z elementéw obcych
klasowo i wrogich, dwulicowcoéw oszukujacych parti¢ i ukrywajacych
przed nig swe rzeczywiste poglady i podkopujacych polityke partii
i panstwa, jednostek, ktore si¢ wyrodzily i zrastajg si¢ z elementami
burzuazyjnymi, karierowiczow, sobkow i elementéw zbiurokratyzo-
wanych, elementéw, ktore ulegty rozktadowi moralnemu, podwazaja-
cych swoim karygodnym post¢powaniem autorytet partii, plamigcych
sztandar partii i biernych, ktoérzy nie wypelniajag obowigzkow cztonkow
partii i ktérzy nie przyswoili sobie programu, statutu i najwazniejszych
uchwal partii". Takze statut Kominternu przewidywal obowigzek
przeprowadzania czystek. Art. 13 statutu stanowit: , Partie komuni-
styczne tych krajow, w ktorych komuni$ci prowadza dzialalno$c
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legalnie, powinny dokonywaé¢ okresowych czystek (ponownych rejes-
tracji) sktadu osobowego organizacji partyjnych, azeby systematycznie
oczyszczaé parti¢ z nieuchronnie ws$lizgujacych si¢ do niej elementow
drobnomieszczanskich".

Czestotliwos¢ i1 skala przeprowadzanych czystek jest zdumiewajaca
i nie ma odpowiednika w historii innych partii politycznych. Przytocz-
my krotka statystyke”’:

— VIII Zjazd uchwala przeprowadzenie pierwszej powaznej czys-
tki, usunigto woéwczas okoto 100 tys. osob, tj. 40% sktadu,

— X Zjazd oglasza kolejng czystkg, w wyniku ktorej usunigto 160
tys. cztonkow, tj. ponad 24% sktadu (dodatkowo 14 tys. osob opuscito
parti¢ dobrowolnie, co wigza¢ nalezy ze sprzeciwem wobec NEP-u
i spadkiem zapatu rewolucyjnego po wojnie domowej),

— w latach 1922-1928 w wyniku czystek i decyzji komisji kontroli
partyjnej usunig¢to ponad 269 tys. cztonkow,

— migdzy XVI Konferencja WKP(b) a XVI Zjazdem wydalono
116 tys. osob (dodatkowo 14 tys. opuscito parti¢ dobrowolnie),

— potaczone plenum KC i CKK ogtasza w styczniu 1933 r. nowa
czystke i wstrzymuje nabor do partii. W ciggu 1933 r. usunigto 800
tys. osob, a w roku nastepnym 340 tys., tj. tacznie okoto 33% stanu
partii,

— po zabdjstwie Kirowa w grudniu 1934 r. przeprowadzono nowe
fale czystek trwajace z przerwami do 1938 r. Wydalono wowczas 850
tys. osob, tj. okoto 35% ogotu czlonkow.

Powyzsza statystyka nie oddaje jednak skutkéw przeprowadzonych
czystek, gdyz wydalenia taczyly si¢ czg¢sto z karami wigzienia, zestaniem
do lagrow, a nawet fizycznym unicestwieniem. Wyniszczono w ten
sposdb niemata czegs$¢ elit partyjnych (w tym i stara bolszewicka
kadre), administracji panstwowej, stuzby bezpieczenstwa, kadre dowod-
cza Armii Czerwonej, czg$¢ elit naukowych i artystycznych.

Znaczenie polityki rekrutacji i czystek personalnych w strukturalne;j
ewolucji systemu politycznego uwidacznia si¢ w konteks$cie zachodza-
cego rownolegle w partii procesu wyksztatcania si¢ struktur i mechaniz-
mow umacniajacych jednos¢ i zwarto$¢ partii, tj. koncentracji i cen-

?" Dane podajemy za L. Schapiro, The Communist..., op.cit., r. 13, 17, 24.
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tralizacji decyzji i rozprawy z opozycja (wyrazem czego byl zakaz
dziatalnos$ci frakcyjnej). Polityka rekrutacji i czystki personalne proces
ten wzmacniaty i umozliwity jego doprowadzenie do ostatecznego
kofica.

Koncentracja wladzy, zakaz dziatalnosci frakcyjnej oraz nie sprzy-
jajaca sporom i konfliktom tradycja partyjna narzucily cztonkom
partii surowa dyscypling i skutecznie umozliwity ograniczenie wpltywow
opozycji. Niemniej, nawet w takich ramach mozliwe byto prowadzenie
quasi-opozycyjnej dziatalnosci oraz mozliwa byta krytyka rzadzacych
elit. Dopoki w partii dziatali konkurujacy o wladz¢ przywodey i dopoki
znajdowali si¢ w niej ludzie, z tych czy innych powodow niezadowoleni,
dopoty jednos$¢ partii byta potencjalnie zagrozona i w wypadku
politycznego czy gospodarczego kryzysu utajone sprzecznosci i kon-
flikty mogty si¢ ujawnic¢, zagrazajac nie tylko jednosci partii, ale nawet
jej istnieniu.

Dzi¢ki odpowiedniej polityce rekrutacji i czystkom personalnym
Stalin przeksztalcit sktad partii w taki sposdb, ze to potencjalne
niebezpieczenstwo przestato istnie¢. Opozycjonisci, kadra dziataczy
przedrewolucyjnych, niepokorni i watpiacy, zostali wyeliminowani
i zastgpieni ludzmi dyspozycyjnymi i wszystko zawdzigczajacymi
Stalinowi. Jednos¢ partii zostata w ten sposob ostatecznie osiggnigta.

Na XVIII Zjezdzie®™® Malenkow stwierdzil, ze z ponad 1,5 min
cztonkow partii tylko 8,3%, tj. 132 tys. osob wstapito do partii przed
koncem 1920 r. (oznacza to, ze tylko 20% liczby czlonkéw i kan-
dydatow przetrwato czystki), 22% czyli 250 tys. przyjetych zostato
w latach 1921-1928 (zatem tylko 25% ogodlnej liczby przyjetych w tym
okresie czlonkow i kandydatow przetrwato czystki), oraz 70% czyli
ponad 1,1 min wstapito do partii po 1929 r. (stanowi to mniej niz 50%
ogoblnej liczby cztonkéw i kandydatow przyjetych w tym okresie).

Partia w okresie XVIII Zjazdu byta partig ludzi mlodych i karierg
swa zawdzig¢czajacych Stalinowi. Wsérdéd delegatow na Zjazd potowa
liczyta ponizej 35 lat, za§ 75% ponizej 40 lat. Podobna byta struktura
wieku wybranego na Zjezdzie KC. Az 47 cztonkéw KC i 65 kan-
dydatow KC, na ogdlna liczb¢ odpowiednio 71 i 67, po raz pierwszy
byto wybranych do tej instytucji. Dla poréwnania na XV, XVI i XVII

% Dane podajemy za L. Schapiro, The Communist..., op.cit. oraz B. Levytsky, The
Soviet Political Elite, Munich 1969.
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zjazdach, na ktorych liczba cztonkéw i kandydatow byta analogiczna,
liczba nowo wybranych cztonkéw KC nie przekroczyta 11, a kan-
dydatow — 34. Zmienit si¢ tez sktad komitetow terenowych. W wy-
borach przeprowadzonych w 1938 r. nowo wybrani stanowili tam
35% w organizacjach nizszych szczebli i az 65% w organizacjach
wyzszych szczebli.

Czystki wewnatrzpartyjne spelnialy i inna funkcj¢. Byly forma
mobilizacji czlonkow partii — ozywialy i stymulowaty ich aktywnos§¢
1 zaangazowanie, za§ napigcia, jakie stwarzaty, zmuszaty do bardziej
doktadnego wykonywania zadan. Zarazem krytyka ,,szkodnikow",
wrogow partii itd. i usuwanie ich z zajmowanych stanowisk i samej
partii dawaly poczucie uczestnictwa we wladzy i rozladowywaty
frustracje. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze czystki umozliwiaty szybki
awans. W latach 30-ych az okoto 500 tys. mtodych bolszewikoéw
awansowato na kierownicze stanowiska. Czystki mialy takze sens
wychowawczy. Dostarczaty przyktadow niepozadanych lub szkod-
liwych, z punktu widzenia partii, zachowan, postaw i dzialan. Dla
cztonkow partii byly one ostrzezeniem, ale i wskazaniem pozytywnych
wzorcow kariery.

Dzigki czystkom Stalin uzyskat podwdjna korzys¢. Usunat z partii
przeciwnikow badz ludzi watpiacych i biernych oraz mogt przerzucié
odpowiedzialno$¢ za napigcia czy niepowodzenia na nizsze szczeble
wladzy. On sam zachowa¢ mogt nieomylno$¢ i sta¢ si¢ nauczycielem,
przewodnikiem i wodzem narodu. Bez czystek, Stalin nie bylby
w stanie zbudowa¢ wtlasnej legendy i tym samym nie bylby w stanie
narzuci¢ partii swej woli.

Osiagni¢ta w wyniku koncentracji i centralizacji wtadzy oraz dzigki
polityce rekrutacji i czystkom jedno$¢ partii byta zachowana tylko do
momentu zmiany lub $mierci przywodcy. Nowy I sekretarz stawat
bowiem na czele partii uksztaltowanej przez swego poprzednika,
zatem partii, nad ktora nie w pelni panowal. Stad koniecznos$cia byta
ponowna przebudowa partii — obsadzenie wazniejszych stanowisk
wlasnymi zwolennikami 1 usunigcie rzeczywistych i potencjalnych
przeciwnikow. Faktycznie tez, kazdorazowa zmiana na stanowisku
I sekretarza laczyta si¢ z kilkuletnim okresem zmian personalnych.
Wraz z liberalizacja, proces przebudowy partii stawal si¢ jednak
trudniejszy. Stalin mogt po prostu fizycznie zlikwidowaé wszystkich
tych, ktorych uwazal za przeciwnikow. Potg¢pienie kultu jednostki
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i systemu represji z nim zwigzanych wymusito konieczno$é stosowania
metod bardziej subtelnych, ale przez to bardziej dlugotrwalych
i bardziej zawodnych.

6. Odgorna rewolucja lat trzydziestych

Ideologiczne i spoleczne tlo

Mianem ,,odgérnej rewolucji" okresla si¢ w literaturze przedmiotu
okres forsownej industrializacji i kolektywizacji lat 30-ych. I nazwa ta
trafnie oddaje skalg napi¢¢ i charakter zmian. Korzeniami okres ten
tkwit w kryzysie NEP-u, tj. dlugofalowego programu socjalistycznego
przeobrazenia gospodarki radzieckiej. Inicjujac NEP Lenin miat
nadziej¢, ze na wolnym rynku nastapi integracja sektora panstwowego
i prywatnego, za$ uprzywilejowana pozycja tego pierwszego wymusi
pozadana przez parti¢ ewolucje gospodarki chtopskiej i prywatnego
przemystu i handlu. W rzeczywistosci, po 6 latach trwania NEP-u,
proporcje migdzy sektorami nie ulegly istotniejszym zmianom (np.
w 1928 r. odsetek chtopéw zrzeszonych w kotchozach i sowchozach
wynosit zaledwie 4%) oraz ujawnily si¢ silne tendencje do integracji
gospodarstw chlopskich z prywatnym przemystem i handlem z pomi-
nigciem sektora panstwowego. Nadto powstaly nowe zagrozenia
gospodarcze.

Pomimo iz produkcja rolna zostata odbudowana, a nawet jej
poziom przedrewolucyjny zostal przekroczony, to jednak produkcja
ogoltem rosta szybciej niz produkcja towarowa (nowy podziat ziemi
sprzyjal wzrostowi wlasnego spozycia wsi) i zagrozone zostaly zaopa-
trzenie miast oraz tradycyjny eksport produktéw rolnych. Produkcje
rolng probowano stymulowaé poprzez podwyzke cen skupu. Prowa-
dzito to jednak do zjawisk, ktore w partii ze wzgledoéw ideologicznych
nie byly akceptowane — rozwarstwienia wsi i umocnienia warstw
zamozniejszych. Na dluzsza metg¢ polityka wzrostu cen skupu okazata
si¢ zreszta nieskuteczna, poniewaz panstwo nie bylo w stanie dostarczy¢
wsi odpowiedniej iloSci towaréw przemystowych, co prowadzito do
wysokiego wzrostu ich cen i w konsekwencji do zamykania si¢
gospodarstw chtopskich w ramach gospodarki naturalnej. Z kolei
hamowanie wzrostu cen artykuléw przemystowych znéw prowadzitoby
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do uprzywilejowania wsi i to w sytuacji, gdy poziom zycia robotnikow
nie osiggnatl jeszcze poziomu przedwojennego.

Nade wszystko NEP nie rozwigzal problemu rozwoju przemysthu.
Przemyst, co prawda, takze odbudowat swa produkcje, w niektérych
dziedzinach przekraczajac nawet poziom przedwojenny, jednak wzrost
ten nie byl uznany w partii za zadowalajacy. Znéw decydowaly tu
wzgledy ideologiczne. Konieczno$¢ rozwoju przemystu byta w partii
uznanym dogmatem. Uwazano, ze rozwo¢j przemystu stanie si¢ pod-
stawg socjalistycznych przeobrazen, migdzy innymi podstawa wzrostu
szeregow klasy robotniczej i niezbedna przestanka rozwoju komunizmu.
W wewnatrzpartyjnych dyskusjach i sporach stawiano te kwesti¢ na
ostrzu noza — jako by¢ albo nie by¢ panstwa radzieckiego. Nie
spierano si¢ przy tym, czy rozwija¢ przemyst lub, czy wie$ finansowac
ma jego rozwoj, lecz o to, w jakim tempie dokonywaé rozbudowy
przemystu i jak wielka nadwyzka ma by¢ ze wsi S$ciagnieta. Ze
wzgledéw politycznych réznice zdan na ten temat byly w partii
sztucznie wyolbrzymiane. Jednak w kwestiach zasadniczych wszyscy
si¢ zgadzali. Ostateczne rozstrzygnigcie, z uwagi na niejednoznaczne
wyniki NEP-u, bylo odsuwane w czasie.

Wahania polityki partii wobec chtopstwa ujawnity sie juzw 1927 r.,
kiedy spadek podazy zboz zagrozit zaopatrzeniu miast. W grudniu KC
wystat instrukcje do lokalnych organizacji partii naktadajac na nie
obowiazek podjecia energicznych $rodkéw majacych zapewnié zwigk-
szone dostawy. W lutym nast¢gpnego roku KC =zagrozit cztonkom
partii sankcjami dyscyplinarnymi, jesli nie nastgpi poprawa dostaw.
Faktycznie, w lutym podjeto czystke w lokalnych organizacjach.
Nacisk sytuacji spowodowat polaryzacje stanowisk: Stalin zdecydowal
si¢ na gwattowny odwroét, Bucharin, Tomski, Rykow i ich zwolennicy,
przede wszystkim z moskiewskiej organizacji partyjnej, opowiadali si¢
za pogtebieniem NEP-u.

Nie jest jasne, kiedy Stalin zdecydowal si¢ na dokonanie zwrotu.
Mozna przypuszczaé, ze juz w koncu 1927 r. Wskazywaloby na to
szereg posuni¢¢ Stalina w roku nastgpnym, np. zgloszenie w kwietniu
na posiedzeniu WCKW i nastgpnie wycofanie, projektu nowego
prawa ziemskiego zapowiadajacego kolektywizacj¢. Stalin postgpowat
jednak ostroznie. Konflikt z Bucharinem byt przez dtugi czas starannie
ukrywany. Uchwaty KC i innych gremiow byly kompromisowe i nie
zapowiadaly gwaltownego zwrotu. Zwrot ten nie byl zreszta prosty.
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Mimo odmiennej retoryki Stalin przejmowal opcj¢ dopiero co pote-
pionej na XV Zjezdzie lewicowej opozycji. Zwrot ten byl jednak
mozliwy, poniewaz zmienily si¢ — w poréwnaniu z pierwszymi latami
NEP-u — nastroje w partii. Po wojnie domowej istniata w partii silna
potrzeba stabilizacji. Trocki i jego zwolennicy, gloszac koniecznosé
faktycznej wojny ze wsig, szli jakby pod prad wewnatrzpartyjnych
tendencji. W koncu lat 20-ych sytuacja byta juz odmienna. W partii
narastatly obawy, ze zywiol drobnokapitalistyczny zagrozi jej samej,
przenikajac do niej, aparatu panstwowego i armii. Niepokoita tez sita
ekonomiczna prywatnego sektora. W partii rosta stopniowo $wiado-
mos$¢ ekonomicznej, a co za tym idzie i politycznej przewagi chtopstwa
i przeSwiadczenie, ze eckonomiczne S$rodki, ktoére partia stosowala
w okresiec NEP-u sa niewystarczajace dla przezwycig¢zenia kryzysu
aprowizacyjnego miast i rozwigzania problemu industrializacji (owego
klucza do socjalizmu). Szeregi partyjne byly w jakim$ stopniu zdezo-
rientowane. Pewne ich odtamy, mig¢dzy innymi Komsomot. radykali-
zowaly si¢. Program zrywajacy z gospodarczym liberalizmem NEP-u
mogt wigc znalez¢é w partii oddzwigk. Program taki dawal nadziej¢ na
szybka poprawe materialnych warunkéw bytu. przetamywat poczucie
niemozno$ci, wreszcie obiecywal przej$cie do wyzszych socjalistycznych
form gospodarki. Argumenty Stalina, ze Bucharin i inni proponuja
faktycznie kapitulacj¢ wobec chtopstwa, mogly przekonaé znaczne
odtamy partii.

Rozwazajac przyczyny ,,odgdérnej rewolucji" trzeba jednak pa-
migta¢, ze dylematy, jakie stwarzal NEP, byly dylematami dok-
trynalnymi. Zadne ,obiektywne prawa historii" nie zmuszaty, by
— uzywajac terminologii tamtych lat — ogranicza¢ kutaka a popierac
sredniaka i biedniaka, lub przej$¢ od polityki ograniczania kutactwa
do polityki jego likwidacji jako klasy. Istnialy i inne drogi wyjscia.
Dzi§ oczywiscie nikt nie rozstrzygnie, w jakim tempie rozwijatby
si¢ przemyst i gospodarka przy innych rozwigzaniach. Postgp byt
jednak mozliwy bez ceny straszliwych wyrzeczen i cierpien milionow
ludzi. Plan 5-letni, nastgpnie catkowita kolektywizacja, byly kon-
sekwencjami ideologicznych zasad, przySpieszeniem rozpoczetych
wraz z rewolucja doktrynalnych eksperymentow. Koncentracja wila-
dzy oraz sprawny aparat partyjny i panstwowy ulatwialy zmiany.
Pod tym wzgledem sytuacja byla bez pordwnania korzystniejsza
niz w okresie komunizmu wojennego.
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Zmiany w partii — produkcyjna reorientacja aparatu

Warunkiem sprawnej transmisji woli partii ($cislej: rzadzacej elity
wladzy) do rad delegatéw, zwigzkow zawodowych, wojska, stuzby
bezpieczenstwa i innych organizacji byt scentralizowany i hierarchiczny
charakter wszystkich z nich oraz stabe poziome powigzania migdzy
nimi. System ten opisa¢ mozna jako scalony w centrum uktad wzglednie
odosobnionych struktur (aparatéw). Taki sposdb organizacji w pota-
czeniu z rygorystyczna polityka kadrowa ulatwial odgoérny splyw
dyrektyw oraz kontrole ich wykonania i utrudnial powstawanie
inicjatyw niezaleznych od centrum. W systemie tym Stalin sprawowat
wiladz¢ wykorzystujac do konkretnych zadan i funkcji poszczegdlne
typy aparatow. W sytuacji normalnej kluczowg strukturg byla or-
ganizacja partyjna. W sytuacjach szczegolnych os$rodek wtadzy mogt
by¢ i bywal czasowo przesunigty do innych organizacji, przede
wszystkim armii lub sluzby bezpieczenstwa.

Odgodérna rewolucja, z uwagi na bezprecedensowg skalg zadan
i nieuchronnie zwigzane z nim napig¢cia spoteczne, nie mogta by¢
przeprowadzona metodami lat 30-ych i przez éwczesnie uksztattowany
aparat partyjny i panstwowy. Konieczne byly zmiany dostosowujace
ten aparat do nowych zadan i sytuacji. Lata 30-te sg wigc okresem
poszukiwan adekwatnych do tych zadan rozwigzan strukturalnych.

Ogoblnie rzecz ujmujac, zmiany systemowe zmierzaly ku jeszcze
wiekszej koncentracji wiladzy (przejawem czego bylo migdzy innymi
dazenie do pelniejszego podporzadkowania i wigkszej dyspozycyjnosci
poszczegolnych typow aparatow). W nowej sytuacji partia przejeta
nowe funkcje 1 przeobrazita si¢ wewnegtrznie. W pelni stata sig
stalinowskim tworem i wyrazata ,,ducha" lat 30-ych. Trwata konsek-
wencja tych przeobrazen bylo bezposrednie przejecie przez partig
funkcji gospodarczych i dostosowanie do nich samego aparatu na
wszystkich szczeblach hierarchii. W latach 20-ych partia takze kiero-
wata gospodarka, jednakze kierowata nig posrednio, wytyczajac
kierunki polityki ekonomicznej, mianujac kadry dziataczy i sprawujac
ogolny nadzo6r. Odregbny status mial sektor prywatny w przemysle
i rolnictwie, na ktéry oddzialywano za pomocg narz¢dzi ekonomicz-
nych i1 ktérego zakres autonomii byt znaczny.

Sekretariat KC pozostat centrum wiladzy. Biuro Polityczne — po
eliminacji opozycji — przestato petni¢ samodzielng role. W szczegdlno-
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Sci w okresie po zamordowaniu Kirowa organ ten przeobrazit si¢
w rodzaj klubu zashlizonych dziataczy w pelni aprobujacych lini¢
polityczng Stalina. Dosadny opis postepowania Stalina w Biurze
Politycznym przedstawil N. Chruszczow w swym stynnym referacie na
XX Zjeszdzie KPZR w 1956 r.*’ Biuro Organizacyjne stopniowo
obumieralo i w koncu zostato rozwigzane. KC catkowicie stracito na
znaczeniu i byto juz tylko forum oklaskujacym Stalina. Jego cztonkowie
utracili nawet przywilej osobistego bezpieczenstwa.

Daleko idacym przeobrazeniom ulegta CKK (od XVII Zjazdu

w 1934 r. przemianowana na Komisje Kontroli Partyjnej — KKP)*°.
Nastgpita skrajna centralizacja decyzji i1 struktur. KKP wybierat
poczatkowo zjazd, a od 1939 r. — KC. Komisje na szczeblach

lokalnych zostaly zniesione. Likwidacji ulegly gwarancje niezaleznosci
Komisji. Faktycznie byla ona hierarchia mianowanych przez KC
i jemu podleglych pelnomocnikéw. Kompetencje Komisji ulegly
rozszerzeniu. Przejeta ona zadania kontroli wykonania uchwal partii,
w szczegolnosci uchwal KC, przez wszystkie organizacje partyjne,
radzieckie i1 gospodarcze oraz zadania kontroli pracy lokalnych
organizacji partyjnych. Przyznano jej takze prawo pociggania do
odpowiedzialno$ci winnych naruszania programu, statutu i dyscypliny.

Wzmocnieniem zdolno$ci centrum do kontroli bylo powotlanie na
poczatku tat 30-ych przy Radzie Komisarzy Ludowych, w miejsce
Inspekceji Robotniczo-Chlopskiej, Komisji Kontroli Radzieckiej. Sktad
Komisji typowany byt przez zjazd partii, a zatwierdzany przez RKL
i Centralny Komitet Wykonawczy ZSRR. KKR. tak jak i KKP. byta
hierarchiag podlegtych centrum petnomocnikow.

W latach 30-ych eksperymentowano z dwoma wariantami struktury
wydziatow KC*'. Pierwszy z nich uchwalony przez XVI Zjazd w 1930 r.
kontynuowal tradycje poprzedniej dekady. Glownym celem modyfikacji
byto udoskonalenie partyjnego nadzoru nad kadrami w gospodarce.
W nowo utworzonym Wydziale Rozdzielczym utworzono sekcje
przemystu ciezkiego, lekkiego, transportu, rolnictwa, finanséw, plano-
wania i handlu, kadr zagranicznych, administracji panstwowej i ewiden-

¥ N. S. Chruszczow, O kulcie jednostki ijego nastepstwach, Warszawa 1956.

3" Uchwaty, dekrety, teksty statutow itd. lub ich omoéwienia podawaé bedziemy za:
Lenin i Stalin o budownictwie..., t. 11. op.cit.

*' L. Schapiro, The Communist..., op.cit., s. 447-451.
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cyjng, odpowiedzialne za rozmieszczenie kadr w poszczegodlnych sferach
gospodarki. Wada tego wariantu bylo jednak rozproszenie kontroli
nad kadrami w gospodarce miedzy sekcje i dlatego w 1934 r. kolejny
zjazd partii uchwalitl inny wariant struktury. Z dziewigciu wydziatow
KC, cztery: rolnictwa, transportu, przemystu i planowania oraz
finanséw i handlu zajmowaty si¢ sprawami gospodarczymi i od-
powiedzialne byly za kazdy aspekt polityki partii w danym dziale —
rozmieszczenie kadr, kontrole organizacji partyjnych, kontrole wyko-
nania uchwat i dyrektyw i kampanie masowe. Oba warianty powielane
byty na nizszych szczeblach hierarchii partyjne;j.

Jak przyznat Zdanow na XVIII Zjezdzie w 1939 r. zaangazowanie
centralnego aparatu partii w sprawy gospodarcze byto tak daleko idace,
ze przejat on funkcje instytucji panstwowych i gospodarczych, migdzy
innymi wydziaty KC staly si¢ rodzajem superkomisariatow ludowych.
Ujawnity si¢ przy tym wydzialowe partykularyzmy i rywalizacja o zakres
sprawowanej kontroli. Z tych wzgleddow powrdcono do pierwszego
wariantu struktury wydzialéw. Najpierw miato to miejsce w organizacji
leningradzkiej kierowanej przez sekretarza KC Zdanowa, nastepnie
w organizacji moskiewskiej kierowanej przez Malenkowa. Ostateczna
decyzj¢ podjat XVIII Zjazd w 1939 r. Ograniczono w ten sposéb wptywy
Kaganowicza odpowiedzialnego za wydzialy gospodarcze. Zmiana ta
nie ograniczyta jednak roli aparatu centralnego partii w gospodarce.

Spektakularnym przejawem roli partii w gospodarce bylo przejecie
przez KC bezposredniej kontroli i kierownictwa nad zagrozonymi
dziatami gospodarki. W 1933 r. decyzja potaczonego plenum KC
i CKK utworzone zostaly wydzialy polityczne w stacjach MTS
i sowchozach. Wydzialy zorganizowane zostaly w hierarchiczne struk-
tury (odrgbne dla MTS i sowchozow). Ich kierownicy mianowani
i odwolywani byli bezposrednio przez KC na wniosek odpowiedniego
komitetu partii (kierownik wydziatu politycznego w Ludowym Komi-
sariacie Rolnictwa mianowany byt przez KC). Zerwano w ten sposdéb
z tradycyjnymi zasadami terytorialnego funkcjonowania partii i obieral-
noscig jej czotowych funkcjonariuszy. Uprawnienia wydziatow politycz-
nych byly bardzo szerokie. Praktycznie odpowiadaly one za catoksztalt
pracy partyjnej i panstwowej na wsi i stopniowo wchlonety kompetencje
rad wiejskich i komitetow rejonowych partii. Na wsi powstata wiec
dwoisto$¢ organizacyjna partii. Zostata ona czg§ciowo przezwyci¢zona
decyzja KC z listopada 1934 r. Wydzialy polityczne MTS przeksztat-
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cono wtedy w komitety rejonowe partii. Pracownicy wydziatow
politycznych uzyskali tam eksponowane stanowiska i nie mogli by¢
zwalniani bez zgody KC. Nowa organizacja oparta byla juz na
zasadzie terytorialno-produkcyjnej. Z systemowego punktu widzenia
wazne jest, ze KC uzyskal odtad prawo do tworzenia wydziatow
politycznych i wyznaczania organizatoréw partyjnych KC na opodz-
nionych, a nabierajacych waznos$ci odcinkach gospodarki oraz w miarg
wykonywania zadan przeksztatcenia ich w zwyczajne organizacje
partyjne zbudowane na zasadzie terytorialno-produkcyjnej.

W latach 30-ych ulegta zmianie rola tzw. komoérek partyjnych —
podstawowych ogniw organizacyjnych partii. Decyzjg XVII Zjazdu
w 1934 r. zostaly one przeksztalcone w zakladowe, uczelniane,
wojskowe itd. organizacje partyjne, o bez pordéwnania wigkszym
zakresie kompetencji. Obok =zadan tradycyjnych jak przycigganie
i wychowywanie nowych cztonkéw, realizacja uchwal partii wsrod
mas, wspolpraca z miejscowym komitetem, realizowaly one wazne
zadania produkcyjne. Migdzy innymi mobilizowaty masy do wykonania
planéw produkcji, umacnialy dyscypling pracy, walczyly z niegos-
podarnoscig i organizowaly wspotzawodnictwo pracy. Dodatkowo
XVIII Zjazd przyznat im prawo kontroli pracy administracji przedsig-
biorstw. Zasada jednoosobowego kierownictwa zostata, co prawda,
utrzymana. Faktycznie jednak przedsigbiorstwa zarzadzane byly
kolektywnie, tym bardziej, ze organizacje partyjne ponosily takze
odpowiedzialno$¢ za wyniki ich pracy. Z czasem do kierownictwa
przedsigbiorstwa dotaczyli przedstawiciele zwiazkow zawodowych
i organizacji mtodziezowej.

Wszystkie zarysowane zmiany spowodowaly, ze powstaly dwa
kanaty sterowania gospodarka — administracyjno-gospodarczy i par-
tyjny. Teoretycznie kanaly te mialy wyodrebnione pole dziatania.
W praktyce wytyczenie granic bylo niemozliwe i powstal skom-
plikowany uktad zarzadzania gospodarkg. Mimo takich czy innych
modyfikacji przetrwal do dnia dzisiejszego.

Szczegélna pozycja shuzby bezpieczenstwa

Zasadnicza przyczyng monstrualnego rozrostu funkcji shuzby
bezpieczenstwa w latach 30-ych byt maksymalizm ,,0dgérnej rewolucji"
— ogrom podje¢tych zadan, skala napi¢é, konfliktow i niezadowolenia,
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wreszcie konieczno$é mobilizacji mas w warunkach wyrzeczen i spadku
poziomu zycia. Zmgczona, targana wewnetrznymi konfliktami (czystki)
i watpliwo$ciami partia nie gwarantowata sukcesu ,,0dgérnej rewolu-
cji", ani nie byla pewnym oparciem dla wiladzy. Zatozone przez
Stalina cele zrealizowaé mogta stuzba bezpieczenstwa z pomoca partii
oraz administracji gospodarczej i panstwowej, a nie partia z pomoca
stuzby bezpieczenstwa i innych organizacji. Nie znaczy to jednak, ze
stuzba bezpieczenstwa stala ponad partig (taka interpretacja jest
stosunkowo popularna w literaturze). Stalin tylko czasowo przekazat
jej wigkszy zakres wiladzy i potrafit bezwzglednie uderzy¢ w nig sama,
tak jak i partig.

W zamys$le Lenina, Czeka byla jedynie przedtuzonym ramieniem
partii — organem catkowicie jej podporzadkowanym®’. Gwarantem
tego mial by¢ Dzierzynski, czlowiek partii oddany i bez ambicji
przywddczych. W 1922 r. Czeka (przemianowana na GPU) zostaje
wlaczona w system panstwa — staje si¢ urzedem podporzadkowanym
Radzie Komisarzy Ludowych. Nie jestjasne, kiedy stuzba bezpieczenst-
wa stala si¢ aktywnym instrumentem walki o wladz¢ w partii. Zdania na
ten temat sg podzielone. Dzierzynski w swym sprawozdaniu na temat
sytuacji politycznej wygtoszonym w KC w pazdzierniku 1923 r.,
potwierdzit prawo GPU do kontroli cztonkow partii i obowiazek tych
ostatnich wspotpracy ze sluzba bezpieczenstwa w walce z opozycyjnymi
frakcjami. Niemniej, do czasu ,,odgdrnej rewolucji" stluzba bezpieczens-
twa otwarcie nie ingerowala w sprawy partii, a jej czlonkowie
traktowani byli odmiennie niz bezpartyjni i w zadnym wypadku nie
grozita im fizyczna likwidacja. Nie znaczy to, ze stuzba bezpieczenstwa
zachowywata neutralno$¢. Dzierzynski aktywnie popierat Stalina
i zwalczat opozycje. Smieré Dzierzynskiego i mianowanie szefem GPU
Mienzynskiego — cztowiecka chorego i chwiejnego, przyspieszyto
podporzadkowanie stuzby bezpieczenstwa Stalinowi i bardziej aktywne
jej wykorzystanie w walce politycznej. Istotne w kazdym razie jest to, ze
juz w latach 20-tych GPU przestato by¢ tylko ,,przedtuzonym ramie-
niem partii" i rozciggneto swe kompetencje takze na nig sama. Stalin
w latach 30-tych szedt wigc wytyczong juz drogg.

Ogromne znaczenie dla zrozumienia roli GPU ma nominacja

32 H. Carrere d'Encausse, Stalin. Paristwo terroru, Krag 1983, s: 8-14.
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w 1924 r. Dzierzynskiego na kierownika Najwyzszej Rady Gospodarki
Narodowej. Od tego momentu aktywno$¢ stuzby bezpieczenstwa
w gospodarce stale narastata. W okresie NEP-u gldéwnym zadaniem
GPU byto hamowanie rozwoju sektora prywatnego tak. by ten nie stat
sic aktywna sitg polityczng. Zatem juz w latach 20-ych stuzba
bezpieczenstwa petnita wiele funkcji, posiadajac przy tym rozlegte
i ogblnie tylko sformutowane uprawnienia, w tym takze sgdownicze.

W latach 30-ych rola stuzby bezpieczenstwa wzrosta niepomiernie.
W okresie pierwszej pigciolatki sity OGPU (nastgpca GPU) zaan-
gazowane byly miedzy innymi w przeprowadzenie kolektywizacji wsi,
walke ze szkodnictwem gospodarczym, czystki personalne w partii
i aparacie panstwowym. Przeprowadzenie kolektywizacji spowodowato,
ze stuzba bezpieczenstwa stata si¢ najwickszym przedsi¢gbiorcg w kraju.
W gestii OGPU (nastgpniec NKWD) byly obozy pracy poprawczej,
zrodto taniej sily roboczej, stale odnawianej przez nowe deportacje
i aresztowania. Dysponujgc takimi zasobami sity roboczej OGPU
(NKWD) mial niematy wktad w rozwdj gospodarki. Obok funkcji
gospodarczych, stuzba bezpieczenstwa prewencyjnie zapobiegata moz-
liwym wybuchom niezadowolenia lub po prostu niszczyla opor
spoteczny umozliwiajgc przeprowadzenie zadan forsownej industria-
lizacji i kolektywizacji.

Niektore konsekwencje rewolucji: nowa hierarchia spoteczna

Odgoérna rewolucja wstrzasnegta podstawami spolecznymi panstwa
radzieckiego. Sugestywny obraz zmian zarysowala H.Carrere d'En-
causse: ,,(...) cate spoteczenstwo wciggnigte zostato w bezlitosny wir,
ktory sprawil, iz po zakonczeniu tej proby nikt nie znajduje si¢ na
miejscu zajmowanym jeszcze kilka lat wczes$niej. Wszyscy zostali
przemieszani, wyrwani ze swego Srodowiska, rzuceni w nowy S$wiat.
Chtopow wchtonetly kotchozy lub sowchozy, obozy, place budoéw,
miasta. Ramy zycia wiejskiego nie istnieja juz odtad w dawnej postaci.
Robotnikdow czesto przemieszczano geograficznie, nickiedy awan-
sowano do aparatu biurokratycznego, ktoéry, mnozac si¢, wymaga
coraz wickszej ilosci urzednikéw. Srodowisko miejskie modyfikuje sig
rowniez pod naciskiem masowego najazdu nowych mieszkancoéw oraz
industrializacji, ktdrg toczy si¢ w coraz szybszym tempie. Rzuceni
w wigkszoSci w $wiat cierpien i niewypowiedzianych trudow, czasem
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awansowani do zadan nadzorczych lub kierowniczych, wszyscy oby-
watele radzieccy zyja w kompletnie odmiennym $wiecie. (...) W trakcie
kolektywizacji Stalin dobiera si¢ do skory nie tylko kutakom. Usuwa
poza nawias prawa takze «muzika» i1 jego kultur¢ spoteczna. (...)
wskutek wtracenia chlopstwa w chaos, Stalinowi udaje si¢ wyrwac je
z jego Swiata. Ale traktujac je jak wroga, nie wlacza go w spoteczen-
stwo, ktore zamierza budowaé. Zlamane przez cigzkie przejscia,
zgorzkniate chtopstwo bedzie stanowi¢ przez cale dziesigciolecia
bezksztattng mase¢, nardd chtopski na zawsze obcy wiladzy radzieckiej
ijej ideatom"’.

W tym wirze zmian ksztaltowalo si¢ nowoczesne spoleczenstwo.
Musiato ono dostosowa¢ si¢ do wymogoéw rozwoju przemystowego.
Ogromne rzesze ludzi ujete zostaly w karby dyscypliny i podpo-
rzadkowane celom produkcyjnym. Panstwo zastosowalo wiele technik
stymulujacych produkcj¢ i przeciwdziatajacych rozpre¢zeniu. O za-
ostrzeniu dyscypliny juz pisaliSmy. Obok tego wdrozono system
zachet ekonomicznych i1 przywilejow. W 1931 r. wprowadzono osiem
kategorii robotnikow i odpowiadajaca temu drabin¢ ptac. W roku
nastgpnym rozpoczg¢to stopniowe wdrazanie systemu akordowego.
Zastapil on system wynagradzania za czas pracy. Rosto zréznicowanie
ptac. W 1935 r. Kujbyszew ujawnil, ze je$li Srednia ptaca wynosi
150 rubli, to jej rozpigtos¢ waha si¢ od 80 rubli do 5000 rubli,
robotnicy niewykwalifikowani zarabiali 100-200 rubli, inzynierowie
400-800 rubli, wysocy funkcjonariusze ponad 5000 rubli. Dla po-
rownania w 1928 r. $rednia ptaca wynosita 80 rubli, za$ jej gorna
granica 225 rubli. Znaczne zrdéznicowanie ptac szto w parze z sy-
stemem przywilejow obejmujacym nawet najnizsze szczeble. W ten
sposob spoteczenstwo hierarchizuje si¢. Powstaja dlugie listy prio-
rytetowych grup spotecznych’.

Urzeczywistnienie ,,0dgérnej rewolucji" wymagato preferowania
inteligencji (w szczegdlnosci technicznej), przodownikoéw pracy, or-
ganizatorow — stowem wszystkich tych, ktoérzy mogli bardziej sprawnie
i wydajnie podota¢ nowym zadaniom. Juz w poczatkach lat 30-ych
nastgpuje zwrot wobec inteligencji. Stwierdzil to wyraznie Stalin
w referacie Nowa sytuacja — nowe zadania budownictwa gospodarczego

3 Ibid., s. 22-23.
3 Ibid., s. 20-21.
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wygloszonym w czerwcu 1931 r.: ,,Potrzebne sa nam takie sily
kierownicze 1 inzyniersko-techniczne, ktore zdolne sg zrozumiec
polityke klasy robotniczej naszego kraju, zdolne sg przyswoié sobie tg
polityke i gotowe sumiennie jg realizowac. A co to znaczy? Znaczy to,
ze kraj nasz wkroczyt w taka faze rozwoju, kiedy klasa robotnicza musi
stworzy¢  sobie swojq inteligencje produkcyjno-techniczng zdolng do
bronienia w produkcji jej interesé6w jako interesow klasy panujacej.
Zadna klasa panujaca nie obywata sie bez swojej wtasnej inteligencji.
Nie ma zadnych podstaw, aby watpi¢, ze klasa robotnicza ZSRR
roéwniez nie moze si¢ oby¢ bez swojej wtasnej inteligencji produkcyjno-
-technicznej"** Przemoéwienie to bylo swoistym glejtem bezpieczenstwa
dla inteligencji technicznej i gospodarczej, chronigcym ja przed
nadmiernymi represjami. W krotkim okresie po wystgpieniu Stalina
RKL ZSRR i KC wydaja dekrety o zrownaniu praw kadry inzynieryj-
no-technicznej i pracownikéw umystowych z prawami robotnikow.
Od listopada 1936 r., tj. od momentu wznowienia naboru do WKP(b),
zmienita si¢ tez polityka rekrutacji, znacznemu ostabieniu ulegly
tradycyjne preferencje prorobotnicze — czego wyrazem byl statut
z 1939 r. Na XVIII Zjezdzie w 1939 r. nie podano calosciowych
danych o sktadzie socjalnym partii, jednakze dane o rekrutacji z dwoch
republik wskazuja, ze nowo przyjeci sposrod inteligencji i urzednikow
stanowili 42,8% 1 44,5%. Dla poréwnania w 1929 r. udziat obu tych
grup wynosit tylko 1,7%. Liczba ta wzrosta jeszcze po XVIII Zjezdzie
i wynosita okoto 70%7>°. Statut z 1939 r. potwierdza t¢ nowa orientacje
w partii. Zniesione zostaty bariery pochodzenia spolecznego w partyjnej
rekrutacji. Wszystkich obowigzywaly te same wymogi.

,Odgodrna rewolucja" przeobrazajac spoteczenstwo, przeobrazata
i stare sprzecznos$ci i podzialy. Kolektywizacja zatarta dawne konflikty,
uprzedzenia i antagonizmy wobec wsi. Podobnie nieaktualna stata sig¢
walka z prywatnym sektorem w gospodarce. Impet zmian zmidtt go
po prostu z zycia spotecznego. Konstytucja z 1936 r. ostatecznie
sankcjonowata ten stan. Odtad wszyscy obywatele mieli te same prawa
i obowiazki. Znaczenia nabrata natomiast nowa, zwigzana z rozwojem
przemystu 1 gospodarki hierarchia spoteczna. Z miejscem w tej

3 J. W. Stalin, Nowa sytuacja — nowe zadania budownictwa gospodarczego, W:
Drziela, t. 13, Warszawa 1951, s. 79.
36 L. Schapiro, The Communist..., op.cit., s. 438.
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hierarchii wiazaty si¢ zarobki i przywileje, awans zalezal juz nie tyle
od pochodzenia spotecznego, ile kwalifikacji, zdolnosci jednostki do
czynnego uczestnictwa w przemianach, wynikow we wspotzawodnictwie
pracy itd. Z drugiej strony, hierarchiczna i skomplikowana struktural-
nie gospodarka planowa tworzyta liczne i z czasem rozrastajace si¢
zastgpy biurokratéw i menedzeréw. Charakter tej gospodarki powo-
dowal, ze warstwa ta byla powigzana z aparatem partyjnym i pan-
stwowym. W konsekwencji na szczytach nowej hierarchii spotecznej
wyksztatcita si¢ nowa klasa rzadzaca, w sktad ktorej wchodzili ludzie
dobrze sytuowani i uprzywilejowani, niezle wyksztalceni, majacy
przemozny wplyw na decyzje — kierownicza kadra réznych aparatow
politycznych i administracyjnych, kierownicy zycia gospodarczego,
inteligencja. Wptywy i udzial we wtadzy i przywilejach poszczegdlnych
grup byly rézne, ale wszystkie one zainteresowane byly w utrwaleniu
systemu i same system ten stabilizowaty.

7. Stalinowska kodyfikacja marksizmu

Ewolucje zasad radzieckiego systemu politycznego rozpatrywaliSmy
wylacznie pod katem przezwycig¢zenia jego strukturalnych sprzecznosci.
W niniejszym punkcie rozszerzymy analiz¢ omawiajac role doktryny
w tym procesie. Mys$la przewodnia jest teza, ze zachowanie jedno$ci
partii nie byto mozliwe bez kodyfikacji samej doktryny bolszewickiej,
tzn. bez takiego jej ujednoznacznienia, aby nie stwarzata powodow
i pretekstow do sporow, dyskusji i wewnatrzpartyjnych podziatow
i tym samym, aby nie prowadzita do krystalizacji frakcji zagrazajacych
jednosci partii i jej kierowniczej roli w panstwie.

Ewolucja zalozen doktryny

Zasadnicze ramy ideologiczne (tj. okreslong intepretacj¢ marksizmu)
narzucit partii Lenin. Po rewolucji byl on juz niekwestionowanym,
charyzmatycznym przywodca i gloszone przez niego pryncypia ideo-
logicznie uwazano za niepodwazalne. Spory toczyly si¢ natomiast
wokot interpretacji niektorych zatozen doktryny (np. zagadnienia
dyktatury proletariatu), wyboru taktyki partii badz wokoét konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych panstwa. Znana byla zreszta niechec
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Lenina do roztrzasania zagadnien teoretycznych i jego praktyczny
stosunck do spraw panstwa. Po $mierci autorytet Lenina wzrost
jeszcze. Jego interpretacj¢ marksizmu i inne poglady uznano =za
ponadczasowe i pomnikowe dzieto. Odwolywanie si¢ do leninowskiej
spuscizny uwazano za obowiazek kazdego cztonka partii. Juz na XII
Zjezdzie — na ktoérym Lenin z powodu choroby nie uczestniczyt —
niemal wszyscy dyskutanci podkreslali doniostos¢ wskazan Lenina dla
partii. Kamieniew stwierdzit, na przyktad, ze nauki Lenina sa jedynym
antidotum na wszystkie kryzysy i btedy partii i Ze ta ostatnia siggac
bedzie do nich w dni powszednie i od§wigtne. Jeszcze dalej posunal si¢
Zinowjew. W referacie politycznym KC stwierdzit: ,,Gdy wybieralismy
si¢ na zjazdy, to przede wszystkim nastawialiémy si¢ na wystuchanie
wlasnie jego przemowienia, zawczasu bowiem wiedzieliSmy, ze be¢dzie
ono podsumowaniem do$wiadczen minionego okresu, ale takze nieza-
wodng dyrektywa na przyszlo§¢. Pamigtacie, jak zarliwie chtongliSmy
jego przemowienia — niczym spragniony czlowiek, ktory w letni,
upalny dzien przypada do gl¢bokiego krystalicznego zrddla, by sig
z niego napi¢!"’’. Oba wystapienia oddaja atmosfere, jaka panowata
wokot osoby Lenina i stosunek do jego wystapien i prac.

Dzigki charyzmatowi Lenina partia byla w stanie pokonac ideo-
logiczne zakrety i byta w stanie pogodzi¢ si¢ z odstgpstwami od zasad
doktryny. Lenin potrafil utrzymaé w ryzach krytykow i zwalczajace
si¢ frakcje 1 przekonywajaco uzasadnial zygzaki partyjnej polityki.
Nigdy przy tym nie podwazal samej doktryny komunistycznej. Dlatego
jesli bieg wypadkoéw zmuszat partic do odstapienia od urzeczywistnienia
niektorych ideologicznych dogmatow — a sytuacja taka zaistniala juz
w pierwszych latach wladzy radzieckiej — to partia nie uwazata, aby
zmiany te byly zaprzeczeniem doktryny. Sadzono, ze s3a to jedynie
czasowe 1 wymuszone okoliczno$ciami zewngtrznymi odstgpstwa
polityki partii od zasadniczo sprawdzonego i stusznego programu.
Charakterystyczne pod tym wzglgdem byty dyskusje wokét NEP-u.
Lenin uzasadniat przejscie do NEP-u w sposéb nastepujacy: ,,Liczylis-
my — lub moze stuszniej byloby powiedzieé: przypuszczaliSmy, nie
majac do tego dostatecznych podstaw — Ze za pomocg bezposrednich
rozporzadzen panstwa proletariackiego zdotamy w kraju o drobnej

7 XII Zjazd Komunistycznej Partii Rosji (bolszewikéw), 17-25 IVI923 r. Stenogram,

Warszawa 1980, s. 6, 10-11.
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chtopskiej gospodarce zorganizowal produkcje panstwowg i pan-
stwowy podziat produktéw wedlug zasad komunistycznych. Zycie
ujawnito nasz btad. Okazalo sig, ze niezbegdny jest szereg szczebli
przejsciowych — kapitalizm panstwowy i socjalizm — aby przygotowaé
— wieloletnia pracg przygotowaé, przejécie do komunizmu'?®.

Przyczyny, ktére wymusity ewolucje polityki partii, tj. odejécie od
zasad panstwa typu Komuny Paryskiej, zasad gospodarki komunis-
tycznej i nastgpnie przej$cie do NEP-u byly skomplikowane i gigboko
tkwity w rzeczywisto$ci panstwa radzieckiego: w logice zasad sys-
temowych, ruinie gospodarki, napigciach spotecznych itd.; dlatego tez
partia nie chcgc rezygnowac z wizji panstwa komunistycznego, musiata
jej realizacje¢ przetozy¢ na blizej nie dajaca si¢ przewidzie¢ przyszitos§é
i skupi¢ si¢ na rozwigzywaniu palacych, biezacych problemoéw panstwa.

Oddalenie realizacji wizji komunizmu w odlegta, nieokreslona
perspektywe, przyczynito si¢ do istotnego rozluznienia ideologicznych
wiezow ograniczajacych dziatanie partii. Doktryna nie zostata zanego-
wana, ale w codziennej praktyce brakto juz wielu konkretnych wskazan
klasykow, takich jak zniesienie rynku (wigc i pieniadza), zarzadzanie
gospodarka na wzor fabryki czy zniesienie armii statej i policji. W ich
miejsce partia musiata znalezé rozwigzania uwzgl¢dniajgce realia
gospodarcze, spoteczne i polityczne. To rozluznienie ideologicznych
wiezow miato szczegbélne znaczenie, gdyz w warunkach nieunor-
mowanej prawem pozycji partii, negacji zasad burzuazyjnej demokracji,
odmiennego pojmowania praw jednostek, sprzyjalo woluntaryzmowi
rzadzacych elit.

W obrebie samej doktryny nastapito takze przemieszczenie akcen-
tow. Tezy Lenina o szybkim zwycigstwie rewolucji $§wiatowej i o po-
mocy mi¢dzynarodowego proletariatu klasie robotniczej Rosji, acz-
kolwiek nie zostaly zanegowane, tracily swg aktualno$¢ juz w latach
20-ych, kiedy nastapit wyrazny odptyw fali rewolucyjnej w Europie.
Powstata zatem konieczno$¢ budowy socjalizmu w jednym, i to stabo
rozwini¢tym kraju. Problem ten miat szereg implikacji praktycznych
i teoretycznych. Ws$rod nich zagadnienia: wewngtrznych zrodet aku-
mulacji kapitatu oraz przeformulowania roli panstwa radzieckiego
w ruchu komunistycznym byly najistotniejsze. Pytania, czy mozliwa

¥ W. L Lenin, W zwigzku z IV Rocznicq Rewolucji Pazdziernikowej, w: Dziela,
t. 33, op.cit., s. 42.
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jest budowa socjalizmu w Rosji, nie stawiano. Byloby to zreszta
pytanie retoryczne skoro partia sprawowata wiladze, a urzeczywistnienie
komunizmu bylo jej celem i1 sensem istnienia. Nikt z o6wczesnych
polemistow nie negowal mozliwosci i sensu budowy socjalizmu.
Spierano si¢ natomiast o metody i $rodki dziatania. Poniewaz jednak
spor ten $cisle wiazat si¢ z walka o sukcesj¢ po Leninie, dlatego wiele
tez bylo sztucznie wyolbrzymianych i wysnuwano z nich najdalej idace
wnioski polityczne. W czasie tej walki politycznej Stalin stopniowo
formutowat swa doktryn¢ budowy socjalizmu w jednym kraju.

Doktryna socjalizmu w jednym kraju zakre$lata ramy radzieckiego
marksizmu. Byla proba adaptacji marksizmu do nowych warunkow,
uzasadnieniem i usprawiedliwieniem zaistniatych zmian. Zredefinio-
waniu ulegly rola i funkcje panstwa. Twierdzono, ze wraz z obaleniem
kapitalizmu 1 upanstwowieniem gospodarki, panstwo reprezentuje
interesy proletariatu miast i wsi. Te same przyczyny powodowacé
mialy zanik sprzeczno$ci migdzy bazg a nadbudowg. Na tej podstawie
wysnuwano wniosek, ze panstwo bezposrednio urzeczywistnia obie-
ktywne wymogi rozwoju gospodarczego i co wigcej, staje si¢ wiodaca
sitag tego rozwoju. To z kolei prowadzilo do nowej interpretacji
schematu materializmu historycznego. Stalin napisal: ,.Nadbudowa
(a wigc 1 panstwo — J.D. JK) wyrasta z bazy, ale nie znaczy
to, ze jest ona tylko odbiciem bazy (...). Przeciwnie, skoro si¢
zjawia, staje si¢ ogromng, aktywna silg, aktywnie dopomaga owej
bazie w uksztattowaniu si¢ i utrwaleniu, czyni wszystko, aby dopomoc
nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwidowaniu starej bazy i starych
klas"*’. W konsekwencji Stalin twierdzil, ze przejécie do komunizmu
bedzie miato charakter nieantagonistyczny i odbegdzie si¢ bez wstrza-
sow 1 zataman. Socjalistyczna baza zmienia zatem tradycyjne funkcje
nadbudowy i ustanawia nowg relacje mig¢dzy ideologia a rzeczy-
wistoscig.

Stalin utrzymywal, ze w nowym okresie nast¢puje wzrost potegi
panstwa. Przyczyna tego mial by¢ splot obiektywnych warunkéw:
kapitalistyczne okrazenie i budowa socjalizmu w jednym kraju.
Twierdzit, ze w miar¢ posuwania si¢ ku socjalizmowi sprzecznosci
i walka klasowa zaostrzaja si¢. Probka jego argumentacji jest godna

¥ 1. W. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1953, s. 6.
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przytoczenia. W referacie wygloszonym na XVI Zjezdzie w 1930 r.
Stalin stwierdzit, ze: ,Nasza praca na polu socjalistycznej rekon-
strukcji gospodarki, praca, ktéra rwie wigzi ekonomiczne Kkapitaliz-
mu i wywraca na nice wszystkie sity starego $wiata, nie moze nie
wywotywaé rozpaczliwego oporu tych sil. Jak wiadomo, tak tez jest
istotnie. Zaciekte szkodnictwo gornej warstwy inteligencji burzuazyj-
nej we wszystkich galeziach naszego przemystu, bestialska  walka
kutactwa przeciw kolektywnym formom gospodarki na wsi, saboto-
wanie posuni¢¢ wladzy radzieckiej przez elementy biurokratyczne w
aparacie, bedace agenturg wroga klasowego — oto, na razie, gldéwne formy
oporu gingcych klas naszego kraju (...) opdr ginacych klas naszego kraju
(...) znajduje poparcie otoczenia kapitalistycznego (...) — to znaczy, ze
wokdél ZSRR istnieja wrogie sily klasowe, gotowe poprzeé¢ naszych
wrogdéw klasowych wewnatrz ZSRR i moralnie i materialnie, w drodze
blokady finansowej, i w razie czego w drodze interwencji zbrojnej. Rzecz
dowiedziona, ze szkodnictwo naszych specow, antyradzieckie wystapienia
kutactwa, podpalanie i wysadzanie naszych zakladow pracy i budowli
subsydiowanych inspirowane jest z zewnatrz". Rzecz oczywista —
stwierdzit dalej Stalin — okolicznos$ci te nie mogg ulatwi¢ nam pracy na
polu rekonstrukciji gospodarki®.

Teza o koniecznym wzro$cie potggi panstwa nie oznaczata negacji
jakichkolwiek twierdzen marksizmu. Przeciwnie, byla nawet ich
potwierdzeniem. Tak wigc wzrost potegi panstwa $wiadczyt zarazem
0 postgpujagcym procesie jego obumierania. Znéw odwotajmy sie do
cytowanego juz sprawozdania politycznego KC na XVI Zjezdzie.
Stalin powiedziat: ,JesteSmy za obumieraniem panstwa. | jesteSmy
zarazem za umocnieniem dyktatury proletariatu, bedacej najsilniejsza
i najpotezniejsza wiladza wsrod wszystkich wladz panstwowych, ktore
dotychczas istnialy. Najwyzszy rozwdj wladzy panstwowej w celu
przygotowania warunkow do obumierania wladzy panstwowej — oto
sformutowania marksistowskie. Zawiera to sprzeczno$¢? Tak, zawiera
sprzecznos$¢. Ale sprzecznos$¢ ta jest sprzecznoscia realng i catkowicie
odzwierciedla dialektyke marksowska"*'. Za pomoca tego rodzaju

40 J. W. Stalin, Sprawozdanie polityczne KC na XVI Zjezdzie WKP(b), w: Dziela, t. 12,
Warszawa 1951, s. 303-304.
“ Ibid., s. 367.
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chwytdow mozna w istocie uzasadni¢ wszystko. Marksizm tracit
konkretne tresci stajac si¢ retoryka stuzaca usprawiedliwieniu realpolitik
wielkiego imperium.

Kodyfikacja marksizmu a walka o sukcesj¢ po Leninie

Cho¢ autorytet Lenina byt w partii niekwestionowany, to ogromna,
powstata na przestrzeni 25 lat spuScizna Lenina — jego artykuty,
prace teoretyczne, przemowienia itd., dostarczata argumentéw wal-
czacym o witadz¢ przywddcom. Poprzez odpowiednig interpretacje
tekstow starali si¢ oni wykaza¢ swa wierno$§¢ wobec leninowskich
zasad. Argumenty, ze przeciwnik od zasad tych odstapit badz ich nie
zrozumial, byly uwazane za najci¢zsze zarzuty. Tylko krok dzielit
wtedy od oskarzen o takie czy inne ideologiczne odchylenie, z wszyst-
kimi ich konsekwencjami — az do czystek partyjnych wilacznie.
Praktyki takie byly zgodne z leninowska tradycja i nie budzily
wigkszych zastrzezen w partii.

Niejednoznacznos$¢ leninowskiej spuscizny stata si¢ przyczyng jej
kodyfikacji. Swoboda interpretacji zalozen doktryny, porownywanie
polityki rzadzacej elity z leninowskimi tezami, powotywanie si¢ na
pisma Lenina w spornych kwestiach itd., potencjalnie mogty stac si¢
i staty si¢ powodem wewnatrzpartyjnych sporéw i pretekstem otwartej
walki o wladze, stowem prowadzity do dziatalnosci frakcyjnej, ktora
z kolei zagrazala systemowej zasadzie jedno$ci. Potwierdzeniem tej
tezy byl przebieg walki politycznej o sukcesj¢ po Leninie w latach
20-ych.

Pierwsza proba kodyfikacji leninizmu byt tekst Stalina O poczgtkach
leninizmu opublikowany wiosng 1924 r. Stalin we wlasciwy sobie
pedantyczny, schematyczny sposob zdefiniowat leninizm, podajac jego
zrodta i referujac podstawowe zagadnienia. Sformutowania te bgda juz
przez dziesigciolecia obowiazywa¢ w partii. Omawiany tekst byt
zarazem kolejnym atakiem na Trockiego — Stalin wyliczat jego btedy
i odstgpstwa od zasad leninizmu. Jesienia tego samego roku Trocki
wydat zbior swych tekstow z 1917 r. pt. Nauki pazdziernika. W przed-
mowie do nich autor rozwinat teze¢, ktora stanie si¢ odtad ideowa
podstawa jego opozycyjnej dziatalnosci — tez¢ o zdradzie rewolucji
przez partyjna prawicg. Trocki wskazat na historyczng analogi¢ migdzy
upadkiem powstania w Niemczech w 1923 r. a opozycja niektérych
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bolszewikoéw (w szczegolnosci Zinowjewa i Kamieniewa) wobec Lenina
w przededniu rewolucji. Wedlug niego w obu przypadkach przyczyna
byt brak rewolucyjnej odwagi i stoczenie si¢ na mienszewickie pozycje.
Ten sam brak odwagi zarzucal polityce prawicy partyjnej wobec
chlopstwa. Na tym tle Trocki przedstawit siebie jako jedynego polityka
wiernego leninowskim zasadom. Publikacja Nauk pazdziernika byta
jednak w oOwczesnych warunkach politycznym bledem. Zacie$niona
zostata bowiem zachwiana wspolpraca rzadzacego ,jadra partii":
Stalina, Zinowjewa i Kamieniewa. Stalin uruchomil propagandowa
maszyne partii atakujac Trockiego za dowolne interpretowanie historii
i nadmierne eksponowanie wlasnych zastug, przypomniat i wyolbrzymit
spory Trockiego z Leninem, wytknal wszystkie mozliwe btedy i zmi-
nimalizowal zastugi Trockiego w przygotowaniu i zwyciestwie rewolu-
cji. Byt to pierwszy krok ku reinterpretacji historii partii i rewolucji.
Ostatecznie okaze si¢, ze Trocki byt juz zdrajcag w 1917 r.

Punktem wyjscia ideologicznego ataku na Trockiego byla jego teza
o tzw. permanentnej rewolucji. Teza ta nie miala juz znaczenia
praktycznego i dyskusja byta wlasciwie bezprzedmiotowa. Podje¢to ja
jednak, by wykazaé¢ odstgpstwa Trockiego od leninowskiej linii. Lenin
w 1905 r. i latach nastgpnych rzeczywiscie polemizowat z Trockim
zarzucajac mu ,semi-anarchizm" i1 niezrozumienie istoty dyktatury
proletariatu. Decydowaly wowczas wzgledy taktyczne. Po rewolucji
lutowej Lenin dzialat zreszta w my$l proroctw Trockiego. Krytyka
tezy o permanentnej rewolucji prowadzila do nastepnego zarzutu —
niedoceniania roli chtopstwa w rewolucji. Znoéw si¢gnicto do starych
polemik Lenin-Trocki. Trockiemu wytykano w szczego6lnosci jego
powiazania z mienszewizmem. Zarzuty te mialy takze wymiar wspol-
czesny i wigzaty si¢ z polemikami wok6t NEP-u. W koncu 1924 r.
Stalin sformutowal — gtéwnie na uzytek walki z Trockim — swa
doktryne budowy socjalizmu w jednym kraju. Stalin wykazal zreszta
wicksza, niz Trocki intuicje. Twierdzil, ze trockizm wyraza niewiare
w budowe socjalizmu i ze jego realizacja prowadzitaby do restauracji
kapitalizmu. Stalin wygrywal w ten sposdb nastroje mas partyjnych.
Kompensowat ich defetystyczne nastroje powstale w wyniku klesk
ruchu komunistycznego na $wiecie. Zwiekszal wiare w mozliwosci
oraz potege partii i proletariatu.

Takze Zinowjew probowal w swej walce o wladze odwotywac sig
do leninowskiej spuscizny. Kiedy latem i jesienia 1925 r. walka ze
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Stalinem weszta w ostrzejszg faze, oglosit ksigzke Leninizm i dwa
artykuty pt. Filozofia epoki. Zinowjewowi trudno bylo polemizowaé ze
stalinowska kodyfikacjg leninizmu. Znalazt jednak furtke. Utrzymywat,
ze wedtug leninowskich zasad NEP nie jest okresem stopniowej
ewolucji ku socjalizmowi, lecz strategicznym odwrotem. Tymczasem
dtugofalowa polityka sprzyjajaca bogaceniu si¢  chlopstwa zmienia
stosunki na wsi. Drobni wtasciciele chlopscy beda ciazyé¢ ku kutakom
a nie proletariatowi. Sklania¢ ich bgda ku temu ich ekonomiczne
interesy. Wzro$nie zatem niebezpieczenstwo ze strony kutakow.
Polityka winna by¢ wigc zmieniona. Wigkszg role winien odegrac
sojusz klasy robotniczej i biednego chlopstwa. Za tym szly konkretne
postulaty zwigkszenia priorytetow dla rozwoju przemyshu, w szczegol-
nosci ciezkiego. Stalin w swej rozprawie z Zinowjewem mial utatwione
zadanie. Dysponowal juz wyprébowanymi argumentami. Zarzucil
Zinowjewowi brak wiary w mozliwos¢ budowy socjalizmu, liczne
odstepstwa od leninowskiej linii (np. tez¢ o dyktaturze partii), polityczne
kretactwa itd. Stalin uczynit to migdzy innymi w broszurze Przyczynek do
zagadnien leninizmu ogloszonej na jesieni 1926 r. bedacej rozwinigciem i
uzupetnieniem wspomnianej juz pracy z 1924 r. Byt to nastepny krok na
drodze do kodyfikacji leninizmu.

W lecie 1926 r. doszto do zjednoczenia resztek opozycji. Jej
przywodcy mieli juz $wiadomos$¢ wlasnej izolacji. Nie mogli wigc
wystepowaé z otwartg krytyka stalinowskiej linii, nie moéwigc juz
0 organizacji frakcji. Bylaby to woéwczas wymarzona okazja do ataku
dla Stalina — oskarzenia opozycji o prowadzenie antypartyjnej,
rozbijackiej dziatalno$ci. Tego rodzaju oceny byly zreszta w partii
mocno zakorzenione 1 Stalin szedt tylko utarta droga. Trudnosci
ideologiczne rozwiazal Trocki. Znoéw postuzyl si¢ historyczna alegoria.
Nawigzatl do dziejow Rewolucji Francuskiej — obalenia Robespierre'a
i okresu Thermidora, ktéry w rewolucyjnej tradycji byl symbolem
burzuazyjnej reakcji i upadkiem rewolucji. Trocki dowodzil, ze Rosji
moze zagraza¢ thermidorianskie niebezpieczenstwo uosabiane przez
partyjng biurokracje. Twierdzil, ze obserwowane przez opozycje
wypaczenia sg spowodowane przede wszystkim sprzecznos$cia miedzy
prawicowym aparatem a proletariatem. W szczeg6lnosci krytykowat
zduszenie wewnatrzpartyjnej demokracji, naduzywanie $rodkoéw represji
1 rozmijanie si¢ polityki gospodarczej z odczuciami mas. Ze wzgledow
bezpieczenstwa 0pozycja nie utrzymywata, ze W Rosji nastgpita
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thermidorianska reakcja. Aluzje byly jednak przejrzyste. W ten sposob
opozycja chciata odwotaé sie do mas partyjnych®?.

Osig sporow lat 20-ych byta problematyka NEP-u. Spory te nie
wychodzity jednak poza doktrynalne ramy. Opozycje interesowata
przede wszystkim realizacja dostownie rozumianej dyktatury proleta-
riatu. Jej wyrazem miata by¢ migdzy innymi forsowna industrializacja
i represyjna polityka wobec chlopstwa. Mniej istotne byly koszty
spoteczne 1 poziom dobrobytu. Lenin proklamujac NEP myslat
odwrotnie. Ustgpstwa wobec chlopow mialy by¢ ceng ratowania
gospodarki. Oba podej$cia miaty swe ograniczenia i mogly prowadzié
do niepozadanych dla partii nastgpstw. Niebezpieczenstwa te byly
zreszta nadmiernie wyolbrzymiane przez oponentéow. Problematyka
NEP-u wymagata rzeczowej dyskusji, ale nawet w doktrynalnych
ramach mozliwe byly kompromisowe rozwigzania. Wymogi walki
politycznej spowodowaly jednak, ze dyskusja ta przeksztalcita sig¢
w walke o pryncypia i wierno$¢ leninizmowi.

W wewnatrzpartyjnej walce pozycja Stalina byta uprzywilejowana.
Decydujace znaczenie miat fakt, ze kierowal on partyjnym aparatem.
Stalin mial wplyw na selekcj¢ kadr — obsadzal zaufanymi ludzmi
kluczowe stanowiska, wywierat presj¢ na wybor delegatow itd. Umiejet-
na polityka kadrowa oraz zrgczne wykorzystywanie instytucji i proce-
dur partyjnych powodowaly, ze w decydujagcych momentach Stalin
mogt wige liczy¢é na wigkszo$¢ w centralnych partyjnych gremiach.
Uchwaty tych gremidéw zmuszaly opozycj¢ do podporzadkowania sig.
Proby krytyki narazaty politycznych konkurentéw Stalina na zarzut
dziatalnosci frakcyjnej. Pozbawiona kontroli nad aparatem opozycja
byta bezsilna. Krytyka braku demokracji wewnatrzpartyjnej i nad-
miernej koncentracji wtadzy w rgkach generalnego sckretarza byta
mocno sp6ézniona i nie mogta przynie$¢ spodziewanych efektow, tym
bardziej, ze nie byla ona wiarygodna — zygzaki polityczne Trockiego,
Zinowjewa 1 Kamieniewa byly ewidentne. Trocki — zwolennik
najskrajniejszych metod przemocy w pierwszych latach wtadzy radziec-
kiej, nie mogt by¢ wiarygodny gdy zarzucal Stalinowi dlawienie
wewnatrzpartyjnej demokracji. Byl zresztg postacig kontrowersyjng
z uwagi na swg polityczng przesztos$¢, spory z Leninem i autokratyczny

42 L. Schapiro, The Communist..., op.cit., s. 298-299.
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Rehabilitacja nacjonalizmu

W latach 30-ych kodyfikacja doktryny wprzegnigta zostata — po
1933 r. — z powrotem do narodowych tradycji. Siggni¢to do nos$nych
emocjonalnie narodowych idei i symboli. Znalazto to odzwierciedlenie
we wszystkich niemal dziedzinach zycia spotecznego®’.

W 1934 r. pojawilo si¢ na tamach prasy hasto ,,Za Ojczyzne"
uwazane dotychczas za kontrrewolucyjne. W 1935 r. komisja powotana
do oceny podrgcznikow historii polecita zwrocié uwage na cigglosé
historii Rosji, podkreslata rol¢ Iwana Kality, Piotra Wielkiego i po-
stepowa role klasztor6w w pordéwnaniu z poganskim barbarzynstwem
itd. Powazne zmiany nastapily w ocenie gtownych postaci literatury
rosyjskiej. Obchody rocznicowe staty si¢ okazja do budzenia uczué
narodowych.

Z okazji rocznicy Lomonosowa w 1936 r. ,,Izwiestia" pisaty: , Nie
jestesmy Iwanami niepomnymi naszych ojcow. Nam nigdy nie byto
obce uczucie dumy narodowej (...), w 225 rocznic¢ z duma wspominamy
Lomonosowa, gdyz jest on wcicleniem geniuszu narodu rosyjskiego
(...), zachowat on i wzmocnil w sobie plomienng mitosé¢ ojczyzny (...),
prowadzit przez cate zycie walke z zalewem cudzoziemskim w nauce
rosyjskiej (...) nie, nie Obtomowowie, nie ktamcy, nie pijani rozbdjnicy
tworzyli histori¢ rosyjska. Tworzyt jg utalentowany, bohaterski nardd
(...)". Prasa radziecka zamieszczata przy okazji rocznic setki peanow
na czes¢ wielkiego narodu rosyjskiego, narodu przodujacego na kuli
ziemskiej, narodu geniuszoéw. Partia i rzad popieraly i propagowaty
dzieta pisarzy i poetéw piszacych w duchu narodowym. Wznawiano
dzieta klasykow, np. Tiutczewa i L. Tolstoja, powracaty stare piesni,
hymny i byliny. Rozpocze¢to odnawianie zabytkoéw historii i architek-
tury cerkiewnej. Ku tematyce narodowej i historycznej zwrdcili si¢
kompozytorzy i tworcy filmowi.

W pracy wychowawcze] w wojsku duze znaczenie zacz¢to przywig-
zywaé do tradycji. Suworow, ktoéremu poswigcono liczne ksigzki
i tysigce artykuldw, odzyskat tytut bohatera narodowego. Przypomi-
nano bohaterow wojny z 1812 r. Odrestaurowano pomniki wojskowe
i pomniki Piotra Wielkiego. Organizowane byly wycieczki do miejsc

4 W. Beczkowski, Rosja wezoraj i dzis, Jerozolima 1946.
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Propagandzi$ci znali ja na pamigé. Opracowywano specjalne metodyki
uczenia si¢, rozdziat po rozdziale, z podkresleniem tez i mysli
przewodnich oraz podaniem stosownych komentarzy™**.

Proces kodyfikacji doktryny postepowal rownolegle ze wzrostem
monopolu ideologicznego partii wlasciwie we wszystkich pozapartyj-
nych dziedzinach zycia spotecznego, cho¢ te byly mniej lub bardziej
podatne na ideologiczne wplywy 1 w nierdwnym stopniu im si¢
poddawaty. Najszybciej monopol ten objat nauki ideologicznie
wrazliwe: filozofig, histori¢ (w tym zwlaszcza najnowsza) 1 teorie
spoteczne. Doktrynalnie bylo to w peini uzasadnione. Ideologiczny
monopol wynikal z samej istoty kierowniczej roli partii. Stalin zas
dysponowal wystarczajagco sprawnym aparatem i $rodkami przymusu,
by monopol ten narzucié.

W koncu lat 20-ych Stalin skupil juz ogromna wtadze. Stat sie¢
niekwestionowanym autorytetem ideologicznym. Inni przywédcy KC,
prasa itd. przescigali si¢ w komplementach i uznaniu. Stalina uznano
za ,glos partii", ,genialnego teoretyka", ,kontynuatora Marksa
i Lenina" itd. Lenin potrafil jeszcze wskazac¢ bledy partii (chociazby
uzasadniajac konieczno$¢ przejscia do NEP-u), za czaséw stalinowskich
byto to juz niemozliwe. Dzigki wskazaniom Stalina polityka partii
mogta by¢ tylko stuszna i nieomylna. Je$li wyst¢gpowaly trudnosci
w niektorych dziedzinach, to byl to przejaw zlej pracy aparatu,
szkodnictwa gospodarczego, dziatalno$ci wrogow klasowych popiera-
nych przez zachodnich imperialistow, braku umiej¢tnosci technicznych
itd. Taka interpretacja niedomagan zmuszata z kolei przywodcow do
przeciwdziatania. Rosty wigc kompetencje panstwa, wzmagano dys-
cypling, rewolucyjna czujnos$¢ i $rodki represji. Nic zatem dziwnego,
ze organy bezpieczenstwa mialy pelne rece roboty. Byla to wiegc
swoista ideologiczna putapka. Nicomylno$¢ partii miata takze znaczenie
systemowe. Przyznanie si¢ do bledow zachwialoby jednoscig partii.
Powstatyby wtedy pytania o przyczyny i odpowiedzialno$¢ za niepo-
wodzenia. Zndéw spierano by si¢ o drogi wyjscia z kryzysu. Skad juz
tylko krok do walki frakcyjnej i politycznego pobudzenia spoteczenstwa
(a nawet do zmiany rzadzacej elity). Wreszcie polityczne przyznanie
si¢ do bledow podwazatoby polityczng legitymacje wiadzy (nicomylno$é

4 1. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. III, op.cit., s. 98-99.
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Propagandzi$ci znali ja na pami¢é. Opracowywano specjalne metodyki
uczenia si¢, rozdzial po rozdziale, z podkresleniem tez i mysli
przewodnich oraz podaniem stosownych komentarzy**.

Proces kodyfikacji doktryny postepowal réownolegle ze wzrostem
monopolu ideologicznego partii wlasciwie we wszystkich pozapartyj-
nych dziedzinach zycia spotecznego, cho¢ te byly mniej lub bardziej
podatne na ideologiczne wplywy i w nierdwnym stopniu im si¢
poddawaty. Najszybciej monopol ten objatl nauki ideologicznie
wrazliwe: filozofie, histori¢ (w tym zwlaszcza najnowsza) i teorie
spoteczne. Doktrynalnie bylo to w pelni uzasadnione. Ideologiczny
monopol wynikal z samej istoty kierowniczej roli partii. Stalin za$
dysponowal wystarczajaco sprawnym aparatem i $rodkami przymusu,
by monopol ten narzucié.

W koncu lat 20-ych Stalin skupil juz ogromng wladzg. Stal sie
niekwestionowanym autorytetem ideologicznym. Inni przywoédcy KC,
prasa itd. przeScigali si¢ w komplementach i uznaniu. Stalina uznano
za ,glos partii", ,genialnego teoretyka", ,kontynuatora Marksa
i Lenina" itd. Lenin potrafit jeszcze wskaza¢ btedy partii (chociazby
uzasadniajac koniecznos$¢ przej$cia do NEP-u), za czasow stalinowskich
bylo to juz niemozliwe. Dzi¢ki wskazaniom Stalina polityka partii
mogta by¢ tylko stuszna i nieomylna. Je§li wystepowaty trudnosci
w niektérych dziedzinach, to byl to przejaw zlej pracy aparatu,
szkodnictwa gospodarczego, dziatalnosci wrogow klasowych popiera-
nych przez zachodnich imperialistow, braku umiejetno$ci technicznych
itd. Taka interpretacja niedomagan zmuszala z kolei przywodcow do
przeciwdziatania. Rosty wiec kompetencje panstwa, wzmagano dys-
cypling, rewolucyjna czujnos$¢ i $rodki represji. Nic zatem dziwnego,
ze organy bezpieczenstwa miaty pelne rece roboty. Byta to wigc
swoista ideologiczna putapka. Nieomylnos$¢ partii miata takze znaczenie
systemowe. Przyznanie si¢ do bledow zachwialoby jednoscia partii.
Powstatyby wtedy pytania o przyczyny i odpowiedzialno$¢ za niepo-
wodzenia. Znoéw spierano by si¢ o drogi wyjscia z kryzysu. Skad juz
tylko krok do walki frakcyjnej i politycznego pobudzenia spoteczenstwa
(a nawet do zmiany rzadzacej elity). Wreszcie polityczne przyznanie
si¢ do bledéw podwazaloby polityczng legitymacje wladzy (nieomylnos$é

* L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 111, op.cit., s. 98-99.
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byta waznym sktadnikiem tej legitymacji). W tym sensie partia skazana
byta na sukcesy.

Lata 30-te byly wigc nieustannym pasmem sukcesow partii.
Dtugo mozna by cytowaé fragmenty sprawozdan KC, przemowien
przywodcow, artykutow prasowych itd. Dla ilustracji przytoczymy
fragmenty Referatu sprawozdawczego wygtoszonego przez Stalina na
XVII Zjezdzie w 1934 roku. Po omowieniu dokonan okresu sprawo-
zdawczego Stalin analizowal poszczegélne dzialy gospodarki. Tak
oto ocenia sytuacj¢ mas pracujgcych: ,Likwidacja klas pasozyt-
niczych doprowadzita do zniknigcia wyzysku cztowieka przez czto-
wieka. Praca robotnika i chlopa stata si¢ wolna od wyzysku.
Dochody, ktoére wyzyskiwacze wyciskali z pracy ludu, obecnie
pozostaja w rekach mas pracujacych (...). Znikneto bezrobocie, plaga
klasy robotniczej. Podczas gdy w krajach burzuazyjnych miliony
bezrobotnych znosza ng¢dze i cierpia z powodu braku pracy (...).
Wraz ze zniknigciem jarzma kulackiego znikne¢ta nedza na wsi.
Kazdy chtop, kotchoznik czy gospodarz indywidualny moze obecnie
zy¢ po ludzku, jesli tylko chce pracowaé uczciwie, a nie watkonic sig,
lazikowaé¢ 1 grabi¢ mienie kolchozowe (...). Zmienito si¢ oblicze
naszych wielkich miast i osrodkow przemystowych. Nieunikniona
cecha charakterystyczng wielkich miast w krajach burzuazyjnych sa
obskurne nory, tak zwane dzielnice robotnicze na krancach miasta,
stanowigce zbiorowisko ciemnych, wilgotnych, przewaznie piwnicz-
nych, na wpoét rozwalonych pomieszczen, gdzie gniezdzi si¢ zwykle
biedota, grz¢znac w brudzie i1 przeklinajac swodj los. Rewolucja
w ZSRR doprowadzita do tego, ze znikne¢ty u nas obskurne nory.
Zastapity je nowo wybudowane tadne i pelne S$wiatla dzielnice
robotnicze (...). Jeszcze bardziej zmienilo si¢ oblicze wsi. Dawna wie$
z cerkwia na najbardziej widocznym miejscu, z lepszymi domami
nalezacymi do uriadnika, popa i kutaka na pierwszym miejscu, z na
wpot rozwalonymi chalupami chlopéw na planie dalszym — zaczyna
zanika¢. Na jej miejsce pojawia si¢ nowa wie§ z jej spotecznymi
zabudowaniami gospodarskimi, z klubami, radiem, kinami, szkotami,
bibliotekami i ztlobkami, z traktorami, kombajnami, mtockarniami,
samochodami"*’.

1 J. W. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII Zjezdzie Partii, w: Dziela, t. 13,
op.cit., s. 311, 338-339.
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stawnych bitew. W muzeach wystawiano pamiatki zwiagzane z tradycja
narodowa.

W Armii Czerwonej przywrocona zostata tradycyjna organizacja. W
1936 r. wprowadzone zostaly stopnie oficerskie. W 1937 r. skasowano
wszelkie ograniczenia klasowe praw i obowiazkow stuzby w wojsku. W
czerwcu 1940 r. przywrdcono salutowanie przetozonym wedtug zasad
przedrewolucyjnych. W tymze roku zniesiono instytucje komisarzy
politycznych i wprowadzono zasade¢ przestrzegania drogi stuzbowej w
stosunkach miedzy podwladnymi i przetozonymi. Wybuch wojny z
Niemcami wzmogl jeszcze te tendencje. Wprowadzono wigc naramienniki
przedrewolucyjnego ksztattu, barwne, z gwiazdami. Wojsko otrzymato
mundury galowe, wyjsciowe 1 C¢wiczebne. Wprowadzono liczne
nawigzujace do tradycji ordery i medale. Zastuzone putki, dywizje i
korpusy otrzymuja miano gwardyjskich. W oddziatach tych sztandarowi
nadawano rol¢ $wigtoSci. Za utrate sztandaru korpus oficerski odpowiadat
przed trybunatem wojskowym, oddzial za$§ ulegat rozwigzaniu. Wszyscy
rekruci sktadali przysigge przed sztandarem calujac jego brzeg. Z prasy
znikta nazwa dowodcy, ,.kamandira". Prawo obywatelstwa zyskiwaly znow
nazwy: oficera, generata, marszatka itd. Oficerskie kluby nabraty cech
ekskluzywnych. Powszechnie wymagane byto poszanowanie dla munduru.

W szkolnictwie zlikwidowano narzucone przez rewolucje nowoczesne i
nowatorskie metody wychowawcze. Nastapil powréot do starych form.
Przywrécono karno$¢, stopnie jako oceny postepow w nauce oraz
mundury. Stale podkreslana byta rola wychowania patriotycznego,
znaczenie czystosci jezyka ojczystego itd. ,,Komsomolskaja Prawda" z 5
czerwca 1942 r. tak pisala na ten temat: ,,Glowng rzecza jest nauczyé
dzieci kocha¢ wszystko co ojczyste. Kocha¢ namietnie, zapominajac
0 sobie, az do fizycznego odczucia tej mitosci (...) kocha¢ miasta
i fabryki, i ojczysta literaturg i sztuke, i histori¢ wlasnego ludu i nasze
stawne tradycje (...) kocha¢, tak, aby mys$l o ojczyznie wywolywata lzy
zachwytu, aby przy mysli utracenia ukochanego kraju krew burzyla si¢ w
zytach. Otoz takie jest najszlachetniejsze zadanie naszego wychowania (...)
Rylejew, Puszkin, Gogol, Hercen, Gorki (...) wszak oni stowa Ru$ nie
mogli wymowié — siedzac".

Zaniechano tez napastliwych wystapien przeciwko cerkwi, co
znalazlo mig¢dzy innymi wyraz w rozwiazaniu Ligi Wojujacych Bez-
boznikow.
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W publikacjach radzieckich, w szczegoélnosci po drugiej wojnie
Swiatowej, coraz czeSciej pojawiajg si¢ akcenty rosyjskiej dumy
narodowej. O narodzie rosyjskim pisze si¢, ze jest utalentowany
i genialny, nieubtagany i nieztomny w walce, uparty i bezgranicznie
oddany pracy, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ wspotczesnej kultury
i nauki bez wktadu narodu rosyjskiego itd. Przytaczane byly poezje
Dzierzawina, wypowiedzi Czernyszewskiego i Bielifiskiego o wielkosci
i misji narodu rosyjskiego.

Powrdt do tradycji nie oznaczaljednak bezkrytycznego jej przyjecia.
Dawnym symbolom starano si¢ nada¢ nowa tres¢: rewolucyjna
i komunistyczng. Na przyklad Piotr Wielki przedstawiany byt jako
poskromiciel cerkwi, bezboznik, wrog bojarstwa, duchowy poprzednik
Lenina i Stalina. Iwan Grozny byt postepowym monarchg-budow-
niczym, zmuszonym prowadzi¢ walke przeciwko wrogom jednosci
panstwa. Z kolei w dziatalno$ci Chmielnickiego podkres§lano jedynie
stron¢ ludowo-klasowa. Puszkin, Lermontow, Totstoj byli ofiarami
stosunkéow feudalno-klasowych itd.

Powroét do tradycji niewatpliwie utatwial wzmozenie jeszcze wysitku
na froncie pracy i frontach wojennych. W sferze ideologicznej,
w polaczeniu ze stalinowska interpretacja marksizmu, oznaczal on
transformacj¢ samej doktryny. Wyparte lub ostabione zostaly w niej
watki mys$li zachodniej, obce kulturze rosyjskiej. Taki byl ostateczny
ksztatt ideologii stalinowskiej.
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