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Wstep

To, co chcemy podda¢ pod dyskusje, nie jest gotowym i1 skonczonym obrazem polskiej
rzeczywistos$ci 1980-1981. Jest to raczej skrzynka narzedziowa do zbudowania takiego
obrazu. Sami z niej korzystaliSmy przygotowujac ksigzke¢ na ten temat. Prac¢ nad nig
przerwat upadek komuny i wir wydarzen, w jaki zostaliSmy wtedy wciaggnigci.

W ponizszym teks$cie przedstawiamy pomysl, jak bada¢ tamten okres i jak go powigzac
Z szerszym aparatem teoretycznym analizujagcym system komunistyczny od jego
narodzin w glowach Marksa i Engelsa do jego upadku pod koniec lat osiemdziesigtych
XX wieku. Zeby zobaczyé, jak ten pomyst dziala w praktyce, pokazemy - stworzony z
jego pomoca - skrétowy obraz polskiej rzeczywistosci 1980 -1981.

Zadaniem nauk spotecznych jest przedstawienie 1 wytlumaczenie tego, co si¢ wtedy
stato.

Przedstawienie i1 wytlumaczenie polega na zbudowaniu spojnego obrazu, czyli
wydzieleniu niektorych faktow z faktograficznego oceanu 1 ich uporzadkowaniu.
Uporzadkowanie polega na wskazaniu powigzan oraz hierarchii. Wyselekcjonowane
fakty maja by¢ przy tym znaczace, wazne, istotne. Kryterium istotnosci musi opierac si¢
na teorii tlumaczacej Owczesng rzeczywistos¢. Thlumaczacej, czyli wskazujacej
przyczyny dlaczego bylo tak a nie inaczej. W ten sposob poza selekcja i
uporzadkowaniem podajemy przyczyny takiego wyboru. Im wigcej obszarow,
uznawanych potocznie za wazne, zostanie uwzglednionych 1 réwnoczesnie
wytlumaczonych, tym lepiej. Za$ plodnos¢ koncepcji, ktéra umozliwia wyjasnienie jak
najwiekszej liczby faktow powinna i§¢ w parze z jej prostota.

Respektowanie wymienionych cnot epistemicznych: spojnosci, doktadnosci, prostoty 1
owocnosci, nie gwarantuje jeszcze wyjasnieniu sukcesu, gdyz znaczacg role odgrywaja
takze socjologiczne uwarunkowania recepcji (SSK). Ale tym si¢ nie bedziemy tu
zajmowac.

% X %

To, co si¢ stalo w okresie pierwszej Solidarno$ci w latach 1980-1981, czyli rosnace
natezenie konfliktow spoteczno-politycznych, moze by¢ wyjasnione jako efekt obalenia
w jednej czgsci systemu politycznego absolutnie fundamentalnej zasady trwania
realnego socjalizmu — blokowania swobodnej artykulacji interesow. Odblokowanie jej
w kanale zwigzkowym, ujawnilo szybko jego niekompatybilno$¢ z reszta systemu i
zapoczatkowato proces destabilizacji 1 dezintegracji realnego socjalizmu. System
instytucji politycznych nie byl bowiem przystosowany do dziatania w warunkach
publicznie ujawnionych, zréznicowanych i konfliktowych wzgledem siebie opinii,
interesOw, pogladow i postulatéw. Co warte podkreslenia, niekompatybilno$¢ ujawniata
si¢ w okresie 1980 — 1981 stopniowo. Fala drobnych postulatow pracowniczych zatkata
go niemal od razu. Wywotalo to kolejne zadania, ktére w mniejszym stopniu dotyczyly
spraw pracowniczych a w wigkszym - usprawniania instytucji politycznych, by mogtly
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one sobie poradzi¢ z pierwsza falg mikro postulatéw. Chociaz pierwsza fala zadan
usprawniajacych (komisje rzadowo-zwigzkowe do spraw réznych) byta skromna,
postulowane usprawnienia ktocily si¢ mniej lub bardziej z zasadami ustrojowymi, nie
byty wigc realizowane, co podnosito napigcie po obu stronach konfliktu. Po stronie
spotecznej eskalowato to kolejne zadania, coraz mniej zwigzkowe a coraz bardziej
dotyczace powazniejszych zmian struktury politycznej. Ponadto, odblokowanie
artykulacji tylko w jednym kanale zamienito go w kanat artykulacji zastepczej. Sprawy
zupelnie niezwigzkowe, np. ideologie II Rzeczpospolitej, byly artykutowane poprzez
instytucje zwigzkowe. Stanowilo to kolejne zrédlo napie¢. Przyktad odblokowanego
kanatu zwigzkowego okazal si¢ tez zarazliwy. Dezintegracja systemu postgpowata, bo
blokada pekata w mediach, organach przedstawicielskich 1 w samej partii.

Odblokowaniu artykulacji w sferze spotecznej, politycznej, kulturalnej itp.
towarzyszyty w okresie 1980-1981 postepujace zadania zwigkszenia zakresu swobdd
gospodarczych. Do wprowadzenia stanu wojennego nie zostalo powaznie
wyartykulowane Zzadanie likwidacji planowania centralnego, czy tez prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. Jednak program reformy gospodarczej Solidarnos$ci,
autorstwa Balcerowicza, radykalnie zmniejszat uprawnienia centralnego planisty na
rzecz samorzadnych podmiotéw gospodarczych majacych dziata¢ pod dyktando
sygnatow rynkowych. Ta utopijna wizja socjalizmu rynkowego byta gotowa juz na
samym poczatku istnienia Solidarnosci, ale trzeba byto roku zanim si¢ stata oficjalnym
stanowiskiem strony spoteczne;.

* * *

Zarysowany powyzej sposob tlumaczenia dynamiki konfliktu w okresie 1980 -1981
wywodzi si¢ z teorii, ktdra ukazuje system instytucji politycznych realnego socjalizmu,
jako zbudowany na zatozeniu, Ze spoleczenstwo socjalistyczne cechuje przedustawna
harmonia intereséw. Moéwimy tu nie o przekonaniach 1 intencjach budowniczych, ale o
zasadzie konstrukcyjnej systemu instytucji politycznych. Spoteczenstwo harmonijne
jest zatozeniem implicite tego systemu instytucji. Oznacza to, ze system ten jest
logicznie spdjny, racjonalny i efektywny jesli zatozymy, ze ma stuzy¢ spoteczenstwu,
ktore cechuje jedno$¢, harmonia i1 bezkonfliktowos¢é. Takie spoleczenstwo nie
potrzebuje klasycznych instytucji demokratycznych, ktére sa zbudowane dla osiggania
akceptowanego spotecznie kompromisu w sytuacji permanentnego zrdznicowania
interesOw spolecznych 1 konfliktow migdzy nimi. Je$li jednak zalozy¢, ze
spoteczenstwo socjalistyczne jest wspolnota harmonijna, instytucje o demokratycznym
rodowodzie (parlament, wybory itp.), nawet je§li pozostang, pelnia inne zadania:
manifestowania jedno$ci, komunikowania innym swojej aprobaty dla woli partii,
wielopoziomowe] rekrutacji do aparatu wiadzy itd. Zanika natomiast ich funkcja
publicznego ucierania konsensusu z wyartykutlowanych rozbieznosci.

Jednak wbrew temu, co bylo =zatozone w biurokratycznych algorytmach
komunistycznych instytucji, harmonia intereséw nie istnieje a jej brak ujawnia sie, gdy
tylko ludzie swobodnie artykulujg swoje potrzeby, interesy i opinie. Trzeba wigc te
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swobodng artykulacj¢ na trwate zablokowaé, bo nie ma instytucjonalnych ptaszczyzn
mediacyjnych 1 w tej sytuacji swobodna artykulacja jest dysfunkcjonalna. Jej
zablokowanie staje si¢ podstawowa zasada dzialania systemu i warunkiem jego
przetrwania.

Geneza takiej konstrukcji systemu politycznego wiedzie nas do XIX wieku, do
marksowskiej wizji harmonijnego spoteczenstwa postkapitalistycznego, do II
Migdzynarodowki, Lenina i tworcow panstwa radzieckiego, ktorzy zaslepieni mrzonka
o spoleczenstwie harmonijnym zbudowali system terroru harmoni¢ symulujacy.

Tak wigc pomysl, jak bada¢ okres 1980 -1981 sprowadza si¢ do zalecenia, by - w
oparciu o teori¢ realnego socjalizmu jako systemu zmuszonego z racji swej konstrukcji
do permanentnej blokady swobodnej artykulacji - koncentrowa¢ uwage na wielorakich
konsekwencjach odblokowania artykulacji w kanale zwigzkowym. Nalezy analizowac
zasadniczg dysfunkcjonalno$¢ tego rozwigzania, ktore uruchomito samonapedzajacy si¢
1 postgpujacy proces destrukcji calego systemu realnego socjalizmu. Kanat zwigzkowy
zamienit si¢ w zastgpczy kanal artykulacji. Za$ nieskuteczno$¢ realizacji przez wiadze
mikro zadan z fazy pierwszej uruchomita stopniowo coraz bardziej radykalne Zzadania
zmian strukturalnych. Ponadto Solidarno$¢ stata si¢ przytuliskiem dla monarchistow,
partyjnych poziomek, zwolennikéw Dmowskiego, czystego kapitalizmu, czynnego
strajku 1 innych pomystéw, jak Polske naprawi¢ nie mordujacych czerwonych, ale
odsuwajac ich od stotu. Czerwoni za$ nie czekali z zatozonymi rekami, ale gotowali si¢
do rozprawy. Poniewaz odblokowana artykulacja rozsadzata od wewnatrz takze
partyjny aparat, odwotano si¢ w koncu do ostatniej linii obrony - do wojska
niezarazonego jeszcze miazmatami Solidarnosci.

* * *

Proponujemy kilka bardziej szczegdétowych lektur, ktore sg fragmentami naszej ksigzki
»(Nie)realny socjalizm” (1988 — Piechur /wyd. podziemne/, 1992 - PWN)).

Wpierw chcemy zarysowac strukturalne pryncypia realnego socjalizmu, oparte na
zatozeniu o harmonii interesOw spoteczenstwa socjalistycznego. Z powodu swojej
fundamentalnej niezgodnos$ci z rzeczywistoscig skutkuja one koniecznoscig
permanentnego blokowania swobodnej artykulacji interesow.

Opiszemy blizej socjalistyczng zasade jedno$ci. Nastepnie zarysujemy problem
klasycznych instytucji demokratycznych i ich losu w systemie realnego socjalizmu. Pod
koniec blizej naswietlimy strukturalnie generowany wymog blokowania swobodnej
artykulacji. Krotki opis narastajacego konfliktu politycznego w okresie 1980-1981
postuzy tu unaocznieniu na przyktadzie, jakie sg konsekwencje zaniechania blokady.

Jako uzupehienie proponujemy trzy krotkie teksty. Pierwszy to refleksja, czemu w
realnym socjalizmie w ogodle pozostawiono klasyczne instytucje demokratyczne.
Oponujemy tu popularnej tezie o wzgledach kamuflazowych jako najwazniejsze]
przyczynie. Drugi tekst wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ tez¢ o ideologicznej genezie
systemu realnego socjalizmu. Wokét tej kwestii narosto bardzo duzo nieporozumien.
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Trzeci tekst jest swego rodzaju meta spojrzeniem na nasza koncepcj¢ z wykorzystaniem
teorii totalitaryzmu, jako punktu odniesienia. Takie ujecie jest zasadne, bo obie
koncepcje przywiazuja duza wage do idei jedno$ci interesow, ale lokuja t¢ jedno$¢ w
zasadniczo innych sferach spotecznej rzeczywistosci.

Cata ksigzka ,,(Nie)realny socjalizm” znajduje si¢ na stronie internetowe;j

http://jacek.kwasniewski.org.pl

Socjalistyczna zasada jednosci interesow

Socjalistyczny system polityczny, o ktorym bedziemy pisa¢, widzimy jako zbior
powiazanych miedzy soba instytucji politycznych i parapolitycznych, ktory istniat w
ZSRR 1 innych panstwach jego bloku. W sktad owych instytucji wchodzil migdzy
innymi parlament lub jego quasi-odpowiednik rzad, partia komunistyczna i
ewentualnie stronnictwa satelickie, system rad narodowych, sadownictwo, zwigzki
zawodowe, $rodki masowego przekazu.

W poszczeg6dlnych krajach wystepowaly lokalne odrgbnosci jesli idzie o sposob
wzajemnego powigzania tych instytucji. Mimo to istniata pewna zasada nadrzedna,
wedlug ktorej system polityczny we wszystkich krajach byt uporzadkowany. Byta to
zasada nadrzedna w dwojakim sensie. Po pierwsze, zadne lokalne odrgbnosci jej nie
naruszaly. Po drugie, mozna ja wykry¢ badajac system polityczny socjalizmu w
dowolnym okresie jego historii.

Zasada, o ktorej] mowimy, jest wigc swoistym kluczem pozwalajacym zrozumie¢
wewnetrzng logike powigzan instytucji politycznych socjalizmu. Jest to przy tym
zasada generalna. Wyjasnia logike zasadniczych powigzan mig¢dzy instytucjami
politycznymi, jak tez ttumaczy ich konstrukcj¢ wewnetrzng. W rozdziale niniejszym
przesledzimy owa zasad¢ konstrukcyjna, jak si¢ ona przejawiata w zasadniczych
rozwigzaniach ustrojowych realnego socjalizmu oraz wykazemy, ze warunkiem
trwania systemu o takiej konstrukcji bylo trwale zablokowanie w nim swobodnej,
oddolnej artykulacji intereséw spotecznych.

Zasada, o ktérej mowimy, jest zasada jednos$ci interesow. Formutujac powyzsze
twierdzenie catkowicie abstrahujemy od intencji, jakie przyswiecaly konstruktorom
socjalizmu. Zasada jednosci ma tlumaczy¢ teraz nie motywy, jakimi si¢ oni
kierowali przy budowie systemu, ale logike jego konstrukcji.

System polityczny socjalizmu miat swoj wiasny, specyficzny porzadek.
Poniewaz mowimy teraz o podstawowych instytucjach politycznych i
fundamentalnych zasadach ich dziatania, nazwa¢ ten porzadek mozna inaczej
pryncypiami ustrojowymi socjalizmu. Sktadaty si¢ nah pewne, z gory przewidziane i
usankcjonowane prawem lub tylko moca wiadzy, zachowania, jakie mogly mie¢
miejsce we wzajemnych kontaktach réznych instytucji politycznych, wewnatrz nich,
a takze miedzy nimi a obywatelami. Zbiér owych zachowan, niezaleznie od kraju 1
czasu, faczyta jedna cecha wspolna. Przewidziane byty takie zachowania, jakby
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migdzy kontaktujagcymi si¢ stronami istniata pelna zgodno$¢, czyli jednos¢
interesOw. Natomiast zachowania $wiadczace o rozbiezno$ciach badz konfliktach
traktowane byly jako anomalie. To wszystko mamy na mysli twierdzac, ze system
polityczny socjalizmu byt uporzadkowany czy tez zorganizowany wedle zasady
jednosci. Sformutowana wyzej teza odnosi si¢ do generalnych zasad
konstrukcyjnych systemu. Pragmatyka sprawowania wladzy wymagata czasem
pewnych odstepstw od tej zasady.

Zanim przystapimy do bardziej szczegotowego opisu kilka stéw chcemy jeszcze
poswigci¢ samemu pojeciu jednosci interesow. Odnosi si¢ ono do specyficznego
typu relacji, jaka zachodzi migdzy jednostka a spoteczenstwem. Mowigc
najogolniej, jest to relacja pelnej harmonii. W spoleczenstwie panuje jednos¢
interesOw, gdy interesy osobiste jednostek wyrazane w ramach systemu
politycznego nie wchodza w konflikt ani mi¢dzy sobg, ani z interesem ogolnym,
czyli wyrazanym przez wladze interesem spoleczenstwa rozumianego jako
wspélnota. Mamy wigc stan doskonalego utozsamiania interesu ogdlnego i par-
tykularnego. Istota spoleczenstwa, w ktorym panuje jedno$¢ intereséw polega wiec
na tym, ze wyartykutowany przez wiladze interes ogolny (powszechny, zbiorowy),
dotyczacy catego spoteczenstwa, jest w petni zgodny z wolg kazdego cztonka tegoz
spoteczenstwa. Co wszakze jest najistotniejsze, owa pelna zgodno$¢ interesow nie
jest zadnym kompromisem. Nie jest tez osiggana droga zmudnych negocjacji i
wzajemnych ustepstw. Jest ona naturalng cechg tego spoteczenstwa. Mamy tu jakby
do czynienia z ,,przedustawng" solidarno$cig zbiorowa.

Nie chcemy w tym miejscu dyskutowaé, czy tak rozumiana jedno$¢ interesow
jest w ogole w $wiecie realnym mozliwa. Marks byt przekonany, ze wystapi ona w
komunizmie. Twierdzimy jedynie, ze ustanowione prawem i mocg wiadzy zasady
wzajemnych powigzan w systemie politycznym socjalizmu zaktadaly implicite jej
istnienie. Mozna wiec powiedzie¢, ze analiza struktury instytucjonalnej tego
systemu wykazuje, ze zasady jego wewnetrznej organizacji zdeterminowane byly
ukrytym zatozeniem co do natury spoteczenstwa socjalistycznego. Byto to zatozenie
o jednosci interesOw tego spoteczenstwa. Wazne jest uprzytomnienie sobie, ze
zatozenie to wykrywamy nie poprzez lektur¢ tekstow ideologicznych, czy
przeméwien politykow, ale badajac samg wewngtrzng strukture instytucjonalng
systemu. Poniewaz za$ zasada jedno$ci byla obecna we wszystkich krajach bloku
oraz wykry¢ ja mozna w kazdym momencie historii realnego socjalizmu, moze by¢
ona jednym z kluczowych elementow definicji tego systemu.

Z zalozenia jednosci interesOw plyna dwa oczekiwania co do wzajemnych
stosunkow migdzy jednostka a organami wladzy reprezentujacymi interes ogolnys, tj.
catego spoteczenstwa. Po pierwsze, oczekiwana jest powszechna i1 z gory istniejaca
akceptacja owego interesu ogdlnego, ktoéry wyrazany jest przez powotane do tego
celu instytucje polityczne. Po drugie, oczekiwane s3 motywacje jednostkowe
nakierowane na ten wiasnie interes og6lny.
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Twierdzac zatem, ze system polityczny socjalizmu zorganizowany byt wokot
zasady jedno$ci, mamy na mysli fakt, ze przewidziano w nim z gory takie
zachowania, jakby akceptacja woli partii 1 pragnienie jej realizacji byly z gory
wiadome i stanowily powszechng i naturalng sklonno$¢ obywateli.

Instytucje demokratyczne a zasada jednosci

Omowienie  pozostawionych ~w  systemie socjalistycznym  instytucji
demokratycznych wymaga odniesienia ich do pierwowzoru. Sg nimi procedury-
instytucje demoliberalne. Poréwnanie to jest konieczne, gdyz socjalistyczne
modyfikacje tego wzorca nie byly przypadkowe. Analiza pozwala wykry¢ ogdlng
zasade, wedlug ktorej modyfikacje te byty dokonywane. Jest nig zatozenie jednos$ci
interesOw spoteczenstwa socjalistycznego. Dzigki analizie porOwnawczej mozna
wykaza¢ wplyw tego zalozenia na ten istotny fragment struktury politycznej
socjalizmu.

Naszg uwage skierujemy na jeden tylko z aspektow procedur demoliberalnych, a
mianowicie ich roli w formutowaniu akceptowanej spotecznie woli zbiorowe;j.

Procedury demoliberalne zakladaja, ze w spoteczenstwie $cieraja si¢ stale
interesy wzgledem siebie konfliktowe. Jezeli wigc wola zbiorowa ma wyraza¢ nie
tylko interesy jednej grupy, musi by¢ kompromisem miedzy istniejagcymi
sprzeczno$ciami. Wymaga to oczywiscie rezygnacji z takiej koncepcji woli
zbiorowej, ktora ustawia ja ponad i poza interesami grupowymi. W warunkach
konfliktu interesow, czyli braku ich jednos$ci, idea taka jest wylacznie polityczng
fikcja.

Akceptacja demoliberalnych zatozen sprawia, ze sformutowanie spotecznie
aprobowanej woli zbiorowej wymaga zastosowania bardzo specyficznych procedur
politycznych. W tym celu konieczne jest powotanie do zycia instytucji, ktére musza
gwarantowac jednoczesnie:

1) swobode artykutowania przez rozne grupy spoteczne wtasnych interesow;
2) spoteczenstwu role najwyzszego arbitra czyli suwerena;
3) trwato$¢ tego systemu.

Wybory, parlament, prawa mniejszos$ci, niezalezne sgdownictwo, podzial wiadz, sa
proceduralnymi konsekwencjami tych podstawowych zatozen.

Jezeli jednak zasada organizujgca system polityczny jest zatozenie przeciwne, o
jednosci intereséw spotecznych, ma to daleko idace konsekwencje dla ksztaltu
instytucji sluzacych wypracowaniu akceptowanej spolecznie woli zbiorowe;.
Przyjecie tego zatozenia likwiduje juz bowiem na wstepie wiele problemow, do
ktérych rozwigzania powotano instytucje demoliberalne, oparte na przekonaniu o
trwalej rozbieznosci interesow.

W warunkach jednosci swobodna artykulacja nie mogta ujawnia¢ rozbieznosci
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interesow, bo ich nie bylo. Tracita sens zasada kompromisu i polaryzacji na
wiekszo$¢ 1 mniejszo$¢. Rzutowato to bezposrednio na sposob powotywania,
funkcje 1 tryb pracy parlamentu oraz na funkcjonowanie systemu wielopartyjnego, o
ile on istniat. Takze instytucje gwarantujace trwalo$¢ systemu, a powotane z obaw
przed grozbg ewentualnego nan zamachu, stajg si¢ przy zatozeniu jednosci interesow
zbedne. Nikt przeciez w spoteczenstwie, ktore cechuje jedno$¢, nie musi si¢ obawiaé
niekorzystnych dla siebie zamiaréw innych wspdtobywateli.

Takie wlasnie zalozenia zobrazowane byly w konstytucjach panstw
socjalistycznych. W naszej dalszej analizie opieramy si¢ gtownie na konstytucji
PRL, wskazujac jednocze$nie na jej analogie z innymi konstytucjami
socjalistycznymi.

* * *

Zatozenie jednosci intereséw likwidowato problem wypracowywania w systemie
politycznym konkretnego ksztattu woli zbiorowej majacej spoleczng akceptacje.
Zatozono, ze wola taka istnieje w sposdb naturalny. Z pozostawionych w
socjalizmie instytucji demokratycznych usuni¢to wigc wszelkie procedury shuzace
wypracowywaniu spotecznie akceptowanej woli zbiorowej w drodze kompromisu i
mediacji. Nowe procedury, ktérymi zastgpiono usuniete, zakladaty istnienie juz
gotowej 1 znajdujacej pelng akceptacje woli zbiorowej, ktéora nie byla w nich
wypracowywana, lecz wprowadzona niejako z zewnatrz.

Blokada swobodnej artykulacji jako warunek trwania
realnego socjalizmu

Jak grozna byta swobodna artykulacja?

Prézno szukaé spoteczenstwa, w ktorym panowalaby harmonia i1 jedno$¢
interesOw. Takich spoteczenstw nie ma. Naturalng cechg spoleczenstwa jest konflikt,
nie za$ jednos¢.

System polityczny socjalizmu byt wszakze tak zorganizowany inaczej. W
ramach jego usankcjonowanych prawem i mocg wtadzy zachowan politycznych, nie
byly przewidziane, jako normalne, zachowania $wiadczace o rozbiezno$ciach
interesOw 1 konfliktow. Oznacza to, Ze nie byto tez przewidziane wyrazanie w nim
dezaprobaty dla partyjnych ocen, diagnoz, interpretacji i decyzji, zglaszanie
niezaleznych 1 alternatywnych propozycji oraz nie bylo ustalonego trybu
kompromisowego rozwigzywania ujawnionego w ten sposob konfliktu. System
polityczny zbudowany byl jakby dla fikcyjnego spoteczefistwa, ktére cechuje
harmonia interesoéw. Problem w tym, ze dziatal w spoteczenstwie realnym, gdzie
owej harmonii nie ma, gdzie zamiast niej istnieje naturalny stan zrdéznicowania
interesOw 1 konfliktow migdzy nimi.

Owa sprzeczno$¢ migdzy naturg spoleczenstwa, zalozong implicite w systemie
politycznym socjalizmu, a naturg spoteczenstwa realnego w sposob zasadniczy
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determinowata funkcjonowanie systemu. Dzialo si¢ tak, bowiem swobodne
ujawnienie na forum publicznym rozbieznosci i1 konfliktow stanowito dla tego
systemu fundamentalne zagrozenie, gdyz podwazalo racje jego bytu w
dotychczasowym ksztatcie. Powstawalyby wowczas sytuacje nie przewidziane w
zaprogramowanym schemacie zachowan. Okazatby si¢ on w zwigzku z tym
nieprzydatny. Jednakze przystosowanie go do dzialania w warunkach swobodnie
ujawnionych konfliktow 1 rozbiezno$ci byloby rownoznaczne z likwidacja
dotychczasowych, podstawowych rozwigzan strukturalnych. Swobodne ujawnienie
rozbiezno$ci 1 konfliktow musiatoby ujawni¢ migdzy innymi wszelkie sprzeciwy
wobec woli partii. Ale w dotychczasowym systemie partia miata zagwarantowang
wytacznose, jesli idzie o wyrazanie woli zbiorowej. Ujawnienie realnie istniejgcych
konfliktow byloby wiec rOwnoznaczne z ujawnieniem sprzeciwu wobec tego
monopolu. W sktad kierowniczej roli partii wchodzity tez rozwigzania, ktore
gwarantowaly wcielanie przez parti¢ jej woli w zycie. Ujawnienie konfliktow
pociagneloby wiec za sobg ujawnienie takze sprzeciwu i wobec tych rozwigzan.
Widzimy zatem, ze ujawnienie w systemie politycznym socjalizmu istniejacych
realnie rozbieznosci interesow, wywotujac konflikt merytoryczny na linii: wola
partii - interesy przeciwstawne, pociaga za sobg nieuchronnie konflikt strukturalny.
Jego osig byloby zanegowanie pozycji partii w imi¢ adekwatnych dla braku
rozwigzan demokratycznych. Konflikt ten niesie zagrozenie dla pryncypiow ustrojo-
wych, godzi bowiem w podstawowe rozwigzania strukturalne. A to zapowiada
burzliwy proces destabilizacji, a nastgpnie dezintegracji istniejagcego systemu
politycznego.

Przyktad Polski 1980 -1981

Powyzsze twierdzenie ogodlne mozna znacznie ukonkretni¢. Lata 1980-1981,
kiedy to wystapito czasowe upublicznienie konfliktow, pozwalaja bowiem
przesledzi¢ na konkretnym przyktadzie ten kilkufazowy proces destabilizacji. W
fazie pierwszej (jesien i zima 1980) nastgpilo wyartykulowanie intereséw dotad
sttumionych w systemie politycznym. Rzecz charakterystyczna, nie byty to wcale
zadania zasadniczych przemian instytucjonalnych. Dotyczyly one gléwnie spraw
pracowniczych na szczeblu przedsigbiorstw. Nastapila masowa, zywiotowa i nie
uporzadkowana artykulacja niosaca zréznicowane i1 sprzeczne ze sobg postulaty.
Ujawnione zostaly sprawy dlugo zaniedbywane, od dawna lekcewazone. Z chwilg
ujawnienia wszystkie one domagaty si¢ rozwigzania. Towarzyszyty im zadawnione
urazy i1 emocje, wotania o naprawienie krzywd i1 o sprawiedliwos¢. Ta lawina
wnikneta w system polityczny i niemal natychmiast zatkata jego system decyzyjny.
Nie mogla by¢ bowiem przeformulowana w spotecznie akceptowany
makroprogram, gdyz nie istnialy przystosowane do tego celu procedury mediacyjno-
kompromisowe. System nie mogt wiec juz dziala¢ po staremu, a po nowemu nie
mogt, nie umiat i nie chcial. Ten stan rzeczy spowodowat przejécie do fazy drugie;j,
groznej juz dla jego stabilnos$ci. Brak dzialan ze strony wiadzy, zgodnych z
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wyartykulowanymi wczes$niej zadaniami sprawil, Zze w system uderzyta druga fala
zadan. Na dalszy plan schodzily stopniowo postulaty pracownicze zgloszone
uprzednio. Zastgpowane byly zadaniami przemodelowania samego systemu. Skoro
bowiem dotychczasowy okazal si¢ niezdolny realizowaé postulaty zgloszone w
pierwszej fazie, zadano takiej jego przebudowy, aby mogt to robi¢. Byta to fala
zadan strukturalnych. Towarzyszyly jej rosnace napigcia spoteczne. Ta faza, ktora
obserwowalismy od wiosny do konca 1981 roku, miala swa wilasng, wewngtrzng
dynamike. Poczatkowo zadania strukturalne byty skromne i miaty na celu wytacznie
usprawnienie realizacji konkretnych postulatow z fazy pierwszej. Dotyczyly wigc
przede wszystkim uporzadkowania i usprawnienia komunikacji mi¢dzy aparatem
wiladzy a strong spoleczng, stworzenia stalych platform negocjacyjnych. Gdy
zadania te natrafily na opor, nastapita ich eskalacja. Zgtaszano postulaty stworzenia
niezaleznego systemu arbitrazu, ktory rozwigzywalby przeciagajace si¢ spory
dotyczace postulatow wczesniejszych. Gdy 1 te postulaty zostaty odrzucone, zaczely
stopniowo dochodzi¢ do gtosu zadania szersze. MieliSmy tu do czynienia z eskalacja
zadan wynikajaca z oporu systemu przed zmianami. Do pewnego momentu byt to
proces zywiotowy. Kazda nastepna postulowana zmiana miala w bezposredniej
intencji rozwigza¢ klopoty z realizacja postulatu wezesniejszego. Stopniowo jednak
zakres postulowanych zmian nabierat coraz bardziej charakteru calo$ciowej reformy
systemu. Rosta przy tym precyzja w formutowaniu postulatow, rozumienie ich wagi
1 powszechnos$¢ ich akceptacji. Mimo zastrzezen i deklaracji czynionych w roku
1981 przez wigkszo$¢ projektodawcéw, zadania strukturalne faktycznie w coraz
wickszym stopniu kwestionowaty dotychczasowe procedury polityczne, ktore
zapewnialy przenoszenie w teren woli partii. Projektujac nowe atakowano wigc tym
samym kierownicza rol¢ partii i zasad¢ jedno$ci jako zasade organizacji systemu
politycznego.

Faza 7zadan strukturalnych zaostrzyla konflikt miedzy aparatem wtadzy i
wiekszoscig spoteczefistwa optujagca za zmianami systemu. Zadania strukturalne
zglaszane w coraz goretszej atmosferze politycznej zderzaly si¢ z systemem 1 byty
przezen odrzucane. Ale system polityczny tracil przy tym swa zwykla stabilnosc.
Przestawal by¢ w pelni kontrolowany przez parti¢. Nastgpowat rozpad wielu jego
funkcji na nizszych szczeblach. Destabilizacja polityczna powigkszata trudnosci
gospodarcze. W tej oto sytuacji, gdy jedne grupy formutowaly jeszcze coraz to nowe
zadania majace by¢ przedmiotem negocjacji, inne przechodzily juz do fazy trzeciej
— aktywnego bojkotu istniejacych procedur i prob zastepowania ich wtasnymi. Gdy
wigc jedni ciagle jeszcze liczyli na przepchnigcie wlasnych pomystéw w drodze
negocjacji, inni, coraz liczniejsi, odrzucali juz w praktyce ide¢ dialogu i brali
kwesti¢ przeprowadzenia zmian w swoje rece, bez ogladania si¢ na z gory wiadome
stanowisko wladz. Rozpoczynat si¢ wlasciwy proces destrukcji systemu. Poczatki tej
trzeciej fazy mogliSmy obserwowac w ciaggu ostatnich dwoch-trzech miesigcy przed
13 grudnia 1981 roku.
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Jak zorganizowano blokade — uwagi wstepne

Swobodne ujawnienie realnie istniejagcego braku jednosci zawsze stanowito dla
systemu realnego socjalizmu $miertelne zagrozenie. Zagrozenie to bylo przy tym
wszechobecne 1 nieustanne, bowiem brak jednos$ci jest powszechny i
nieprzemijajacy. Jezeli zatem opisany system polityczny miat przetrwac, konieczna
byta ciagla walka z zagrazajacym mu zewszad i zawsze niebezpieczenstwem.
Rozbieznosci 1 konfliktéw zlikwidowac nie sposob. Jedyng droga zachowania status
quo bylo wiec niedopuszczenie do ich zywiotowego ujawnienia na szersza skale
gdziekolwiek, a zwlaszcza w trakcie przebiegu usankcjonowanych procedur
politycznych (parlament, wybory, rady narodowe) i na forum takich instytucji, w
ktorych moglyby si¢ sta¢ zarzewiem destrukcji (uniwersytety, zwiazki zawodowe,
mass-media). Konflikty i rozbiezno$ci musialy zniknaé z powierzchni systemu.
Poniewaz za$§ pojawiaja si¢ zawsze, gdy spoleczenstwo moze swobodnie
artykutowa¢ swe zadania, konieczne byto zablokowanie w systemie politycznym i
na jego obrzezach swobodnej artykulacji interesow. Blokada swobodnej artykulacji
stala si¢ w ten sposdb absolutnie podstawowym zadaniem, jakie musiato by¢
permanentnie realizowane, aby system polityczny socjalizmu mogt trwac.

Caly mechanizm funkcjonowania zostal przede wszystkim zorientowany na
eliminacj¢ fundamentalnego zagrozenia, jakie stanowita dlan swobodna artykulacja.
W ten oto sposob hiatus miedzy rzeczywistoscig fikcyjng i zalozong w systemie, a
rzeczywisto$cia realng stal si¢ podstawowa determinantg jego dziatania. Ogladany z
tej perspektywy system socjalistyczny byt areng zmagan, w ktérych stawka byto
przetrwanie zespolu instytucji politycznych zorganizowanych wedle zasady
jednosci, a sitg destrukcyjna, ktdra nalezalo pokonac i spacyfikowaé, byto realnie
istniejace spoteczenstwo.

Szczegdlowa analiza mechanizmow blokujacych swobodng artykulacje bedzie
przedmiotem nastgpnych rozdziatdéw. Zanim jednak zaczniemy omawiaé detale,
poswiecimy kilka stow na zarysowanie ogolnej konstrukcji tego mechanizmu.
Aczkolwiek miat on kilka odmian, oparty byt generalnie na pomysle dwoch
réwnoczes$nie dzialajacych kanatéw. Pierwszym przesylane byly z gory do dotu
tresci, ktore powinny by¢ wyartykutowane. Drugi miat zapewni¢ uleglo$¢ tych,
ktorzy owe tresci mieli wyrazi¢ 1 wdrozy¢ w zycie. Cechg specyficzng tak
pomyslanej blokady bylto nie totalne zamknigcie wszystkim ust i ustanowienie w
systemie politycznym strefy catkowitej ciszy, lecz skanalizowanie artykulacji 1
odgorne nig sterowanie.

Instytucje polityczne, ktore z natury rzeczy powolane sa do wyrazania interesow
réznych grup spotecznych (rady narodowe, zwigzki zawodowe itd.), czynily to
nadal, jednakze nie miaty mozliwos$ci ani swobodnego wyartykutowania zadan, ani
dziatania zgodnego z wola tych, ktérych formalnie byty reprezentantami.

Kanat, ktorym przesylane byly instytucjom politycznym tresci, jakie miaty by¢ w
nich wyartykulowane, nazywamy dalej kanalem sterowania centralnego. Przesytanie
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dokonuje si¢ gtownie dzigki odpowiednim konstrukcjom prawnym pozbawiajagcym
nizsze ogniwa artykulacyjne swobody dziatania. Konstrukcje te, to powszechnie
znane rozwigzania centralistyczne przesuwajgce uprawnienia decyzyjne do
wyzszych szczebli systemu. Kanatem sterowania centralnego mogla by¢ struktura
partyjna (m.in. w przypadku mass-mediow i samej partii), administracja panstwowa
(w przypadku rad narodowych), hierarchiczna struktura zwiazkowa itd. Wielo$é
tych instytucji nie zmienia jednak faktu, Ze ostatecznym nadawca byl zawsze
centralny aparat partyjny, ktory kontrolowal naczelne wiadze wszystkich tych
instytucji i dbat, by przesylaly one do dotu polecenia zgodne z jego wola.

Drugi element mechanizmu blokujacego swobodng artykulacje w systemie
politycznym nazywamy kanatem kontroli lokalnej. Jego zadanie polegato gtownie
na selekcjonowaniu os6b do pracy w instytucjach politycznych. Selekcja ta miata
zapobiec ujawnianiu na forum publicznym rozbieznosci migdzy treSciami
narzuconymi a faktycznymi interesami 1 pogladami grup, w ktorych rzekomo
imieniu owe tre$ci byly wyrazane. Ludzie zdatni do pracy w tych instytucjach
musieli wigc by¢ albo obojetni na faktyczne interesy grup, ktérych byli formalnymi
przedstawicielami, albo co prawda wrazliwi na te interesy, lecz probujacy je
forsowac jedynie w ramach niewielkiego marginesu swobodnego manewru, jaki byt
przyznany instytucji, w ktérej pracowali. Musieli to by¢ ludzie, ktéorych mozna
zawsze przywola¢ do porzadku, gdy zwierzchnicy uznali ich usilowania za
przekraczajace bezpieczne granice. Funkcje kanatu kontroli lokalnej sprawowaly z
reguly terenowe komitety partii korzystajac z rozleglej listy nomenklatury oraz
kontrolujac mechanizmy wyborcze do przedstawicielskich organdéw systemu
politycznego.

Blokada artykulacji spoczywala zatem gtownie na barkach partii komunistyczne;j,
a Scislej jej aparatu. Aby wszakze blokada mogta by¢ skuteczna, niezbedne byto
harmonijne 1 solidarne wspotdziatanie wszystkich ogniw tegoz aparatu. Musial on
reprezentowac na zewnatrz, wobec reszty systemu, jednolite stanowisko i zgodnie z
nim dziata¢. Konieczno$¢ ta wynikata migdzy innymi z faktu, Zze inna organizacja
partyjna selekcjonowala ludzi do pracy w lokalnej komorce systemu politycznego, a
inna, prawie z reguly centralna, korzystala z nich nast¢pnie, bezposrednio lub
posrednio, kierujac polecenia, ktore mieli oni artykutowac jako interesy danego
regionu, lub danej grupy spotecznej i nastepnie je realizowac¢. Dziatania terenowego
1 centralnego aparatu partyjnego musiaty si¢ wigc nawzajem harmonijnie uzupetniac¢
— 1naczej aparat partyjny nie mogiby niczego skutecznie narzuci¢, gdyz linia
wypracowana na gorze natrafialaby na opdr i bylaby torpedowana przez nizsze
instancje, ktore miaty przeciez tworzy¢ na dole warunki jej realizacji. Nie mogtby
tez niczego skutecznie blokowac, jesli wsrod samych blokujacych nie bedzie zgody,
co blokowac¢ nalezy.

Problem polegat jednak na tym, ze tak pomyslana jedno$¢ dzialania aparatu
partyjnego wobec reszty systemu nie moglta zaistnie¢ przy zachowaniu w samej
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partii swobodnej artykulacji. Uniemozliwienie bowiem swobodnego wyrazania
interesOw, zadan i1 opinii w reszcie systemu przeksztalcitloby parti¢ w organizacje
zastepcza. Interesy stlumione gdzie indziej szukalyby mozliwosci artykulacji w
ramach struktur partyjnych. Bylyby to oczywiscie interesy bardzo rézne, sprzeczne
ze sobg nawzajem, a takze z oficjalng linig partii. W systemie wielopartyjnym ich
artykulacja  uleglaby  rozproszeniu.  Zrdéznicowane opcje  ideologiczne
poszczegblnych partii umozliwityby bowiem naturalng selekcje i grupowanie si¢
tych interesow w miar¢ jednolitych blokach. Jednakze wyrazenie ich wszystkich
naraz w ramach jednej organizacji czyni niezwykle trudnym, o ile w ogole
mozliwym, osiggnigcie miedzy nimi zadowalajacego kompromisu. Swiadectwem
trudnosci z tym zwigzanych sg cho¢by doswiadczenia WKP(b) w roku 1921 przed X
Zjazdem tej partii.

Osiagniecie kompromisu utrudniat dodatkowo fakt, ze w partii, podobnie jak w
calym systemie, nie istniaty sformalizowane procedury mediacyjne nacelowane na
osigganie kompromisu w przypadku pojawienia si¢ konfliktow miedzy
kierownictwem partyjnym a lokalnymi ogniwami partii.

Tak wigc swobodna artykulacja w partii mogta wywota¢ identyczne skutki, co i
w reszcie systemu. Ostre konflikty wewnetrzne zostalyby ujawnione, lecz nie mogac
by¢ — z braku procedur mediacyjnych — ani rozwigzane, ani skanalizowane,
postawityby parti¢ w obliczu identycznych procesow destabilizacji 1 destrukcji, co
opisane uprzednio. Aby wigc unikngé tego niebezpieczenstwa, niezbedne bylo
zablokowanie swobodnej artykulacji rowniez w samej partii.

Uzupetnienie 1. Dlaczego pozostawiono instytucje
przedstawicielskie?

Na zakonczenie rozdziatu chcemy chwilg uwagi poswieci¢ zagadnieniu, ktore nie
bylo w nim co prawda szerzej rozwijane, ogniskuje wszakze uwage wielu osob i
rodzi wiele nieporozumien.

Problem dotyczy przyczyn pozostawienia w socjalizmie r6znego typu instytucji
przedstawicielskich, jako istotnego fragmentu struktury politycznej. Mamy tu do
czynienia z sytuacja paradoksalng. Instytucje te funkcjonowatly, ale swobodna w
nich artykulacja byta zablokowana. Nie pehity wiec roli, do jakiej byly z natury
powotane. Co wigcej, samo ich istnienie nie wydaje si¢ absolutnie konieczne w
strukturze opartej na zalozeniu jedno$ci. Mozna sobie z powodzeniem wyobrazi¢
system oparty na tym zalozeniu, bez instytucji przedstawicielskich. Blokada
wowczas istniataby 1 tak, tyle ze wygladalaby inaczej. Skoro jednak instytucje
przedstawicielskie byly, blokada musiata by¢ w znacznej mierze skierowana na ich
neutralizacj¢. Nie wydaje si¢ to grzeszy¢ zbytnig logika. Zamiast zatatwi¢ sprawe
radykalnie, likwidujac te instytucje, pozostawiono je, budujac skomplikowany
mechanizm ich blokady oraz tworzac jakie$s utomne dla nich funkcje, jak chocby
odswigtnego manifestowania jedno$ci. W sposob naturalny rodzi si¢ wigc pytanie:
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dlaczego je pozostawiono?

Byloby wielkim uproszczeniem odrzec, ze decydujaca role odegraty tu wzgledy
kamuflazowe, ze wszelkiego typu organy wybieralne byly przede wszystkim
rozmys$lnie zbudowang i rownie rozmyslnie utrzymywang atrapa majaca pozorowac
demokratyczny charakter wiadzy. Taka odpowiedz trywializuje cate zagadnienie. Po
pierwsze, pomija istotne momenty w historycznym procesie tworzenia instytucji
politycznych socjalizmu. Po drugie, kierujac uwage na drugorzgdng w koncu
funkcj¢ kamuflazowa nie dostrzega innych, naprawde doniostych funkcji, jakie
mialy do odegrania w socjalizmie zablokowane instytucje przedstawicielskie.

Jesli idzie o sprawg pierwsza, podstawowej przyczyny wyksztatcenia si¢ takiego
tworu, jakim byly zablokowane organy przedstawicielskie, szuka¢ nalezy w
mechanizmie ewolucji politycznych struktur panstwa radzieckiego. Interesujgca nas
konstrukcja powstawata zywiotowo, tzn. bez z goéry obmys$lonego planu, lecz
kierunek ewolucji zostal zdeterminowany na wstepie przez specyficzne
zdefiniowanie problemu; zdefiniowanie, o ktorym przesadzita doktryna. Sprobujmy
to wyjasni¢ nieco blizej. Nie byto w doktrynie dylematu: zachowac czy tez w ogole
zlikwidowa¢ instytucje przedstawicielskie. Byt natomiast, uwarunkowany
ideologicznym widzeniem $wiata, problem wyrugowania z tych instytucji wrogéw
rewolucji, ktorzy chcieliby je przeksztatci¢ w os$rodki opozycji przeciw partii
petnigcej dziejowa misj¢ wyzwolenia mas. Realizacja tego zadania wywotata jednak
niezamierzong pierwotnie ewolucj¢ struktur. O kierunku przemian instytucji
przedstawicielskich zadecydowat fakt, ze powszechny i naturalny w spoteczenstwie
brak jednosci interesow byt przez ideologicznie zaprogramowanych przywodcoéw
bolszewickich interpretowany w btednie rozpoznajacych te¢ sytuacje kategoriach
doktrynalnych. Sformulowana w doktrynie $cista wspotzalezno$¢ migdzy
konfliktowym charakterem spoteczenstwa a jego dychotomiczng wizja (burzuazja-
proletariat) powodowata, ze konflikty intereséw interpretowano wytacznie jako
przejaw walki klasowej, ktora zniknie wraz z likwidacja prywatnej wlasnosci i klasy
posiadaczy, ustgpujac miejsca naturalnej, w mysl doktryny, harmonii spoteczne;.
Gdy zatem rewolucja obalila stary porzadek oparty na prywatnej wlasnosci,
istniejgcy nadal brak jednosci, czyli konflikty interesow, traktowano nie jako
zjawisko powszechne, naturalne i nieprzemijajace, lecz jako szczatkowe, wywotlane
juz to oporem wywtaszczanych i ich ,,subiektywnych i obiektywnych" adherentow,
juz to przejSciowym brakiem klasowej $wiadomosci czeSci uwlaszczonych.
Przystepujac z takg oceng sytuacji do rugowania wrogdéw rewolucji z organdw
przedstawicielskich, trudno bylo przewidzie¢, ze konsekwentne trzymanie si¢ tej
interpretacji i réwnie konsekwentna polityka wypierania wroga musi doprowadzi¢
do zablokowania swobodnej artykulacji interesow, wpierw w radach i zwigzkach
zawodowych, a potem — gdy sttumione tam rozbiezno$ci przeniosa si¢ sila rzeczy
do partii — proces ten trzeba bedzie 1 w niej powtorzy¢ odbierajac stopniowo glos
najpierw nizszym szczeblom, potem wyzszym, az w koncu jedynym uprawnionym
do wyrazania woli spolecznej stanie si¢ wodz.
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Bledna, ideologiczna ocena zrodet i skali zjawiska braku jednosci spowodowata,
ze to naturalne i powszechne zjawisko przepuszczone przez interpretacyjny filtr
doktryny uleglo personifikacji w postaci nieprzeliczonej armii wrogéw; armii, ktora
swe rozmiary ujawniala jednak stopniowo. Gdy bowiem zostali juz zniszczeni
przeciwnicy deklarujacy si¢ jawnie, a harmonii nadal nie byto, wniosek sfor-
mutowany zgodnie z logika doktryny brzmiat: wida¢ nie wszyscy jeszcze wrogowie
zostali unieszkodliwieni. Btad ideologii uruchomit w ten sposob fatalny proces coraz
bardziej oblednej nagonki na wroga, a de facto — na cate spoleczenstwo. Jednakze
instytucje przedstawicielskie pozostawiono, bo $wiadomie przez bolszewikoéw
realizowanym celem nie byto wcale odsunigcie od nich spoteczenstwa jako takiego,
lecz owego mitycznego przeciwnika. Poniewaz jednak pojawiat si¢ on wszedzie i
zawsze, gdzie tylko pozwolono moéwi¢ otwarcie i bez obaw, zadanie, jakie
rozwigzywali kolejni bolszewiccy ustawodawcy tudzaco przypominato stynng
reklam¢ modelu Forda T., gloszaca, iz ,kazdy odbiorca moze mie¢ woz
pomalowany na taki kolor, jaki chce, pod warunkiem, Zze bedzie to kolor czarny".
Podobnie rzecz si¢ miata z radzieckimi organami przedstawicielskimi. Ich
konstruktorom polecono, aby kazdy obywatel mogt w nich mowi¢ swobodnie pod
warunkiem, ze bedzie wyrazal interesy klasy robotniczej gloszone przez partig.
Absurd takiego postawienia sprawy wida¢ jednak dopiero z zewnatrz doktryny.
Zawarte w niej przekonanie o nieuchronnym narastaniu harmonii spolecznej tatwo
godzito postulat jednomysInos$ci z postulatem swobodnej artykulacji.

Mozna jednak zada¢ pytanie, dlaczego zablokowanych instytucji
przedstawicielskich nie zlikwidowano pozniej, gdy rola ideologii jako czynnika
motywujacego wladze ostabta. Otdz na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢
réwniez pytaniem: po co wtadza miataby to czyni¢? Jezeli blokada byta szczelna,
instytucje te nie sprawiaty jej zadnych ktopotow, mechanizm blokujacy stawat si¢
rutynowy, a co wiecej — pehit inne pozyteczne dla wtadzy funkcje. Korzysci z lik-
widacji bylyby zatem co najmniej dyskusyjne. Jezeli natomiast blokada przestawata
by¢ szczelna, likwidacja — rozwigzanie pozornie radykalne — nie wchodzita
przewaznie w gre. Brak szczelno$ci miat bowiem z reguly miejsce w momentach
kryzysowych i oznaczat, ze spoteczenstwo uzyskato w pewnym zakresie mozliwo$¢
swobodnego artykulowania. Nacisk rewindykacyjnej artykulacji powodowat
wowczas wzrost napie¢ spolecznych. Zlikwidowanie w takim momencie Sejmu, rad
narodowych, zwigzkéw zawodowych, czy tez wyrugowanie z partii organéw
wybieralnych nie polepszytoby sytuacji, lecz ja niepomiernie zaognito. Zadna za$
wladza nie jest do tego skora, o ile nie jest ostatecznie przyparta do muru. Okres od
konca roku 1956 do 1958/1959 wskazuje, Ze istnieje cala gama innych technik,
ktorymi mozna stopniowo neutralizowa¢ napigcie 1 jednocze$nie, roéwniez
stopniowo, przywraca¢ szczelno$¢ mechanizmu blokady. Techniki te zawodza
dopiero przy wysokim zorganizowaniu niezaleznych o$rodkow artykulacji, jak
miato to miejsce w przypadku ,,Solidarnosci" w tatach 1980-81. I wiasnie dopiero
wtedy, gdy wszelkie proby politycznego wymanewrowania spoteczenstwa zawodza,
wiladze decyduja si¢ na krok ostateczny — likwidacje swobodnie artykutujacych
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organdw przedstawicielskich. Jednakze koszty materialne i1 polityczne zwigzane z
wprowadzeniem otwartego terroru, ktorym nalezy wowczas zdusi¢ opor spoleczny,
sa tak znaczne, ze likwidacja odblokowanych instytucji przedstawicielskich jest
krokiem ostatecznym. Dopiero ponowne ich odtworzenie, od razu w wersji
bezpiecznej, czyli zablokowanej, mozna uzna¢ za podyktowane gltownie checig
kamuflazu. Cho¢ i wtedy pewna role odgrywaja inne wzgledy, owe specyficzne
korzysci, jakie czerpala wtadza z samego procesu blokady. Wazyly one niemato i na
decyzji pozostawienia instytucji przedstawicielskich, a takze — cho¢ moze w
mniejszym stopniu — na decyzji ich odtworzenia po uprzedniej likwidacji.

Po pierwsze, zablokowane instytucje przedstawicielskie byly dla wladzy baza
rekrutacji 1 szkolenia przysztych elit kierowniczych. Byly tez pulg wstepnych
wyroznien oraz sitem selekcji. Byly rowniez w pewnym stopniu ogniwami
zaciemniajacymi uktad faktycznych relacji wladza-spoleczenstwo, przez tworzenie
pozorow masowego uczestnictwa w sprawowaniu wtadzy.

Po drugie, blokada wspottworzyla system kontroli nad spoleczenstwem. Jej
mechanizm kreowat $wiat pozoréw. Spoleczenstwo pozorowato wybdr swoich
reprezentantow, oni z kolei pozorowali, ze méwig w imieniu spoteczenstwa, a
wladza udawata, Zze w to wszystko wierzy. W efekcie powstawat oficjalny obraz
harmonii spotecznej, de facto za$ stan blokady. Uczestnictwo w tej grze pehito
niezwykle istotng funkcje komunikowania przez obywatela postuszenstwa wobec
wladzy, bowiem tylko postuszny obywatel godzi si¢ na udawanie. Blokada byta
wigc systemem wczesnego ostrzegania przed tymi, ktorzy si¢ z owej gry wytamuja.
Kazdy musiat co pewien czas nada¢ komunikat o swoim postuszenstwie. Byto nim
oczywiscie nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, uczestnictwo w wyborach.
System komunikatéw byt znacznie bardziej rozbudowany. Mogto nim by¢, siggajac
do przykitadu Vaclava Havla, wystawienie przez kierownika sklepu warzywnego
odpowiedniego hasta na wystawie w odpowiednim czasie. Na przyktad ,,Niech zyje
1 maja” lub ,,Program partii programem narodu”. System komunikatéw poza
okresowym informowaniem przez obywatela o jego pozytywnym stosunku do
wladzy weciagal go rowniez mimowolnie w jej orbite. Utrwalat ja. Komunikat
nadawany byl bowiem nie tylko do gory, ale rowniez na boki, do innych cztonkow
spotecznosci. Wspottworzyt wszechogarniajaca rzeczywisto$¢ pozorow, wywierat
wigc presje na innych, aby czynili podobnie. Zniewalat innych do konformizmu.

Po trzecie, pozostawienie zablokowanych instytucji przedstawicielskich lezato w
partykularnym interesie tych, ktorzy koordynowali proces blokady 1 odgornego
narzucania. Koordynatorem byta partia, a méwiac $cislej jej aparat. Swa pozycje
koordynatora zawdzigczat on wladczym uprawnieniom wobec reszty systemu. Te
wlasnie uprawnienia 1 zwigzane z nimi profity byly przedmiotem intensywnych
zabiegdw 1 konkurencji w tonie aparatu. Trzeba jednak pamigtaé, Ze mimo ostrej
konkurencji, cztonkéw aparatu taczyl pewien wspolny interes. Wywodzit si¢ on
stad, ze uprawnienia, o ktore toczyta si¢ wewnetrzna walka, istniaty w duzej mierze
dzigki instytucjom przedstawicielskim, ktore trzeba bylo zablokowac 1 dzigki temu,
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ze wlasnie aparat mial to zadanie koordynowa¢. Konkurencja toczyta si¢ wigc w
ramach wspdlnego interesu, ktorym bylo utrzymanie status quo cial przed-
stawicielskich, a nie ich likwidacja. Ta ostatnia bytaby rownoznaczna z utraceniem
przez aparat czgsci jego znaczenia.

Uzupetnienie 2. Co to znaczy: ideologiczna geneza
realnego socjalizmu?

(Nie)realny socjalizm jest ksiazka, ktéra przedstawia ideologiczna genez¢ i reguly
dziatania systemu politycznego realnego socjalizmu. Punktem wyjscia byl niemal
zupelnie pominiety w literaturze przedmiotu fakt, ze marksowska wizja komunizmu
oraz systemu instytucji politycznych realnego socjalizmu opieraty si¢ na tym samym
zatozeniu o istnieniu naturalnej harmonii spotecznych interesow. Podobienstwo to
postawito w nowym $wietle stare pytanie o role doktryny w powstaniu panstwa
radzieckiego.

Odpowiedz autoréw w najwigkszym skrocie przedstawi¢ mozna nastgpujaco. Marks i
Engels twierdzili, ze naturalng cechg spoteczenstwa jest harmonia interesow.
Utrzymywali, ze zostala ona ludziom ,,zabrana" i ze zasadniczg tego przyczyna bylo
powstanie i rozw0j wlasnos$ci prywatnej. Zarazem wierzyli, ze powr6t tej harmonii jest
mozliwy 1 ze urzeczywistni si¢ ona w komunistycznej wspolnocie wytworcow, po
rewolucyjnym obaleniu starego sposobu produkcji. O marksowskiej wizji komunizmu
traktuje rozdzial pierwszy.

Tezg o jednosci przejeli marksisci okresu II Migdzynarodowki, takze bolszewicy, z tym,
ze Lenin dokonat trzech istotnych operacji na marksowskiej spusciznie.

Po pierwsze, uznajac doktrynalng teze o zaniku sprzecznosci interesOw wraz z
likwidacjg wlasnos$ci prywatnej, uzupehil ja stwierdzeniem, ze powrot do spotecznej
harmonii jest mozliwy tylko pod przewodem partii komunistycznej wyrazajacej
obiektywne interesy catego spoteczenstwa. Dla doktryny byla to fundamentalna
transformacja marksowskiej idei spolecznej harmonii w ide¢ kierowniczej roli partii.
Dzigki wyznawanej doktrynie partia miata by¢ depozytariuszem prawdy i wyprzedzata
masy z wyrazaniem tego, co be¢da one harmonijnie same wyraza¢ po obaleniu
kapitalizmu.

Po drugie, dzielagc z Marksem wiar¢ w historyczng konieczno$¢ obalenia starego tadu i
stworzenia nowego, Lenin przystosowat ja do potrzeb praktyki rewolucyjnej. Uznal, ze
obalenie prywatnej witasnosci srodkéw produkcji 1 zniesienie tym samym zrddet
konfliktéw spolecznych jest celem absolutnie nadrz¢dnym, ktéry uswigca wszystkie
srodki, w tym — odrzucenie marksowskiej tezy, ze rewolucja moze nastapi¢ tylko w
krajach najbardziej rozwinigtych.

Po trzecie, akceptujac marksowska teze o zasadniczej, antagonistycznej sprzecznosci
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mig¢dzy burzuazjg a proletariatem, wyostrzyt ja do granic mozliwo$ci tworzac czarno-
biatg wizje rzeczywistosci, w ktérej nie byto miejsca dla postaw 1 dziatan neutralnych,
czy chocby niejednoznacznych. Czarno-biata kontrastowosc¢ tej wizji tworzyla zarazem
obraz dwoch homogenicznych, cho¢ absolutnie przeciwstawnych wspolnot: ,,naszych" i
,wrogow". Uwiarygodniato to dodatkowo kluczowsg teze o rychtym powstaniu w pehni
harmonijnej wspolnoty ,,naszych" po likwidacji ,,wroga". Leninowskie transformacje
mysli Marksa rozwazamy w rozdziale drugim.

Dysponujac tak przeksztalcong doktryng, przystapili bolszewicy wpierw do walki o
wladze, a nastgpnie do wielkiego eksperymentu — budowy panstwa bedacego proba
szczegotowego urzeczywistnienia proroctw 1 pomystow klasykow. Rola, jaka w
realizacji obu tych zadan spetnita doktryna, byta pierwszorzedna, gdyz stapiata w jedno:
dazenie do realizacji ideologicznych pryncypiow z potrzebami bezwzgledne;j,
pragmatycznej walki o zdobycie i zachowanie wtadzy. Pozwalata na sigganie do
wszelkich — byle skutecznych — metod walki, gdyz prowadzity one do realizacji zasad
pryncypialnych, co z kolei owe metody legitymizowatlo.

Po wyrugowaniu ze sceny politycznej prawdziwych przeciwnikéw i konkurentow,
harmonia oczywiscie nie nadeszta i niebezpieczenstwo rozpadu systemu, pozbawionego
plaszczyzn mediacji, grozito zawsze, gdy tylko pozwalano w jego obrgbie otwarcie
wymienia¢ poglady. Wowczas likwidacja kolejno wszystkich takich swobodnych
kanatéw artykulacji oraz instytucji mediujacych, wpierw w radach, a potem w partii,
byla pociagnigciem jednocze$nie pragmatycznym, majacym na celu zachowanie
wladzy, jak i pryncypialnym. Prowadzita bowiem do tworzenia, zwiastowanej przez
Marksa, struktury instytucjonalnej opartej na czysto ideologicznym 1 catkowicie — jak
wykazala praktyka — sprzecznym z realiami, zaloZeniu o jedno$ci interesow
spoteczenstwa  postkapitalistycznego. Cala problematyke¢ genezy radzieckiej
panstwowosci rozwazamy w rozdziale trzecim.

Tak oto marksowska idea jedno$ci wcielila si¢ w radzieckie struktury instytucjonalne.

Uzupetnienie 3. Zasada jednosci a totalitarne ujecia
systemu

W niniejszym rozdziale opisaliSmy ogdélne pryncypia = strukturalne
socjalistycznego systemu politycznego oraz wskazaliSmy blokade swobodnej
artykulacji jako warunek jego trwania. W trzech nast¢pnych wykazemy, iz zasada
jedno$ci determinowata takze wewngtrzng konstrukcje poszczegdlnych instytucji
politycznych, nie tylko za$ charakter formalnych stosunkéw pomigdzy nimi.
Przedstawimy takze mechanizmy blokujace swobodng artykulacje interesow
wewnatrz tych instytucji.

Przeprowadzone analizy beda miaty charakter statyczny, gdyz naszym celem
bedzie pokazanie, iz zasada jednosci oraz blokada to trwale 1 niezmienne
charakterystyki socjalistycznego systemu politycznego. Badanie skoncentruje si¢
zatem na wychwytywaniu z calej r6znorodnosci i zmienno$ci, jakimi cechowaty si¢
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procesy polityczne, tych wlasnie trwatych i niezmiennych elementow.

Opisanie tadu politycznego opartego na zasadzie jedno$ci oraz opisanie
mechanizméw blokujacych nie wyczerpuje oczywiscie calej problematyki
funkcjonowania systemu. Powstaje wigc pytanie, jakie znaczenie maja te wiasnie
opisy dla cato$ci obrazu dziatania systemu socjalistycznego.

Poniewaz kluczowym pojeciem uzytym w tych opisach jest pojecie jednosci
interesOw, nasze pytanie wigze si¢ z dyskusja na temat poznawczych wartosci teorii
totalitaryzmu. Teoria ta bowiem silnie akcentuje problem jednosci spotecznej jako
cechy wyrdzniajacej systemy totalitarne. Po6Zniejsza krytyka tej teorii i alternatywne
koncepcje pojeciowego ujmowania socjalistycznej rzeczywistosci sg wiec z naszego
punktu widzenia wtasnie dyskusja na temat przydatnos$ci stosowania do opisu tego
systemu pojecia jednosci.

Mowiac o charakterystycznych cechach systemu totalitarnego, teoria
totalitaryzmu zwracala uwage na cele, jakim miata stuzy¢ taka wilasnie organizacja
spoteczenstwa. W tym momencie w teorii tej pojawia si¢ idea jedno$ci. Hannah
Arendt tak pisata na ten temat: ,,Wtadza totalna (...) dazy do takiego zorganizowania
nieskonczonego pluralizmu 1 zré6znicowania istot ludzkich, jak gdyby ludzkos$¢ byta
jedna jednostka". ,,W doskonatym panstwie totalitarnym (...) wszyscy ludzie staja
si¢ Jednym Cztowiekiem. Na t¢ kwesti¢ zwracali tez uwage Friedrich 1 Brzezinski.
,lotalitarysta — pisali — oczekuje, ze wszyscy beda z nim si¢ zgadzaé,
potwierdzajagc tym samym stuszno$¢ jego historycznej przenikliwosci. Owa
namig¢tna pasja ku jednomyslnosci powoduje, Ze totalitary$ci domagaja si¢ od catej
ludnosci pod ich kontrolg catkowitej zgody na kroki podejmowane przez rezim".
Owe usitowania byly wedlug tworcéw teorii totalitaryzmu nierozerwalnie
sprzegnigte z terrorem. Mocno podkreslala to H. Arendt. Z kolei Friedrich i
Brzezinski pisali, ze ,terror totalitarny i totalna jednomyslnos¢ sg (...) nawzajem
uzaleznione. Usilne dazenie do jednomyslnosci (...) wymaga (bowiem) narzedzia
realizacji". Dlatego wlasnie ,ruch totalitarny zdobywszy wladzg pragnie ja
roztoczy¢ nad kazdym zakatkiem 1 szczeling, gdzie tylko dziatajg ludzie". ,,Ciagle
odrzucanie terazniejszosci w imi¢ wielkich planow spolecznej rekonstrukcji i prze-
miany cztowieka stanowi (...) podstawe do totalnego rozciggania totalitarnej wladzy
na wszystkie przejawy zycia spotecznego".

Takie widzenie systemu spowodowato, Ze teoria totalitaryzmu — jak wskazywali
jej krytycy — koncentrowata si¢ gléwnie na analizie dziatan wladz i zdawala sie¢
postrzega¢ system 1 jego funkcjonowanie jako zdeterminowane niemal wytacznie
owymi dziataniami. Widziata gtéwnie zaleznos$¢ jednokierunkowa: wtadza dziatata a
zatomizowane spoleczenstwo poddawalo si¢ tym zabiegom. Tak wigc jednos¢
spoleczng teoria ta umieszczata prawie wylacznie w plaszczyznie $wiadomych
dazen totalitarnego rezimu, ktory ide¢ t¢ realizowat przy pomocy kontroli totalnej 1
terroru. Koncentracja za$§ badan na dziataniach odgoérmych 1 pominigcie
autonomicznych procesow, jakie zachodzily w samym spoteczenstwie, dawata taki
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obraz tegoz spoteczenstwa, ktéry sugerowal w sposob mniej lub bardziej
zamierzony, iz jednos¢ jest juz jego stanem faktycznym.

Gdy zatem system ulegl postalinowskiej liberalizacji, zasadno$¢ ujgé
totalitarnych stangta pod znakiem zapytania. Terror w znacznym stopniu ostabt,
gdyz z obowigzku demonstrowania jednos$ci zwolniono sfer¢ prywatnosci. Okazato
si¢ tez, ze kontrola sprawowana przez rezim nigdy nie byta absolutna, a teraz system
przestat nawet takie ambicje przejawiaé. Spoteczenstwo, wbrew temu co gtoszono,
nie bylo wcale zatomizowang 1 zmuszong terrorem do jednomys$Inosci masa. W jego
tonie dziataty i $Scieraly si¢ najrézniejsze grupy interesow. Wykryto system ciagtych
przetargow zaréwno mig¢dzy nimi, jak 1 miedzy wladzg centralng a nizszymi
pietrami systemu. Wtadze nie byly tez w praktyce tak skuteczne w realizacji swych
celow, jak to zakladat model systemu totalitarnego. Obroncy tego modelu probowali
te fakty wilacza¢ do analiz lub glosi¢, Ze totalitaryzm jest nie tyle modelem pewnego
porzadku spolecznego, co jego typem idealnym. Tym niemniej, nastepowat
zmierzch popularnos$ci uje¢ totalitarnych. Na scen¢ naukowa wkroczyty inne
perspektywy teoretyczne: teoria grup interesu, teoria modernizacji, teoria systemu
zbiurokratyzowanego itd. Wielka idea uj¢¢ totalitarnych — wizja spotecznej
jedno$ci wydawata si¢ by¢ fatszywa, skoro w ujeciach tych prezentowano ja jako
$wiadomy cel rezimu i mniej wigcej zrealizowany stan faktyczny.

Jednakze nowe propozycje teoretyczne réwniez nie spetity poktadanych w nich
nadziei. Ich krytycy wskazywali na brak empirycznych potwierdzen narastania
procesu demokratyzacji systemu wraz z rozwojem jego potencjatu gospodarczego
(teza teorii modernizacji). Wyodrgbnienie na sile¢ sztucznych grup interesow
spotkato si¢ z krytyka, podobnie jak przywiazywanie do ich istnienia i dziatania
zbytniej wagi, jako ze powstawatl przez to obraz systemu bardziej pluralistyczny niz
to miatlo miejsce w rzeczywistosci. Ci, ktorzy socjalizm znali z wieloletniej autopsji
wskazywali czgsto, ze obraz systemu kreowany przez te ujecia nie uwzglednia jego
niepowtarzalnej specyfiki, ktorg co prawda trudno jasno okresli¢, lecz ktorej brak
wyraznie si¢ w tych koncepcjach wyczuwa.

Sadzimy, ze owe krytyczne glosy sa ze wszech miar zasadne. Sadzimy tez, ze
aby objasni¢ og6lny mechanizm dziatania systemu socjalistycznego, jednoczes$nie
nie tracac z oczu jego specyfiki, konieczny jest powro6t do idei jednosci, ktorej tak
znaczacg role przypisywali autorzy ujec¢ totalitarnych. Idea ta rzeczywiscie stanowi
klucz do zrozumienia socjalizmu. Tyle, Ze jej Zzrodel nie nalezy szuka¢ w zamiarach
wiladz, a jej oznak w realnie istniejagcym spoteczenstwie. Ukryta byla ona w
konstrukeji systemu. Chimera jednosci zostata juz bowiem zrealizowana, tyle ze w
planie instytucjonalnym. Instytucje polityczne zostaly tak uksztattowane, jakby
jednos$¢ istniata. Aby mogly trwaé, nie wolno w nich bylo ujawnia¢ konfliktow i
rozbiezno$ci. Musiaty by¢ karmione zluda jednosci. Blokada swobodnej artykulacji
stuzyta wigc tworzeniu $wiata pozorow, $wiata sztucznej harmonii. Takie widzenie
problemu pozwala zachowa¢ pojecie jednosci jako kluczowej kategorii
porzadkujacej myslowo obraz systemu socjalistycznego, a jednocze$nie pozwala
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unikna¢ zarzutdw, na jakie narazita si¢ teoria totalitaryzmu. Wskazanie jedno$ci
jako zasady, wedle ktoérej uporzadkowany byt system instytucji politycznych 1 z
ktoérej to zasady wynikatl imperatyw blokady jako narzedzia kreowania sztucznej
harmonii, pozwala pogodzi¢ tez¢ o kreowaniu w socjalizmie rzeczywistosci
harmonijnej z tezg o sprzecznos$ciach i konfliktach, jakimi targany jest 6w system.

Harmonia musiata by¢ symulowana, instytucje polityczne bowiem nie byty
przystosowane do dziatania w warunkach swobodnie ujawnianych sprzecznosci i
konfliktow. To, ze w wyniku tej symulacji powstawal $§wiat pozorow, nie oznacza
jednak, Ze byt on malo istotny. Przeciwnie. Bez zachowania tych pozorow
socjalistyczne instytucje polityczne nie moglyby istnie¢. Imitowanie rzeczywistosci
nierealnej bylo wigc warunkiem istnienia bardzo realnego systemu opartego na
zasadzie jednosci. Dlatego tez — nawiasem mowiac — hasto SolZzenicyna odmowy
uczestnictwa w klamstwie (czyli udawaniu) bylo dla tego systemu zabojcze.
Mowienie prawdy rownato si¢ bowiem upublicznieniu konfliktow 1 sprzecznosci.
Koniec udawania jednosci jest za§ koncem socjalizmu.

Symulowanie w instytucjach politycznych harmonii intereséw nie likwidowato
wszakze rozbiezno$ci 1 konfliktow. Istniaty one rownolegle ze $§wiatem pozornej
harmonii. Tyle, Zze nie wolno im byto si¢ swobodnie ujawnia¢ na oficjalnym forum
systemu politycznego. Powstawata owa stynna podwojna rzeczywistosc.

Tak zatem w socjalizmie wspotistnialy naraz pozorna harmonia i prawdziwe
konflikty. Byly to jakby dwa pigtra socjalistycznej rzeczywistosci. Pelny obraz
funkcjonowania systemu nie moze poming¢ zadnego z tych dwoch aspektow.
Uwzglednienie pietra sztucznej harmonii jest przy tym niestychanie istotne,
albowiem dopiero dzigki temu uzyska¢ mozna prawdziwy obraz pluralistycznego
parteru. Faktyczny pluralizm nie dziata bowiem w prozni, lecz w otoczeniu, ktorego
prawo 1 sita stuzyly przede wszystkim witasnie skrywaniu owego pluralizmu i
demonstrowaniu w zamian pozornej jednosci i harmonii spolecznej. Wszelkie
niejawne przetargi i konflikty, jakie mialy tu miejsce, musialy wigc je uwzgledniac i
dostosowac si¢ do otoczenia, w jakim przyszto im istnie¢. Aby w pelni zrozumie¢
zjawiska, jakie w tym systemie zachodzily, trzeba jednak nie tylko uwzglednia¢ oba
wymienione wyzej aspekty. Trzeba tez zda¢ sobie sprawg z ich relatywnej waznosci.
Badanie pryncypiow musi stanowi¢ pierwszg w porzadku logicznym analize
systemu. Owe pryncypia: zasada jednos$ci, kierownicza rola partii i blokada
artykulacji, stanowig najwyzsze pi¢tro socjalistycznego tadu, a raczej — jego ogolne
1 niezmienne ramy, ktore determinowaly ksztalt i przebieg wszelkich innych
proceséw. Badanie owego najwyzszego pigtra nie wyklucza badania innych zjawisk,
ale ich analiza musi owo najwyzsze pigtro traktowac jako staly punkt odniesienia.
Tylko w ten sposdb mozna stworzy¢ wszechstronny obraz systemu przy zachowaniu
jego specyfiki. Twierdzenie to odnosi si¢ zarowno do badania systemu politycznego,
jak 1 gospodarczego.

Jesli wigc zadaliSmy na poczatku pytanie, jakie znaczenie dla cato$ci obrazu
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dziatania systemu socjalistycznego ma analiza zawarta w tym i nastgpnych
rozdzialach, mozemy juz teraz na nie odpowiedzie¢. Przede wszystkim dotyczy ona
wlasnie owego najwyzszego pietra socjalistycznego porzadku. Jej znaczenie polega
za$ na wyodrebnieniu tych mechanizmow systemowych, ktore mialy absolutnie
pierwszorzedne znaczenie dla trwania socjalizmu.
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