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(wersja skrocona tekstu)
Tytul wyjasnia wszystko. Proponuj¢, by w modlitwie ,,Ojcze Nasz” zamieni¢ stowa ,,nie
wo0dz nas na pokuszenie” na ,,odwo6dz nas od pokuszenia”.

Modlitwa Panska, czyli ,,Ojcze Nasz”, jest nam przekazana przez Chrystusa. Jej tekst spisali
dwaj Ewangelisci, §w. Mateusz (Mt 6: 9-15) 1 $w. Lukasz (Lk 11, 2-4). Stlowa o pokusie czy
tez o pokuszeniu sg szostg prosbg Modlitwy.

Obecna liturgiczna i modlitewnikowa wersja ,,nie wodz nas na pokuszenie” datuje si¢ od co
najmniej XVI wieku 1 zostala we wspotczesnych, polskich tlumaczeniach Ewangelii
Mateusza i Lukasza juz zmieniona. Mysle tu przede wszystkim o Biblii Tysiaclecia, ktora w
roku 1965 dokonata zmiany jako pierwsza. Jej wersja brzmi ,,nie dopus¢, abysSmy ulegli
pokusie”.

Biblia Tysiaclecia doczekata si¢ pigciu wydan. Jest powszechnie uzywana, zaakceptowana
przez Kos$ciot i uzywana powszechnie jako zrédlo cytatow. Jest przekladem przyjetym w
czytaniach liturgicznych i nauczaniu Kosciota. Wiasnie Bibli¢ Tysigclecia przyjmuje jako
podstawe moich dalszych rozwazan.

Sformulowanie z Biblii Tysiaclecia, ,,nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie”, calkowicie
likwiduje jakiekolwiek przypuszczenie, domniemanie, czy tez podejrzenie, ze Bég odgrywa
aktywna role w kuszeniu rozumianym, jako zache¢canie do zta. Wtasnie argument, by oddali¢
takie przypuszczenia, legt u podstaw zmiany brzmienia szdstej prosby we francuskiej wersji
liturgicznej ,,Ojcze Nasz”, dokonanej w roku 2013 na ,,nie dozwo6l nam ulec pokusie”.

Stowa ,,nie wddZ nas na pokuszenie” uwieraly mnie od lat z tego samego powodu, ktory jest
powtarzany od wiekow przez bardzo wielu ludzi 1 ktory stat si¢ podstawg zmian w liturgii
francuskiej. Pomijam w tym tek$cie dyskusje wokot tych stow. Watpliwosci jakie budzity,
daty poczatek gtebokim studiom a ich wynik potwierdza stuszno$¢ decyzji ttumaczy Biblii
Tysigclecia. Jej wersja: ,,nie dopusé, abysSmy ulegli pokusie” jest najbardziej poprawnym
thumaczeniem tego zwrotu.

Istniejg zatem, funkcjonujace rownoczesnie a zarazem znacznie si¢ od siebie roznigce wersje
szostej prosby — ta odmawiana podczas mszy i zapisana w modlitewnikach oraz ta w Biblii
Tysigclecia. Pomijam inne wspoiczesne thumaczenia.

Co wigc stoi na przeszkodzie, by tak zmieni¢ modlitwe ,,0jcze Nasz”, odmawiang na mszy,
by przenie$¢ do niej sens zawarty w szostej prosbie z wersji Biblii Tysigclecia?

Zaczng od tego, ze mszalny tekst Ojcze Nasz nie jest niewzruszong skatg. Przyktad francuski
dowodzi, ze zmiana jest mozliwa. Zgadzam si¢ jednak z opinig znanego polskiego biblisty,
Waldemara Chrostowskiego, ze gldwnym czynnikiem hamujacym u nas zmiang jest
zakorzenione w tradycji wielu pokolen przyzwyczajenie milionow Polakow. Jak moéwit
Chrostowski, ,.trudno zmieni¢ tekst modlitwy tak codziennej, tak powszedniej, jak Ojcze
Nasz, odmawianej przez miliony wiernych w ciggu tygodnia, miesigca i lat, przez cale zycie
miliony razy”.

I w tym miejscu sktadam propozycje. Zamienmy ,,i nie wodz nas na pokuszenie” na ,,i
odwodz nas od pokuszenia”.

Sa trzy zalety proponowanego przeze mnie rozwigzania. Po pierwsze, jest zgodna z sensem
zawartym w Biblii Tysiagclecia. Po drugie, zachowuje tradycyjng stylistyke. Po trzecie,
utrzymuje istniejaca rytmike tego wersu.
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W nowym sformutowaniu zmieniam tylko jedno istotne stowo. Zamiast ,,nie wodz”
proponuje ,,odwodz”. Moje ,,odwodz” wywodzi si¢ z czasownikow ,,odwies¢” 1 ,,odwodzié”,
ktore oznaczaja odciaggnaé, powstrzymac, wyperswadowac, zniecheci¢, odstreczy¢, odradzi¢
zrazi€. ,,Odwodz od pokuszenia” znaczy wigc: odciagnij mnie od pokusy, powstrzymaj, abym
jej nie ulegl, wyperswaduj, czyli spowoduj, abym zrozumial, ze jest ztem, zniechgé
mnie/odstrgcz mnie od spogladania w jej stron¢ i ulegania jej. Kazde z tych znaczen
sprowadza si¢ do tego, ze prosze Boga, aby tak mi pomodgt, bym nie ulegt pokusie.

Sens wyrazenia zaproponowanego przeze mnie jest wigc taki sam jak w Biblii Tysigclecia
(,,nie dopus¢, bysmy ulegli pokusie’) 1 w nowej wersji francuskiej (,,nie dozwol nam ulec
pokusie). We wszystkich trzech (moja, Biblia Tysigclecia, francuska) pozostawione jest
stowo pokusa (lub pokuszenie) w znaczeniu, jakie mu przypisujemy obecnie. Pokusa to cheé
zrobienia czego$ niedobrego, zakazanego. We wszystkich prosimy Boga, aby pomogt nam te
pokuse przezwyciezy¢é. Tak wigc sens sformulowania, ktéore proponuje, jest
niekontrowersyjny. Zgadza si¢ z sensem sformutowania zawartego w Biblii Tysigclecia
(zaakceptowanego przez Katechizm Ko$ciota Katolickiego, punkt 2846) i w nowej wersji
francuskie;.

Moja wersja zachowuje nieco archaiczny styl. Korzysta ze stéw: ,,wodzi¢”, czyli prowadzi¢ i
»pokuszenie”, czyli pokusa. Ale ten wlasnie styl jest gleboko zakorzeniony w tradycji
polskiego Ojcze Nasz i dobrze byloby go zachowaé, aby zmiana mogta si¢ tatwiej przyjaé.
Archaizujacy styl pozostaje, ale sens nowo wprowadzonego stowa jest klarowny i dla
masowego odbiorcy bardziej akceptowalny, bo niekontrowersyjny. A do tego w petni zgodny
z wersja w Biblii Tysiaclecia.

Moja wersja w pelni tez zachowuje rytmike starej, bo zawiera tyle samo sylab (dziewigc), z
ktorych wszystkie, poza jedna, maja te sama ilos¢ liter. Jest dziewig¢ sylab 1 dwadziescia
dwie litery a wersja tradycyjna zawiera tez dziewie¢ sylab i dwadzie$cia trzy litery.

Moja wersja: ,,i - od - wodz - nas - od - po - ku - sze - nia” dziewig¢ sylab, 22 litery
Stara wersja: ,,i - nie - wodz - nas - na - po - ku - sze - nie” dziewig¢ sylab, 23 litery
Tylko druga sylaba ma inng liczbg liter. U mnie jest ,,0od”, w starej ,,nie”.

Zachowanie w nowej wersji tej samej dtugosci catego zwrotu i tej samej rytmiki ma istotng
zalete. Wprowadzajac ja do liturgii, mozemy si¢ spodziewaé, ze jej akceptacja bedzie
procesem. Nie wszyscy od razu si¢ przyzwyczajg, nie wszyscy ja od razu zaakceptuja, nie
wszyscy od razu nabiora automatyzmu w jej odmawianiu. Jednak bez wzgledu na to, czy
wierny odmawia wersj¢ nowa, czy — jeszcze z braku nawyku - starg, rytm glo§no odmawiane;j
modlitwy nie zostanie zaktocony. W ten sposob unikniemy zamieszania w czasie odmawiania
,»0jcze Nasz” podczas mszy.

Akceptacja nowej wersji w moim glebokim przekonaniu bedzie stosunkowo szybka. Dla
wiernego, nie zajmujacego si¢ zawito$ciami sensu w réznych tlumaczeniach tego wersu
modlitwy Panskiej, ,,odw6dz nas od pokuszenia” jest klarowne, zrozumiate 1 akceptowalne.

Powyzszy tekst jest wersja skrocong. W pelnej czytelnik znajdzie, histori¢ polskich
przektadow szdstej prosby od roku 1965, zarysowanie dyskusji wokoét nich 1 argumentacje za
wersja z Biblii Tysiaclecia pochodzaca z tak zwanych ttumaczen retrowersyjnych, czyli z
greki na hipotetyczny oryginat hebrajski.

czerwiec 2005, maj 2015, listopad 2015, kwiecien 2016

wersja petna tekstu na stronie http://jacek.kwasniewski.org.pl/teksty

dla mojego kochanego Przemka, czekajac cierpliwie na jego opini¢
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