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Modlitwa Panska, czyli ,,Ojcze Nasz”, jest nam przekazana przez Chrystusa. Jej
tekst spisali dwaj Ewangelisci: §w. Mateusz (Mt 6: 9-15) 1 $w. Lukasz (Lk 11, 2-4).

Wstep

Papiez Franciszek proponuje odejscie od tradycyjnego zwrotu w Modlitwie Panskiej
»Nie wodz nas na pokuszenie” i zastgpienie go stowami, ktore do liturgii wprowadzit
Episkopat francuski: ,,Nie pozwol nam ulec pokusie”. Jest to propozycja ze wszech miar
zasadna. Powtarza w zasadzie wersj¢ sformutowana w roku 1965 w polskiej Biblii
Tysiaclecia i propozycje, takze z lat szes¢dziesigtych, Jean Carmignaca (1914-1986).

Sformutowanie ,Nie wodz nas na pokuszenie” bylo wielkim problemem
teologicznym, z ktorym borykali si¢ juz ojcowie Kosciola starozytnego, ktérego
wyjasnieniu poswigcono tysigce tekstow na przestrzeni ponad tysigca lat. Tlumacze
polskiej Biblii Tysigclecia dokonali w roku 1965 takiej jego zmiany (,,i nie dopusc,
abysmy ulegli pokusie™), ze stalo si¢ ono forpoczta nowoczesnej egzegezy biblijne;j.
Warto wigc pochyli¢ si¢ nad przedziwng historig tego zwrotu.

Kiedy pisze o sensie jakiego$ wyrazenia, mam na mys$li to, co rozumie filolog, gdy
patrzy na jakie§ sformutowanie. W wersji z Biblii Tysigclecia i w obecnej wersji
francuskiej zwracamy si¢ do Boga, by byt naszym pomocnikiem w zwalczaniu pokus,
ktore nas otaczaja. W tradycyjnej wersji ,,nie wodz nas na pokuszenie” Bog jawi si¢
jako autor a przynajmniej inspirator pokus i prosimy, aby tego nie robil. Ten
filologiczny sens sformutowania ,nie wodz na pokuszenie” byl jednak zawsze
stanowczo kwestionowany przez teologie, bo ,,Bog nie kusi do zta”. Patrzac na te same
stowa, filolog widzi Boga zdolnego namawia¢ mnie do zla, czyli kusiciela, teolog
stanowczo temu zaprzecza. To wtasnie zderzenie sensu filologicznego i teologicznego
napedzato niekonczaca si¢ dyskusjg, jak nalezy a jak nie nalezy rozumie¢ stow z
wodzeniem na pokuszenie.

Bogaty w dyskusje na ten temat byt zwlaszcza okres drugiej polowy XX wieku, gdy
zaproponowano, najpierw w Polsce, w Biblii Tysiaclecia, a kilka lat pdzniej we Francji
przez Jean Carmignaca, dobrze uargumentowang alternatywe¢ dla tradycyjnej wersji z
wodzeniem na pokuszenie. Okazato si¢ bowiem, ze prawidtowe intuicje teologiczne
ludzi wierzacych (ze Bog nie kusi) Scieraty sie przez wieki z wielce niedoskonatym
sformutowaniem, bo grecki tekst Ewangelii synoptycznych (a wigc 1 Modlitwy
Panskiej) najprawdopodobniej nie jest oryginalem, ale tlumaczeniem oryginatu
hebrajskiego. I ze akurat w tym fragmencie greckie ttumaczenie wyraznie zmienia sens
wersji hebrajskiej i staje si¢ co najmniej niejednoznaczne a thumaczenie tacinskie caty
problem jeszcze poglebia.

Sformulowanie zawarte w Biblii Tysigclecia 1 zaproponowane przez Carmignaca
zostalo takze zaaprobowane przez autorow Katechizmu Kosciota Katolickiego (punkt
2846).
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»Wodzi¢ na pokuszenie” jako problem i historyczne wersje alternatywne

Patrze na slowa ,,nie wodz nas na pokuszenie” 1 zagladam do slownika jezyka
polskiego PWN. Definiuje on slowa pokusa i pokuszenie jako sytuacj¢ budzacag w kims
che¢ zrobienia czego$ niewtasciwego, popetnienia grzechu. Stowo ,,wodzi¢” definiuje
jako prowadzi¢, by¢ czyim$ przewodnikiem, by¢ na czele.! ,,Wodzi¢ na pokuszenie” to
zatem prowadzi¢, zachecaé, narzuca¢ komus$ co$ niewtasciwego. Kusi¢ do zlego. ,,Nie
woOdZ na pokuszenie” to prosba kierowana do Boga, aby mnie nie kusit do zla. Tak
wspotczesny Polak moze ten zwrot pojmowac. Nie tylko zreszta on, bo w roku 2013
zmiang liturgicznej wersji francuskiej uzasadniono wiasnie niebezpieczenstwem
btednego, wrecz bluznierczego rozumienia stow Chrystusa, jakie sg zawarte w wersji
tradycyjnej (patrz dalej).

Stowa te wprawiaja w zaktopotanie nie tylko zwyktych ludzi. Niemal od zarania
chrzescijanstwa byly istotnym problemem teologicznym. Musimy pamigtac, ze greckie
teksty Ewangelii synoptycznych (Marka, Mateusza, bLukasza), uznawane byly
powszechnie w starozytnym Koéciele za tlumaczenia oryginatéw hebrajskich?.
Poniewaz jednak owe oryginaly uznawano za zaginione, korzystano z koniecznosci z
wersji greckiej 1 sporzadzanych na jej podstawie rozmaitych thumaczen tacinskich.

Wersja grecka szostej prosby to: Kol pn sioevéykng Audc eig meipacpdv. Jej
transkrypcja fonetyczna: kai me ejsenenkes hemas ejs peirasmon. Tilumaczenie
dostowne, ktore uwzglednia wieloznaczno$¢ stowa peirasmon, brzmi: 1 nie
wprowadzitby$ nas w pokuse (do$wiadczenie, probe)®. Wiasnie ta wersja niepokoita
swoja teologiczng wieloznacznos$cia. Bo jakze Bodg, nieskonczone dobro, moze nas
prowadzi¢ ku pokuszeniu, czyli kusi¢ do zta? Cata nasza wiedza o Bogu przeczy takiej
mozliwosci.

Dlatego w Kosciele starozytnym, gdy nie bylo jeszcze standardowej, wzorcowej
wersji facinskiego tlumaczenia Biblii, a wiec i modlitwy Panskiej, trwaty dyskusje,
jakie tacinskie stowa szdstej prosby najlepiej oddadza liter¢ i ducha tego greckiego

! Stownik jezyka polskiego PWN, 1989, Warszawa PWN oraz wydania internetowe

2 Mozna tu wspomnie¢ Papiasza - biskupa Hierapolis (70 — ok. 135-155), $w. Hegezypa (ok. 110-180),
$w. Ireneusza - biskupa Lionu (142 — ok. 202), Orygenesa (185 — 254), Klemensa Aleksandryjskiego (150
—ok. 212) i $w. Hieronima (ur. migdzy 337-347, zm. 419-420). Pisze o tym m.in. Roman Bartnicki w
artykule Autorstwo Ewangelii wedfug sw. Mateusza w Swietle sSwiadectw starozytnego Kosciola i
wspolczesnych dyskusji, w: Warszawskie Studia Teologiczne, X/1997, str.37-42.

Jean Carmignac wymienia wérod starozytnych, przekonanych o hebrajskim oryginale Ewangelii
synoptycznych, §$w. Pawla, Papiasza, Ireneusza, $w. Pantena, Klemensa z Aleksandrii, Orygenesa i
Euzebiusza z Cezarei. Patrz: Jean Carmignac, Poczqtki Ewangelii synoptycznych, 2009, Krakow, The
Enigma Press, rozdzial V: Wiadomosci ze starych zrodet, str. 73-86.

Dyskusja, czy Ewangelie synoptyczne byly sporzadzone wpierw w jezyku hebrajskim, toczyta si¢ przez
wieki. Jej krotki przeglad, jednoznacznie krytyczny wobec idei hebrajskiego oryginatu, zawarty jest w
artykule Wikipedii pt. Hebrew Gospel Hypothesis, patrz:

https://en.wikipedia.org/wiki/Hebrew_Gospel hypothesis

3 Patrz portal Oblubienica.eu.Sa tam zamieszczone przeklady interlinearne (dostowne, stowo po stowie).
http://biblia.oblubienica.eu/interlinearny/index/book/1/chapter/6/verse/13
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fragmentu Ewangelii §w. Mateusza 1 §w. Lukasza. Obok wersji juz znanej i uznanej
pozniej za klasyczna, czyli et ne nos inducas in tentationem (,,nie wodz nas na
pokuszenie”) rzucano inne pomysty. Tertulian (160-220) proponowat: ,nie pozwol,
aby$my byli skuszeni przez Kusiciela”. Sw. Cyprian z Kartaginy (200-258): ,nie
doswiadczaj nas, by$Smy byli wodzeni na pokuszenie”. Cyryl Jerozolimski (313-386)
podsunal: ,,modlIcie sie, abyScie nie byli pochtonigci przez pokusy”. Komentarze do
Cyryla sugerowaly wersje: ,.spraw, aby$my nie byli pochtonieci przez pokusy”. Sw.
Hilary z Poitiers (315-367) przedstawitl pomyst: ,nie porzué nas w pokusie”. Sw.
Ambrozy z Mediolanu (339 — 397) zglosit: ,,nie pozwdl, abySmy byli wodzeni na
pokuszenie™?.

Wsrdéd autorow proponujacych alternatywne wersje znajdujemy duchownych
uznawanych w starozytno$ci za wielkich klasykow, jak Gaius Vettius Aquilinus
Juvencus (II/IV wiek)® a takze Marcjona (100-160), duchownego ekskomunikowanego
w roku 144 n.e., tworce tak zwanej herezji marcjonskiej. Jego tlumaczenie szostej
prosby Ewangelii $w. Lukasza brzmiato: ,nie dozwodl, bySmy byli wodzeni na
pokuszenie”®. Roy Hammerling pisze, ze motywy, ktorymi kierowali si¢ autorzy wersji
alternatywnych, na przyktad §w. Cyprian i §w. Ambrozy, byly najprawdopodobniej
zwigzane z checig stworzenia sformutowania, ktoére ,.eliminuje niejednoznacznosé
wersji ‘1 nie wodz nas na pokuszenie’. Moze ona bowiem sugerowac, ze Bog zsyla na
nas pokusy. Natomiast ‘nie pozwol nam ulec’ sugeruje, ze Bog, cho¢ dozwala, by ludzie
byli kuszeni przez Szatana, to sam ich nie kusi. W ten sposob unika si¢ klopotliwych
dylematéw natury teologicznej”’. Te same motywy kierowaly autorami pozostatych
wersji alternatywnych.

Standaryzacja tacinskiego przektadu zaczgta si¢ pod koniec IV wieku, wraz z praca
$w. Hieronima, ktory podjat sie tego zadania na polecenie papieza Damazego 1. Zadna z
wymienionych wyzej propozycji nie znalazta jednak jego uznania i nie zdotala zastapic
starotacinskich thumaczen ,,nie wodz nas na pokuszenie”.

Dyskusja wokot szdstej prosby po tej swoistej kodyfikacji przez $w. Hieronima
zmienila oblicze na kilkanascie wiekéw. Ciekawe jest jej przesledzenie w pismach $w.
Augustyna (354 — 430), ktory tej prosbie Modlitwy Panskiej poswigcit sporo uwagi.
Goragco 1 stanowczo przeciwstawial si¢ jej rozumieniu jakoby sugerujacej Boga —

4 Wersje alternatywne szostej prosby za: Noél Tanazacq, Le Notre Pére: une priére divine pour I'Homme,
2012. Sa to materiaty z konferencji Conférence sur la priere du Notre Pére, zorganizowanej przez parafi¢
Kosciota prawostawnego Sainte Geneviéve — Saint Martin w Paryzu w dniach 26-27 marca 2012.

Patrz: http://sainte-genevieve-paris.fr/le-notre-pere-conference-des-26-et-27-mars-2012

3 na ten temat patrz: Roy Hammerling, The Lord’s Prayer In the Early Church. The Pearl of Great Price,
Palgrave Macmillan, 2010, New York, rozdzial 2: The Wondrous Origins of the Lord’s Prayer. Patrz
takze: A History of Prayer. The First to the Fifteenth Century, red. Roy Hammerling, 2008, Brill: Leyden,
Boston

6 Joel D. Fredrich, The Lord’s Prayer:Exegesis of Matthew 6:9-13 and Luke 11:2-4, str 23. Tekst w
Luteranskiej Bibliotecei Cyfrowej w Wisconsin,
http://www.wlsessays.net/bitstream/handle/123456789/1648/FredrichLordsPrayer.pdf?sequence=1&isAllowed=y

" Hammerling, The Lord’s Prayer, op.cit., s.31
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kusiciela, cho¢ bronit wersji, ktora w warstwie filologicznej takie rozumienie wtasnie
dopuszcza. Zapoczatkowana przez Augustyna tradycja interpretacji szdstej prosby w
oderwaniu warstwy teologicznej od jezykowej funkcjonowata przez kilkanascie wiekow
1 spowodowata, ze znaczna cz¢$¢ dyskusji nad tym wersem skupiata si¢ nie na tym, co
Chrystus powiedziat, ale na tym, jak nie nalezy rozumie¢ tego, co powiedziat.

Watpliwosci wiernych jednak nie zniknety. Takie sg konsekwencje rozjechania si¢
sensu teologicznego 1 jezykowego.

Szosta prosba Modlitwy Panskiej w starych thumaczeniach polskich

W tlumaczeniach staropolskich spotykamy zwrot ,,nie wwddz nas w pokuszenie”. W
staropolszczyznie ,,pokusa” i ,,pokuszenie” byly pojeciami majacymi trzy znaczenia.
Obok pokusy w naszym rozumieniu, rozumiano je takze jako probe lub do$wiadczenie.®
Tak wigc Polacy z epoki $redniowiecza (np. wersja Ojcze Nasz z kazan Piotra z
Mitostawia z XV wieku) i ksigdza Wujka (XVI wiek) czytajac o wodzeniu na
pokuszenie rozumieli przez to nie to samo, co my, ludzie XX 1 XXI wieku. Pokuszenie
moglo by¢ proba, do§wiadczeniem jak i1 uleganiem pokusie w naszym wspotczesnym
rozumieniu tego stowa (kosztowanie zakazanego owocu).

Aby sie upewni¢ co do szerszego ongi$ rozumienia w Polsce stowa ,,pokusa”,
przefiltrowatem wersje on-line XVI wiecznej Biblii Wujka®, Brzeskiej i Gdanskiej'”
szukajac w nich stow kusi¢, pokusa, kuszenie, pokuszenie. W kazdej stowa te uzyte
zostaty kilkadziesigt razy w znaczeniu ,,probowac”, ,,wyprébowacé”, doswiadczac” a
tylko rzadko w znaczeniu ,,namawia¢ do ztego”. Jest to mocne potwierdzenie, ze w
Polsce dawnymi czasy stowa ,.kusi¢” i ,,pokuszenie” znaczyto co§ wigcej niz to, co my
teraz przez nie rozumiemy.

Dla jeszcze wigkszej pewnosci, spojrzatem na trzeci rozdziat Ksiegi Rodzaju (Rdz
3,13), gdzie jest mowa o wezu kusicielu. Zarowno w starych tlumaczeniach jak i w
Biblii Tysigclecia Ewa tlumaczy si¢ Bogu mowiac: ,,waz mnie zwiddl”. Czyli oszukat,
zbatamucil, omamit, skotowat. Wspoiczesne ,,skusit” méwi Ewa tylko w Nowej Biblii
Gdanskiej, wydanej w roku 2012. Mysle, Zze to slowo nie przyszioby na mysl
thumaczom XVI wiecznym, bo w ich gtowach brzmiatoby zbyt wieloznacznie. Mogloby
przeciez znaczy¢, ze ,,waz mnie wyprobowal” lub ,,doswiadczyl”. A waz, jak wiadomo,

8 W stowniku etymologicznym jezyka polskiego Aleksandra Briicknera z 1927 roku (Aleksander
Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, 1985, Wiedza Powszechna Warszawa, str. 284-285.
Jest to przedruk pierwszego wydania nakladem Krakowskiej Spotki Wydawniczej, Krakow 1927)
czytamy, ze pierwotny sens stowa kusi¢ to probowa¢, doswiadczac¢, kosztowacé, kusi¢ si¢ o co, ubiegac,
sili¢ si¢. Pierwotnie, czasownik ten odnosit si¢ do sfery jedzenia. Jak pisze Briickner, pradawny sens
odnoszacy si¢ do jedzenia i smaku zatracit zupelnie znaczenie. Ale niegdys$ istniat!

® Analiza Biblii Wujka na podstawie programu rBiblia, Biblia na komputer, http://rbiblia.toborek.info .
Autorem programu jest Rafat Toborek.

10 Analiza Biblii Brzeskiej i Gdanskiej na podstawie wersji w: Biblia on-line.pl, Biblia Internetowa w
twoim komputerze. Patrz: http://biblia-online.pl
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nie chciat wcale naszych pierwszych rodzicow doswiadcza¢. Mial niecne zamiary.
Chcial dokuczy¢ Panu Bogu.

Takie zbiegnigcie si¢ w staropolskiej ,,pokusie” wielu znaczen (proba,
do$wiadczenie, pokusa, kosztowanie) ufatwiato akceptacje¢ zwrotu ,nie wdodz na
pokuszenie”, bo przyjete bylo wyjasnienie, ze pokuszenie oznacza¢ moze probe lub
doswiadczenie. Mysle, ze akceptacja tradycyjnego zwrotu byta w dawnej Polsce
fatwiejsza 1 dlatego, ze znacznie wickszg wartos¢ przywigzywano do szacownych,
starych autorytetow a tacinski zwrot ,,nie wodz na pokuszenie” w czasach ksiedza
Wujka mogt si¢ juz poszczyci¢ przeszlo tysigcletnig tradycja.

Natomiast zawgzenie sensu stowa ,pokusa” we wspdlczesnym jezyku polskim,
utrudnia lub wregcz uniemozliwia zwyklemu cztowiekowi takie rozumienie, jakie bylo
mozliwe kilka wiekéw temu. Tym bardziej potrzebna byta rewizja starej wersji.

Polskie ttumaczenia od roku 1965

W potowie lat sze§¢dziesigtych XX wieku, ukazuje si¢ w Polsce Biblia Tysiaclecia a
W niej pojawia si¢ nowa wersja szostej prosby, ktora brzmi ,,i nie dopus¢, abysSmy ulegli
pokusie”. To sformutowanie stalo si¢ przez kilka dekad przedmiotem goracych dysput
wsrod teologoéw 1 biblistow polskich.

Zmiany dokonat o. Walenty Prokulski (1888-1968)'!, polski jezuita i biblista,
tlumacz Ewangelii Mateusza 1 Lukasza w zespole pod kierunkiem o. Augustyna
Jankowskiego, benedyktyna z opactwa tynieckiego. Zespot ten zainicjowat w roku 1958
prace nad nowym tlumaczeniem Biblii z jezykéw oryginalnych. Efektem byla
publikacja w roku 1965 pierwszego wydania Biblii Tysigclecia. Wlasnie Bibli¢
Tysiaclecia przyjmuj¢ jako podstawe moich dalszych rozwazan. To w niej znajdujemy
nowe, a wilasciwie nalezatoby powiedzie¢ nowatorskie, ttumaczenie szostej prosby
Modlitwy Panskiej: ,,nie dopusé, abysSmy ulegli pokusie”. Porzucona zostala stara,
tradycyjna wersja, ,,nie wodz nas na pokuszenie”, datujaca si¢ od $redniowiecznych
thumaczen.

U zwyktego cztowieka nowa wersja nie budzi zastrzezen i usuwa watpliwosci.
Pokusy po prostu sa wokét nas a my prosimy Boga, by nam pomoégt je przezwycigzy¢.
To sformutowanie nie daje jakichkolwiek podstaw do przypuszczen, ze Bog nas kusi,
wodzi na pokuszenie, namawia do zlego.

Od roku 1965 Biblia Tysiaclecia doczekala si¢ pigciu wydan. Jest powszechnie
uzywana, zaakceptowana przez Kosciot i uzywana rutynowo jako zrédto cytatow. Jest
przektadem przyjetym w czytaniach liturgicznych i nauczaniu Kosciota.

! Biogram ojca Walentego Prokulskiego, patrz: Wikipedia:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Walenty Prokulski
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Thimaczenie szostej prosby Modlitwy Panskiej w Biblii Tysigclecia wywotato
burzliwg dyskusje i krytyke, bo zmienialo zasadniczo wielowiekowa tradycje.!?
Dyskusja toczyta si¢ wiele lat, bo od roku 1970 do 1985. Z perspektywy pieciu dekad,
jakie minglty od pierwszego wydania, tamta decyzja tlumacza, o. Walentego
Prokulskiego, jawi si¢ jako wowczas rewolucyjna, ale widaé, ze przetarta droge ku

zmianom. 3

Tylko nieliczne polskie thtumaczenia wydane po Biblii Tysigclecia (1965) zachowaty
tradycyjne ,,nie wodz nas na pokuszenie”. Takim odosobnionym przykladem jest
protestancka Biblia Warszawska (1975). Wigkszo$¢ nowych ttumaczen wybrala inne
sformutowania. Dwa niemal powtorzyly wersje z Biblii Tysigclecia. Protestancka Biblia
Ewangeliczna, przektad dostowny (2012), thumaczy szosta prosbe ,,spraw, bySmy nie
ulegli w probie”. Anna Swiderkéwna w swoim thimaczeniu Ewangelii Mateusza (1995)
wybrata zwrot ,,nie dozwdl, aby$my ulegli pokusie”!.

Nie wszyscy byli tak odwazni i nowatorscy w swojej pracy translatorskiej. Dariusz
Czekalski w Biblii Nowego Tysiaclecia (2012, wyd. Magisterium Pisma) nie podjat
trudu zrozumienia glebokiego sensu tej prosby i zaproponowal malo przejrzysty dla
przecigtnego czytelnika zwrot ,,i nie wprowadzaj nas w doswiadczenie”. Jest to
thumaczenie niemal literalne greckiego oryginalu'>. Ale nie jest prawidlowe, bo dzieki
ostatnim kilkudziesigciu latom pracy biblistow, papirusologdéw i hebraistow wiemy juz,
ze przy dociekaniu sensu tego wyrazenia nie wolno poprzesta¢ na tlumaczeniu
literalnym, ale nalezy siegnaé glebiej do gramatycznego rozbioru tego sformutowania'®,
uwzgledni¢ hebrajskie odpowiedniki uzytych stéw greckich, zobaczy¢ uzycie tych
wyrazen hebrajskich w innych czg¢$ciach Biblii, aby zrozumie¢ ich sens w szerszym
kontekscie oraz siegna¢ w tym samym celu do starozytnych modlitw zydowskich.
Nalezy w koncu obejrze¢, dla porownania, tak zwane ttumaczenia retrowersyjne (patrz

dalej).

12 Rajmund Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego, Papieski Wydziat
Teologiczny we Wroctawiu, 2004, Wroctaw, http://digital.fides.org.pl/Content/730/Pietkiewicz-BT.pdf,
str. 134-137. Chcialbym goraco polecié¢ t¢ niezwykle interesujgcg prace doktorska, ktora wyczerpujaco
omawia histori¢ pracy nad Biblig Tysiaclecia od jej poczatku w koncu lat pigédziesiatych do wydania V
w roku 1996.

Kroétka informacja o historii Biblii Tysigclecia, patrz: https://pl.wikipedia.org/wiki/Biblia_ Tysiaclecia

13 analizowany fragment Ewangelii $w. Mateusza w réznych wydaniach polskich (poza thumaczeniem
Anny Swiderkowny) cytuje za informacjami zawartymi w programie rBiblia - Biblia na komputer
http://rbiblia.toborek.info

14 Ewangelia wedlug $w. Mateusza, przektad: Anna Swiderkowna, 1995, Krakow, wyd. M, str. 175. Cytat
za portalem Bibliepolskie.pl, http://bibliepolskie.pl/przeklady.php?tid=37

15 Dla wyjasénienia, oryginat grecki wyglada nastgpujaco: ,,kat 1 EIGEVEYKNG MLLOG E1G TEWPAGLOV” a W
transkrypcji tacinskiej: ,.kai me eisenenkes hemas eis peirasmon”. Ttumaczenie literalne, automatyczne,
nie wnikajace w sens, brzmi: i nie wprowadzitbys$ nas w pokuse (lub w probg” albo jeszcze inaczej - w
doswiadczenie), patrz przypis 3.

16 Przyktady poglebionych analiz filologicznych greckiej wersji szostej prosby to m.in. teksty przywotane
w przypisach 21, 50, 51.
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Niektore ttumaczenia wykonane po opublikowaniu Biblii Tysigclecia, odeszly od
tradycyjnego ,,nie wodz nas na pokuszenie”, ale tylko lagodzac ton wypowiedzi.
Zamienily kategoryczne ,,nie wodz” stowami brzmigcymi bardziej neutralnie: ,,nie
zsytaj na nas doswiadczen”, ,,nie wystawiaj nas na probe¢”, ,,nie poddawaj nas pokusie”.
Te ztagodzone sformutowania sa domenag nie tylko polskich tlumaczy. Niektore
thumaczenia angielskie idg ta samg $ciezka!”. Takie zmiany §wiadcza, moim zdaniem, o
braku zdecydowania. Pokazalem wczes$niej, ze juz od czasOw starozytnych zmagano si¢
z istniejacym napigciem mig¢dzy filologiczng a teologiczng interpretacja szostej prosby
w wersji ,,nie wodz nas na pokuszenie”. Od strony filologicznej sens tego
sformutowania jest nastepujacy: prosba kierowana do Boga $wiadczy, ze proszacy w
Nim widzi autora a przynajmniej inspiratora zadawanych nam cioso6w. Od strony
teologicznej, taka interpretacja jest zakazana. Polskie tlumaczenia, ktére zaraz
przedstawie, stary sens filologiczny zachowuja, zmniejszajac tylko jego wyrazistos¢.
Napigcie jednak pozostaje.

I tak, w Biblii Hosanna (2013, modernizacja wydania Trynitarian Bible Society,
wyd. Szkota Biblijna Hosanna) czytamy: ,,i nie zsytaj na nas [przykrych] doswiadczen™.
Zsylanie niemitych do§wiadczen jest czyms tagodniejszym od wodzenia na pokuszenie,
ale sens filologiczny starej wersji pozostaje (Bog inspiratorem cios6w) a od strony
teologicznej jest to sformutowanie btedne, bo nakazuje prosi¢ Boga, by nie robit tego,
czego bardzo liczne przyktady znajdujemy w Biblii - hartowania Przezen czlowieka w
cigzkich prébach i doswiadczeniach. I na koniec, stowo ,,doswiadczenie” jest w tym
przypadku niewtasciwym tlumaczeniem greckiego oryginalu (peirasmon). O czym
szerzej za chwile.

W Nowym Testamencie, Przektadzie na Wielki Jubileusz Roku 2000 (2000, wyd.
Vacatio) tlumacz, ks. Remigiusz Popowski, zaproponowal: ,,i na probe nas nie
wystawiaj”. Wystawianie na probe jest forma jeszcze tagodniejsza, bo nie tylko znika
stowo ,,pokusa”, ale nie ma ponadto niemitych, cho¢by pod$wiadomych skojarzen ze
stowem ,,zsytka” (i8¢ na zsytke, skazac¢ na zsytke, zsytka na Sybir), ktore zostato uzyte
w Biblii Hosanna. Ale tradycyjny sens pozostaje. Bog nadal jest inspiratorem
zadawanych ciosow. Przy czym zamiana pokusy na probe rodzi te same, co
wspomniane poprzednio watpliwos$ci natury teologiczne;.

Z kolei ks. Kazimierz Romaniuk w swoim ttumaczeniu (1997, Biblia Warszawsko —
praska) napisat: ,,i nie poddawaj nas pokusie”. Pokusa tutaj zostaje, cho¢ caty zwrot
nieco tagodnieje dzigki zastgpieniu brutalnego ,,wodzenia” bardziej aluzyjnym
»poddawaniem”, czyli podsuwaniem. Jednak tradycyjny sens filologiczny pozostaje
niezmieniony - Bog jest inspiratorem pokus.

Gdzie$ posrodku miedzy tradycja o wodzeniu na pokuszenie a Biblig Tysiaclecia,
uplasowata si¢ Biblia Paulistéw (2008, Zgromadzenie zakonne ksiezy 1 braci

7 Np. Craig A. Evans, Matthew, 2012, Cambridge University Press, str. 142, 145, 148: “And do not bring
us to the time of trial. Inna wersja: “And do not bring us into testing” w: R.T. France, Gospel of Matthew,
2007, wyd: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.
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Paulistow). Jej thumacze wybrali zwrot: ,,i nie dopuszczaj do nas pokusy”. Mamy tu
istotng i idacg w dobrym kierunku innowacj¢ interpretacyjng w pordwnaniu z wersjami
cytowanymi poprzednio. Warstwa filologiczna pozytywnie koresponduje z teologiczna.
Bog przestaje by¢ aktywnym inicjatorem, autorem i egzekutorem pokus / prob /
doswiadczen. Pokusy jakby bytuja niezaleznie a my prosimy Boga, by nas chronil przed
nimi. Réznica z Biblig Tysiaclecia jest wszakze istotna. Biblia Tysigclecia zaklada
realistycznie, ze pokusy z pewnoscig predzej czy pdzniej nas dopadng i Boga nalezy
prosi¢, aby$my mieli dos¢ sity, by im da¢ odpoér (,,nie dopusé, abysmy ulegli pokusie™).
Pauliéci natomiast proszac Boga: ,,nie dopuszczaj do nas pokusy” jakby si¢ domagali,
bysmy mogli przejs¢ przez zycie ,,suchg stopa”. Bog ma otoczy¢ nas swoim polem
sitowym, od ktorego pokusy si¢ odbija (,,nie dopuszczaj”). Ze wzgledu na proby i
wyzwania, ktorymi Najwyzszy nas hartuje do wspdlnej z Nim wyprawy ku
doskonatosci, wersja benedyktynow tynieckich w Biblii Tysigclecia jest, w moim
przekonaniu, z teologicznego punktu widzenia bardziej poprawna.

Jeszcze dalej w kierunku Biblii Tysigclecia a wlasciwie dalej niz ona sama, poszedt
ks. Marian Wolniewicz, ttumacz czterech Ewangelii w Biblii Poznanskiej (1975, wyd.
Ksiegarnia §w. Wojciecha). Jego wersja brzmi: ,,nie dozwdl nam ulec pokusie”. ,Nie
dozwol” to zakaz, zabron, nie pozwol. Taka stanowczo$¢ kierowana do Boga brzmi dla
mojego ucha jednak zbyt obcesowo. ,,Nie dopus¢, abysmy ulegli” w Biblii Tysigclecia
jest optymalnym wywazeniem goracej prosby, ktora nie przechodzi jednak w ton
niestosowny wobec Najwyzszego, bo jakby bezceremonialny, nietaktowny, niemal
arogancki.

Ocena wersji szostej prosby w Biblii Tysiaclecia

Wersja z Biblii Tysigclecia jest w odczuciu powszechnym zaréwno prawidiowa jak 1
brzmi najlepiej. Jednoznacznie stwierdza, ze Bog nie kusi do zta. Cho¢ wielu autorow
chce nas przekona¢, ze stowa ,,nie wodz nas na pokuszenie” wcale nie znaczg ,,nie ku$
do zla”, to we wspotczesnym jezyku polskim istnieje zakorzeniony zwigzek
frazeologiczny wigzacy pokuse i kuszenie ze zlem. Tak wigc stowa ,,nie wodz nas na
pokuszenie” sa niemal automatycznie tak wlasnie rozumiane. Zderzenie warstwy
jezykowej z teologiczng jest nieuniknione.

W wersji tradycyjnej (,,nie wodz nas na pokuszenie”) zawarte jest niepokojace i
niezrozumiate dla ucha wspoétczesnego Polaka domniemanie, ze Bog nas kusi do ztego a
my prosimy, by tego nie robit. Natomiast w Biblii Tysigclecia (,,nie dopus¢, bysmy
ulegli pokusie”) pokusy w nas tkwig albo sa wokot nas i prosimy Boga, by pomo6gt nam
je pokonac.

Gtowna zaleta wersji z Biblii Tysigclecia ,,i nie dopus¢, aby$Smy ulegli pokusie”
polega wigc na pogodzeniu sensu filologicznego z teologicznym. Nowa wersja
likwiduje jakiekolwiek przypuszczenie, domniemanie, czy podejrzenie, ze Bog odgrywa
aktywnag role w kuszeniu rozumianym, jako zachgcanie do zta. Bog nie kusi, ale jest
naszym pomocnikiem w zwalczaniu przez nas pokus, ktore nas otaczaja.
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Nowa wersja usuwa zatem datujace si¢ od starozytnosci napigcie miedzy warstwa
filologiczng i teologiczng wersji tradycyjnej (,,nie wodz na pokuszenie”). Ten ostatni
argument - by oddali¢ podejrzenie o Bogu kusicielu - legt u podstaw zmiany brzmienia
szostej prosby we francuskiej wersji liturgicznej ,,0jcze Nasz”, dokonanej w roku 2013
(patrz dalej).

Tak wiec nowa wersja szdstej prosby odpowiada powszechnym intuicjom co do
wlasciwego teologicznego sensu slow Chrystusa. Ponadto 1idzie szlakiem
proponowanym przez wielu starozytnych ojcow Kos$ciota. Jest takze akceptowana przez
wspotczesnych biblistow 1 Katechizm Kos$ciota Katolickiego (punkt 2846). Pozostaje
tylko pytanie, czy zgoda z powszechng intuicja odpowiada takze literze tekstu? Innymi
stowy, czy budujac nowe sformulowanie nie naciggamy przypadkiem oryginalnego
tekstu do naszych oczekiwan. Czy nie kieruje nami zwyczajne chciejstwo?

Klopot thumaczy ze stowem pokusa

Wszystkie ktopoty biorg si¢ z wieloznacznos$ci wersji greckiej. Przypomnijmy, Ze jej
fonetyczna transkrypcja tacinska brzmi: , kai me eisenenkes hemas eis peirasmon”.
Klopot pierwszy to dylemat, jak nalezy rozumie¢ i ttumaczy¢ stowo peirasmon. Moze
to by¢ pokusa, ale tez proba lub do$§wiadczenie. Klopot drugi to dylemat, jak nalezy
rozumie¢ 1 tlumaczy¢ caly zwrot me eisenenkes hemas eis peirasmon, bo -
przedstawione wczesniej - jego dostowne thumaczenie budzi najwigcej kontrowers;ji.
Czy rzeczywiscie powinno brzmieé: nie wprowadzaj nas w pokuse (doswiadczenie,
probe)? Czyli: nie wodz nas na pokuszenie?

Zacznijmy od klopotu numer jeden. Czy peirasmon to pokusa, proba, czy
doswiadczenie? Greka dopuszcza kazda z tych mozliwosci. WidzieliSmy, Ze niektorzy
polscy tlumacze rezygnujg w thumaczeniu szostej prosby z ,,pokusy” na rzecz tych
innych znaczen. Ktore jest prawidlowe? Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze greckie
peirasmon, peirasmos, peirazen i peirazo (formy rzeczownikowe i czasownikowe)
znaczg co innego w Starym i w Nowym Testamencie. W przektadach Starego
Testamentu (czyli z hebrajskiego na grecki) odnosza si¢ nie do pokusy w naszym
wspoéiczesnym rozumieniu, ale ,,posiadaja zawsze znaczenie do$wiadczenia i proby, a
gdy Stary Testament mowi o rzeczywistych pokusach wowczas postuguje si¢ innymi
terminami”'®. Jednak to samo stowo w Nowym Testamencie nabiera nowego znaczenia.
Stowa peirasmos, peirazen i peirazo wystepuja tu dwadziescia dziewie¢ razy, ale tylko
sze$¢ razy sg bliskie sensu starotestamentowemu, czyli proby i doswiadczenia.
Osiemnascie razy oznaczaja pokuse jako naktanianie do ztego czynu'®.

O takiej przemianie znaczenia stowa ,,pokusa” w Nowym Testamencie trzeba
pamigtaé, gdy analizujemy szosta prosbe Modlitwy Panskiej. Bardziej jest bowiem

18 Jan Drozd, Ojcze Nasz — Modlitwa Pariska wediug egzegezy wspotczesnej, 1983, Katowice, wyd.
Ksiggarnia $w. Jacka, str.168

19 Wyliczenia na podstawie Jan Drozd, Ojcze Nasz..., op.cit. str 170-172

© Jacek Kwasniewski 2005, 2017, 2025 12



Jacek Kwasniewski, ,,Nie wodz na pokuszenie” czy ,,0dwodz od pokuszenia™ ?

prawdopodobne, Ze sens tego stowa oznacza w Nowym Testamencie pokusg, tak jak my
ja wspodlczesnie rozumiemy. A nie jako probe lub do§wiadczenie.

Wnhiosek taki wspiera analiza teologiczna powigzan szostej prosby z piata i siodma.
Przypomnijmy, piata to: ,,i przebacz nam nasze winy”, siddma: ,,i nas zachowaj od
ztego”). We wszystkich trzech mowa jest o winie, o grzechu, o ztu. Ks. Jan Drozd
szukajac odpowiedzi na pytanie, czy w szoOstej prosbie chodzi o prébe czy pokuse,
pisze: ,,Odpowiedzi moze nam tu udzieli¢ kontekst /.../ w piatej prosbie modlimy si¢ do
Boga, aby nam przebaczyl nasze ‘winy’ i ‘grzechy’, a wigc zlo, ktéore w nas [juz]
zamieszkalo /.../. W siddmej za$§ prosbie btagamy Boga, by nas i na przysztosé
wyratowat /.../ od ‘Ztego” /.../. A wigc wszystkie trzy prosby, nast¢pujace kolejno po
sobie, dotycza tego samego tematu: uwolnienia od zta juz popelnionego, aktualnego
przeszkodzenia w popetnieniu zta [nie dopus¢, bysmy ulegli pokusie — przyp. JK] /.../ 1
wybawienia od zta na przyszto$¢”. Wobec tego w szostej prosbie chodzi o rzeczywistg

pokuse, a nie o zwykte poddanie nas probie.”?°

Nie nalezy tez zapomina¢ o argumencie, ktory podniostem przy omawianiu polskich
thumaczen opublikowanych po wydaniu Biblii Tysiaclecia, czyli po roku 1965. Jesli
wybraliby$my jako tlumaczenie stowa peirasmon ,,do$wiadczenie” lub ,,probe”,
umieszczenie przed nimi stow: nie zsytaj / nie poddawaj / uchron przed, bytoby btedem,
bo Bog wielokrotnie nas przeciez doswiadcza 1 poddaje probom.

Klopot ttumaczy z wodzeniem na pokuszenie — uwaga wstepna

To jest ktopot drugi i zasadniczy. Czy “me eisenenkes hemas eis peirasmon
rzeczywiscie oznacza ,,nie wprowadzaj nas w pokuse¢ / probe / doswiadczenie”? Czyli:
,»hie wodz nas na pokuszenie”?

Na pierwszy rzut oka tak si¢ wydaje. Zwlaszcza je§li poprzestaniemy na
niepoglebionej analizie wersji greckiej?!. Ale przedstawitem wczes$niej watpliwosci
starozytnych i ich propozycje alternatywne. Nie zyskaty one akceptacji i od V do XX
wieku obowigzywata w caltym $wiecie chrzescijanskim wersja z wodzeniem na
pokuszenie. Ale od lat 60. XX wieku powiat wiatr zmian. W roku 1965 pojawila si¢ w
Polsce Biblia Tysiaclecia i jej wersja szostej prosby: ,.nie dopusé, abySmy ulegli
pokusie”. Niemal identyczne lub podobne ttumaczenia znajdujemy obecnie w pracach,
ktére prezentuja aktualny paradygmat egzegezy, a wigc w ,,Katolickim Komentarzu
Biblijnym” pod redakcja Fitzmyera, Browna i Murphy’go (1990, 2001)*, czy
,Komentarzu historyczno-kulturowym do Nowego Testamentu” autorstwa Keenera

20 Tamze str. 173-174

21 Poglebiong analize wersji greckiej przedstawit J. Heller w roku 1901, ale jej warto$¢ docenit i zwrocit
na nig uwagg szerszemu gronu dopiero kilkadziesiat lat p6zniej Jean Carmignac. J. Heller, Die sechste
Bitte des Vaterunser, ZKTh 25 (1901). Za: J. Drozd, Ojcze Nasz..., op.cit., str 177-179.

22 R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (redaktorzy), Katolicki Komentarz biblijny, wyd. Oryginalne
angielskie, 1990, wyd. polskie, 2001, Vocatio, str. 934
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(1993, 2000)%. Skad ta zmiana? Pytanie jest zasadne, bo od strony filologicznej ,,nie
wodz na pokuszenie” 1 “chron przed pokusqg” to zdania o bardzo odmiennych
znaczeniach.

Nie ulega watpliwosci, ze nowe podejscie do sformutowania szostej prosby
zawdzieczaé nalezy odejsciu od rozwazan wylacznie jej wersji greckiej i skierowanie
uwagi na prawdopodobny hebrajski oryginat Ewangelii synoptycznych i/lub tradycje
starozytnych tekstow rabinicznych Ponadto odchodzi juz pokolenie egzegetow
zapatrzonych w tradycje interpretacji szostej prosby ciagnacej si¢ od §w. Augustyna.
Przypomnijmy, byla to egzegeza, ktdra stwierdzala, ze ,,nie wodz na pokuszenie” nie
oznacza wcale ,nie wodz na pokuszenie”, ale ,chron przed proba”, ,,pomagaj
przezwyci¢za¢ pokuse” ,.daj sile, gdy bedziemy cigzko doswiadczani” czy ,.daj sile w
walce z Kusicielem”. Egzegeci ze szkoty §w. Augustyna jakby nie widzieli oczywistego
sensu filologicznego szostej prosby i ttumaczyli ja tak, jak - ich zdaniem - Chrystus
powinien byl powiedzie¢. Na pytanie, czemu w takim razie w Modlitwie Panskiej jest
wyraznie napisane, ze mamy prosi¢ Boga, aby nas nie kusil, odpowiadali, jakby nie
styszac pytania, ze Bog nie kusi i wspierali si¢ cytatami §w. Jakuba, Orygenesa, §w.
Augustyna 1 innych. I czasem groznie dodawali, Zze sugerowanie, iz Bog kusi jest
bluznierstwem.

Niektorzy z nich, $wiadomi jednak niedobrze brzmigcego dla ucha zwrotu o
wodzeniu na pokuszenie, tlumaczyli, ze pokusa i pokuszenie w tym przypadku
oznaczaja nie pokuse, ale probe lub doswiadczenie**. Pominmy w tej chwili krytyke
takiego odczytania wersji greckiej; méwiliSmy o tym przed chwilg. Ale gdyby nawet w
szostej prosbie byla mowa o probie lub doswiadczeniu, i tak napotykamy spory ktopot
teologiczny. Czyzby Chrystus uczyt, bySmy Go prosili, by nas nie poddawal prébom
lub do$wiadczeniom? Bog przeciez czynit to wiele razy, zawsze w zboznym celu. Zeby
wybrna¢ z tego klopotu, wznoszone byly kolejne pigtra interpretacyjne, ,,co Bog chciat
przez to powiedzie¢”, rozwazane byly rodzaje, odmiany, gatunki i kategorie pokus i
prob, a takze kto, poza Bogiem, nas testuje lub kusi oraz czym si¢ r6znig proby 1 niby-
pokusy zsylane przez Boga od pokus diabelskich. Po wielokro¢ dyskutowano, czy
stowo ,,nie wodz” dobrze oddaje sens stow uzytych w wersji tacinskiej (,,ne inducas™) i
greckiej (,,me eisenenkes). Stowem, wznoszony byt wielki gmach interpretacyjny, by
zachowac 1 usprawiedliwi¢ wyrazenie ,,nie wodz na pokuszenie”. Tymczasem wersja z
Biblii Tysiaclecia (,,nie dopus¢, aby$Smy ulegli pokusie”) jest zrozumiala sama przez si¢
1 —jak zaraz pokazemy — bardziej poprawna.

23 Craig S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, 2000, Vocatio, str. 22,
oryginat angielski: The IVP Bible Background Commentary, New Testament, 1993, 2014, InterVarsity
Press, str. 61.

2 Dotyczy to zard6wno thumaczy polskich, jak i zagranicznych. Jesli spojrzymy na zbidr anglojezycznych
komentarzy odnoszacych si¢ do szdstej prosby, zamieszczonych na portalu http://biblehub.com ,
zobaczymy ze na czterna$cie umieszczonych tam komentarzy sze$¢ wyjasnia stowo temptation (pokusa)
jako probe, test, do§wiadczenie.
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Zmiang w podejsciu do szostej prosby zawdzigczamy nie tylko odchodzeniu
pokolenia tradycjonalistow, ale tez wskazaniu dobrze uzasadnionej alternatywy. Jej
zawotanym or¢gdownikiem byt w drugiej polowie XX wieku Jean Carmignac, francuski
duchowny katolicki, jeden z najbardziej znanych 1 zastuzonych badaczy rekopiséw z
Qumran®*. Nie mozna wyjasni¢ stopniowego odchodzenia przez biblistyke
dwudziestowieczng od sformutowania ,,nie wodz nas na pokuszenie” na ,,nie dopusc,
aby$my ulegli pokusie” lub podobne bez cho¢by krotkiego opowiedzenia o jego pracy
nad tak zwanymi tlumaczeniami retrowersyjnym, czyli tlumaczeniami zwrotnymi z
greki na hebrajski. Aczkolwiek nalezy doda¢, ze polskie ,,nie dopusé¢, abySmy ulegli
pokusie” wyprzedzito dzieto Carmignaca o kilka lat.

Hebrajskie Ewangelie synoptyczne — poszukiwania Jeana Carmignaca

Jean Carmignac pracowat w latach 60. XX wieku nad pracg pt. ,,Komentarz Nowego
Testamentu w $wietle dokumentéw znad Morza Martwego” (inna nazwa r¢kopisow z
Qumran). Dokonal wtedy niespodziewanego odkrycia, nad ktérym dalsza praca zajeta
mu dwadziescia kilka nastgpnych lat zycia. Tak opisal swoje odkrycie: ,,Aby utatwi¢
poréwnanie naszych greckich Ewangelii z hebrajskimi tekstami qumranskimi, na
wlasny uzytek chciatem zobaczy¢, co dalby Marek [Ewangelia wg. §w. Marka — przyp.
JK] przettumaczony ponownie na hebrajski z Qumran. Wyobrazalem sobie, ze
tlumaczenie bedzie bardzo trudne z powodu znacznych réznic migdzy mys$la semickg a
mysla grecka. Jakze bylem zdziwiony widzac, ze tlumaczenie to bylo, wrecz
przeciwnie, wyjatkowo tatwe. Po jednym tylko dniu pracy, a bylo to okoto potowy
kwietnia 1963 r., nabratem przekonania, ze grecki tekst Marka nie mégt by¢ napisany
bezposrednio w jezyku greckim i ze w rzeczywisto$ci byt tylko greckim ttumaczeniem
hebrajskiego oryginatu. Spodziewane przeze mnie ogromne trudnosci zostaly wczesniej
rozwigzane przez hebrajsko-greckiego tlumacza, ktéory dokonat tlumaczenia
dostownego, a nawet zachowal w greckim szyk stéw wymagany przez hebrajska
gramatyke /.../.

Jak wytlumaczy¢, ze j. grecki Marka ulegatl prawom hebrajskiej gramatyki? /.../
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezato dalej prowadzi¢ probe z tlumaczeniem
retrowersyjnym [tj. z greki na hebrajski — przyp. JK]. Poniewaz dzigki manuskryptom
znad Morza Martwego mozemy poznac j. hebrajski uzywany w Palestynie w czasach
Jezusa 1 Ewangelistow, nalezato postuzy¢ si¢ tym qumranskim hebrajskim, ktory jest
nieco inny od biblijnego hebrajskiego /.../”%

%5 Rekopisy z Qumran to jedno z najwigkszych odkry¢ archeologicznych XX wieku. Kilka krotkich
informacji, patrz Wikipedia: https://pl.wikipedia.org/wiki/R%C4%99kopisy_z Qumran ,
https://en.wikipedia.org/wiki/Qumran , http://www.deadseascrolls.org.il ,
https://en.wikipedia.org/wiki/Dead _Sea Scrolls .

26 Jean Carmignac, Poczgtki..., op.cit., str. 27-28. Krotkie oméwienie tezy J.Carmignaca o hebrajskim
oryginale Ewangelii synoptycznych, patrz: Robert M. Rynkowski, Ewangelie synoptyczne — jezyk,

autorzy, data powstania, w: http://teologia.deon.pl/tag/jean-carmignac
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I tak, niespodziewane odkrycie, ze Ewangelie synoptyczne okazujg si¢ kalka
tekstow hebrajskich, jesli je przetlumaczymy na hebrajski dialekt qumranski (pod
wzgledem stylistyki, struktur gramatycznych, stownictwa, zwigzkow frazeologicznych
itp.) dato asumpt do wielkiej pracy. Carmignac odnalazi, w wiekszosci zapomniane,
prace wielu biblistow, ktorzy - poczawszy od XVI wieku - wykazywali nie tylko
semickie korzenie Ewangelii synoptycznych, ale i stwierdzali, ze przynajmniej ich
fragmenty byly ttumaczeniami z jezykéw semickich. Odszukat szes¢dziesigt thumaczen
retrowersyjnych wykonanych od XVI do XX wieku i sam wykonat nastepne.

Teza o semickim, hebrajskim oryginale nie byla nowa. Ojcowie Kosciota
pierwszych wiekéw byli o tym przekonani. Byla to jednak teza sprzeczna ze
wspotczesnym Carmignacowi paradygmatem badan biblijnych. Migdzy innymi dlatego,
ze kwestionowata pozne datowanie powstania tych Ewangelii. Znakomita wigkszos¢
biblistéw nie przeczyla mozliwosci istnienia jakich§ hebrajskich czy aramejskich
tekstow, z ktorych EwangeliSci korzystali, ale stwierdzano stanowczo, ze same
Ewangelie byly spisane po grecku, ze greka byla ich jezykiem oryginalnym.

Dalsza praca Carmignaca nad ttumaczeniem Ewangelii na hebrajski w dialekcie
qumranskim sktonita go do nastgpujacej konkluzji: ,,Tak wiec jezyk Ewangelii jawi mi
si¢ coraz bardziej jako jezyk niegrecki wyrazony za pomocg greckich stow. /.../

[Ewangelie synoptyczne] zostaty napisane przez ludzi, ktérzy pisali dobrze, lecz
zgodnie z zasadami semickimi, a zostaly przetlumaczone na bardzo poprawny grecki
przez innych ludzi, ktorym zalezalo na skopiowaniu stéw uzywanych przez tych
pierwszych. Wyglad jest doskonale grecki, zbyt grecki, by mogt pochodzi¢ od ludzi,
ktorzy Zle znaja ten jezyk. Rzeczywisto$¢ jest natomiast doskonale semicka, na tyle
semicka, ze mogta pochodzi¢ tylko od ludzi, ktérzy najnaturalniej w $wiecie
postugiwali si¢ wlasnym jezykiem ojczystym. Czyli innymi stowy: grecki Ewangelii nie
jest ztym czy niezrgcznym greckim; jest to dobry grecki, ktorym postugiwat si¢ thumacz
starajacy si¢ wiernie odda¢ oryginat semicki. I zachowat tego oryginalu smak i
zapach.”?’

Wedlug Carmignaca s3 cztery argumenty wspierajace tez¢ o hebrajskim oryginale
Ewangelii synoptycznych: metoda odtwarzania hebrajskiego oryginatu, jego jezyk,
analiza semityzmow i §wiadectwa starozytnych.

Metoda

Thumaczenia retrowersyjne tym blizej dochodza do prawdopodobnego oryginatu
hebrajskiego im jest ich wigcej 1 im wigkszy nastepuje konsensus miedzy nimi, co do
wiasciwej, hebrajskiej postaci danego stowa czy wyrazenia greckiego. Idzie migdzy
innymi o to, by semityzmy wystepujace w greckim tekscie Ewangelii znalazly jak
najlepsze wyjasnienie w tekscie przetltumaczonym na hebrajski. Carmignac odnalazt
sze$¢dziesiat thumaczen retrowersyjnych, wykonat kolejne i pobudzit do podobnej pracy
innych specjalistow. Praca probujaca dotrze¢ do prawdopodobnego oryginatu

27 Jean Carmignac, Poczgtki..., op.cit., str. 28-29
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hebrajskiego byta nie tylko zmudna, ale natrafiata przez wiele lat na zdecydowany
sprzeciw wigkszosci biblistow zajmujacych si¢ Nowym Testamentem, gdyz caty swoj
dorobek opierali na zalozeniu o greckim oryginale i p6znym datowaniu Ewangelii.
Nowatorska praca Carmignaca o hebrajskim oryginale przetarta jednak nowag droge i
wbrew opinii, ze do roku 2000 stanie si¢ zakurzong i zapomniang hipoteza®®, jest
obecnie jedng z wazniejszych metod analizy i interpretacji Ewangelii synoptycznych?.

Jezyk

Carmignac jako pierwszy skierowal uwage na hebrajski qumranski jako jezyk
oryginatu. Jest to istotny element pracy nad odtwarzaniem prawdopodobnego oryginatu,
bo dopiero ttumaczenie Ewangelii synoptycznych na dialekt qumranski daje najlepsze,
najdoktadniejsze odwzorowanie tekstu greckiego. Ponadto okazalo si¢ podzniej, zZe
dialekt ten jest mozliwym jezykiem oryginatu, gdyz za czaséw Jezusa byl jezykiem
zywym, uzywanym w Palestynie. Tak wigc teza o oryginale hebrajskim zyskata nowe
argumenty wraz z odkryciem manuskryptéw z Qumran (1947-1956).

Semityzmy

Majac wersje hebrajska, ktorg cechuje mozliwie najdalej posunigty konsensus co do
sformutowan (stowa, zwroty, zwiazki frazeologiczne, idiomy, struktury gramatyczne
itd.), osiagniety dzigki analizie porownawczej réznych tlumaczen retrowersyjnych,
mozna przystgpi¢ do analizy semityzmow wersji greckiej 1 skonfrontowac je z wersja
hebrajska.

Semityzmy to ,,semickie wptywy, ktore dotykaja i zmieniajg czasami grek¢ Nowego
Testamentu, a Ewangelii w szczegolnosci”.?? Carmignac wyrdéznit dziewieé rodzajow
semityzmow i cho¢ duza ich liczba wykryta w Ewangeliach synoptycznych juz
uprawdopodabniata jego teze, uznat, ze za dowdd moga postuzy¢ trzy rodzaje. Sa to
semityzmy przekazowe, zlozone i1 kompozycyjne. W przypadku dwoéch pierwszych,
dopiero oryginat hebrajski w dialekcie qumranskim tlumaczy niezrozumiale lub nie
majace uzasadnienia réznice mi¢dzy analogicznymi fragmentami Marka, Mateusza i
Fukasza. S to btedy ttumacza®!', wybor przez thumacza réznych znaczen tego samego
stowa hebrajskiego oryginatu®?, zbiegniecie si¢ w thumaczeniu kilku semityzméw na

28 Pierre Grelot, Evangiles et tradition apostolique, Paris 1984, str. 187. za : Carmignac, Poczqgtki...,
op.cit, str. 121-122

2 Omoéwienie dyskusji wokot tezy Carmignaca o hebrajskim oryginale Ewangelii synoptycznych, patrz
Pawet M. Mucha, Kontrowersje wokot hipotezy ks. Jeana Carmignaca, w: Carmignac, Poczgtki.. ., op.cit.
str. 129-170. Patrz takze przypis 2 w niniejszym tekscie.

30 Jean Carmignac, Poczqgtki..., op.cit., str. 41,

31 Jeden z wielu przyktadéw podanych przez Carmignaca: ,,U Marka 8,31 Jezus zaczyna nauczaé
(LHWRWT = leho6ro6t), a u Mateusza 16,21 zaczyna otwarcie mowi¢ (LHR’WT = leha’6t); oba stowa
myla si¢ tym latwiej, ze wedtug ortografii qumranskiej pierwsze moze straci¢ W i drugie °, tak ze oba
daja LHRWT”, Carmignac, Poczgtki..., op.cit., str. 56.

32 Jeden z przyktadéw podanych przez Carmignaca: ,,Marek 5,20 méwi: zrodto (pégé) jej krwi [w pol. tk:
jej krwotok], a Lukasz 8,44: strumien (rusis) jej krwi [w pol. th: krwotok]; w istocie to samo stowo
magor, ktore znaczy i zrodlo i strumien, ttumaczone jest przez Septuaginte, w jednym wersecie Ksiegi
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raz. Z kolei semityzmy kompozycyjne to ,,przypadki, w ktorych jaki$ semityzm wptynat
na kompozycje tekstu, to znaczy, ze tekst nie istniatby w swojej obecnej [greckiej —
przyp. JK] formie, gdyby nie zostal napisany w jezyku semickim. /.../ kazdy z takich
przypadkéw stanowi rzetelny dowodd, /.../ ze oryginal zostal napisany w jezyku
semickim, a nastepnie przettumaczony na grecki”.

Swiadectwa starozytnych

Nie mozemy tez zapomnie¢, ze w Kosciele starozytnym panowalo powszechne
przekonanie, ze Ewangelie zostaty napisane w jezyku hebrajskim. Pewnych wskazowek
na ten temat dostarcza juz §w. Pawel. Pisali o tym: Papiasz - biskup Hierapolis (70 — ok.
135-155), $w. Hegezyp (ok. 110-180), $w. Panten z Aleksandrii (140-200) — ojciec
Kosciota wschodniego z Egiptu, §w. Ireneusz - biskup Lionu (142 — ok. 202), Klemens
Aleksandryjski (150 — ok. 212), Orygenes (185 — 254), §w. Hieronim (ur. miedzy 337-
347, zm. 419-420), Jan Chryzostom (350-407) — biskup Konstantynopola.

Po dokonaniu przegladu tych tekstow i wielu analiz krytycznych, polski biblista,
Roman Bartnicki uznat, Ze istnieja ,,bardzo powazne racje by przyjac, ze pierwotnie
Ewangelia ta [Mateusza] napisana byta w jezyku semickim. Oryginat si¢ nie zachowat,

jesteSmy jedynie w posiadaniu kanonicznej Ewangelii w jezyku greckim.”3*

Jean Carmignac po przebadaniu starozytnych $wiadectw stwierdzit, ze ,,wiadomosci
dostarczone przez $w. Pawla i przez Ojcéw Kosciola zgadzaja si¢ z hipotezami
wysunietymi w trakcie badania semityzmoéw i1 porownania Ewangelii Synoptycznych.
Ta zgodno$¢, sama w sobie, nie stanowi decydujacego argumentu. Niemniej ukazuje, ze
swiadectwa tradycji nie przecza wyciggnietym w poprzednich rozdziatach wnioskom [o
hebrajskim oryginale Ewangelii synoptycznych — przyp. JK], Ze je raczej wspierajg. ™

Argumenty Carmignaca, prezentowane od lat 60. do pdznych 80., spotkaly si¢ z
bardzo zywym odzewem, od aprobaty do zdecydowanej krytyki. Zostal uhonorowany
doktoratem honoris causa (Uniwersytet w Bonn, 1968), jego prace byly szeroko
komentowane i dyskutowane a szereg naukowcéw podazato tg samg lub podobng droga.
Z drugiej strony, szerokie gremia biblistow catkowicie odrzucaty jego tezy.

Jego argumenty za jezykiem hebrajskim qumranskim jako jezykiem oryginatu
Ewangelii synoptycznych opieraly si¢ na analizie filologicznej tekstow greckich i
hebrajskich ttumaczen retrowersyjnych. Ale wskazanie na hebrajski qumranski niosto

Kaptanskiej 20,18, raz przez pége, drugi raz przez rusis [w pol. th. dwa razy: zrédlo], Carmignac,
Poczgtki. . ., op.cit., str. 58.

33 Carmignac, Poczgtki..., op.cit, str. 50. Krotkie omdwienie tezy J.Carmignaca o hebrajskim oryginale
Ewangelii synoptycznych, patrz: Robert M. Rynkowski, Ewangelie.. ., op.cit.

34 Roman Bartnicki, Autorstwo Ewangelii wedlug sw. Lukasza w Swietle Swiadectw starozytnego Kosciota
i wspotczesnych dyskusji, 1997, Warszawskie Studia teologiczne, nr X 1997, str. 50

35 Jean Carmignac, Poczgtki. .., op.cit., str. 86
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»Z€ soba daleko idace konsekwencje: pisanie Ewangelii musiato /.../ mie¢ miejsce
przed rokiem 50, poniewaz po roku 50 nie bylo potrzeby uktadania tekstow w jezyku

hebrajskim, gdyz Ewangelic gloszono w $wiecie hellenistycznym?3,

Dwa wazne
argumenty wspierajace te opini¢ Carmignaca o wczesnym powstaniu Ewangelii
nadeszly z pokrewnych, ale innych dziedzin. Polak, Piotr Muchowski dowiddl, ze
hebrajski qumranski byt jezykiem Zzywym, méwionym w Palestynie za czaséw Jezusa®’.
To oznacza, ze byl uzywany w ustnym przekazie uczniow Chrystusa, kierowanym do
Zydoéw i Ze jedli ta ustna tradycja zostata spisana, a trudno w to watpié¢, mozliwym
jezykiem byt ten, w ktérym jg ustnie gloszono, czyli hebrajski qumranski®®. Za
wczesnym datowaniem Ewangelii przemawia tez wyjatkowa praca hiszpanskiego
jezuity Jose O’Callaghana, badacza r¢kopiséw z Qumran. Odcyfrowat on rgkopis o
nazwie 7QS5, ktéry zostal sporzadzony okolo roku 50 n.e. i ktory, jak sie okazalo,
zawiera fragment greckiej wersji Ewangelii §w. Marka>®. Trwajace trzydziesci lat spory,
gléwnie ambicjonalne a nie merytoryczne, wokot tego odkrycia zakonczyly si¢ pelnym
uznaniem tak wczesnego datowania. Daje to argumentom Carmignaca dodatkows site.

Analiza szostej prosby: wersja hebrajska i problematyczne thumaczenie
greckie

Przypomnijmy, ze szosta prosba brzmi po grecku: ,kai me eisenenkes hemas eis
peirasmon” 1 oznacza w tlumaczeniu literalnym: ,,i nie wprowadzatby$ nas w pokuse /
probe / doswiadczenie”. Praca Jeana Carmignaca nad retrowersyjnymi ttumaczeniami
Ewangelii synoptycznych, czyli z greki na hebrajski (takze na dialekt qumranski),
ukazala bardzo interesujaca struktur¢ gramatyczng tego wersu w jezyku hebrajskim.
Zdanie hebrajskie (w transkrypcji fonetycznej) brzmialo przypuszczalnie ,,we’al tebi'enu

bémassah”*.

Uzyta jest tutaj specyficzna dla jezyka hebrajskiego, a nie istniejaca w grece,
koniugacja sprawcza hifil.*! Prostym jej przykladem moze by¢ czasownik ,,wiedzie¢”.
W formie hifil bedzie znaczyt: ,,sprawi¢, ze kto§ bedzie wiedzial”. W hebrajskim,
przeczenie przed czasownikiem w formie hifil moze si¢ odnosi¢ do przyczyny (w

36 Pawel Mucha, Kontrowersje. .., op.cit., str 153. Datowanie Carmignaca, patrz Jean Carmignac,
Poczgtki. .., op.cit., str. 107

37 Patrz: Piotr Muchowski, Hebrajski gumranski jako jezyk méwiony, wyd. UAM, Poznan 2001 oraz Piotr
Muchowski, Jezyk codzienny Judei w I i Il wieku w swietle rekopisow znad Morza Martwego, Scripta
Biblica et Orientalia, 2/2010

38 Ciekawe rozwazania o hebrajskim oryginale na kanwie prac P. Muchowskiego, patrz: Pawet M.
Mucha, Kontrowersje..., op.cit., str.129-172 a zwlaszcza str. 163-166.

39 Patrz : Antonio Socci, Wojna przeciw Jezusowi, 2012, wyd. §w. Stanistawa BM, str. 401-434.
Informacja o datowaniu na podstawie 7Q5, tamze, str. 418-419.

40 Jest to thumaczenie greki na hebrajski / qumraniski wykonane przez Jeana Carmignaca i opublikowane
w : Jean Carmignac, Recherches sur le Notre Pere, Paris 1969, Letouzey et Ané, str 396. Za: Jan Drozd,
Ojcze Nasz..., op.cit., str. 48.

41 O koniugacji sprawczej hifil w jezyku hebrajskim w odniesieniu do tekstow Starego testamentu, patrz
np. Krzysztof Bardski, 15-Hifil divinum. Artykut dostgpny na stronie autora:
http://pracownicy.uksw.edu.pl/KrzysztofBardski/?page id=184
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naszym przypadku: ,,nie sprawiaj, aby kto§ wiedziat”) lub do skutku (,,sprawiaj, aby
kto$ nie wiedzial”)*?.

Postugujacy si¢ hebrajskim nie ma klopotu z rozpoznaniem, czy forma hifil
zwlaszcza z przeczeniem, odnosi si¢ w danym konkretnym przypadku do przyczyny,
czy do skutku. Ale wiadomo, Ze sprawiato to wielokrotnie ktopoty greckim ttumaczom
Starego Testamentu, ktérzy wiele tekstow ttumaczyli dwuznacznie *°.

W przypadku széstej prosby Modlitwy Panskiej, w zwrocie ,we'al tebi'enu
b’massah” czasownik bo (wprowadza¢, wejs¢) w formie hifil (hebi’) odnosi si¢ do
skutku a nie do przyczyny. Zatem prawidlowym tlumaczeniem jest: ,,spraw, bySmy nie
weszli w pokuse” lub ,,spraw, bySmy nie zgodzili si¢ na pokuse” lub ,,spraw, bySmy nie
ulegli pokusie” lub ,,spraw, bySmy nie weszli w r¢ce pokusy”.

Jesli zatozymy, ze oryginal Ewangelii byt hebrajski, thumacz tego zdania na grecki
miat kilka mozliwosci. Mogt doda¢ do ttumaczonego stowa hebrajskiego kilka greckich
(spraw, bysmy ...). Mogt w ogole poming¢ forme sprawcza. Mogl wreszcie i to wlasnie
zrobit, zachowa¢ czasownik 1 umiesci¢ przed nim przeczenie. To, co zrobil, byto bliskie
,mentalnosci semickiej, ktéra od razu potrafita uchwyci¢ doktadng tres¢ przeczenia i
samej formy przyczynowej czasownika [tj. sprawczej, odnoszacej si¢ do skutku — JK] w
jezyku hebrajskim. Dla niego bowiem [ttumacza — JK] i dla czytelnikoéw myS$lacych w
tamtym okresie na terenie Palestyny 1 w diasporze po semicku nie sprawiato to zadnej
trudnos$ci, jednakze wielu greckich czytelnikow, zwlaszcza w nastepnym pokoleniu,
niestety tej znajomosci sktadni hebrajskiej nie posiadalo. Nie zdawali sobie sprawy, ze
/... odpowiednikiem catego tego zdania [,,we'al tebi'enu b°massah” — przyp. JK] w
jezykach niesemickich jest tylko przektad: ,,I spraw, bySmy nie zgodzili si¢ na pokus¢”
lub: ,,by$my nie ulegli pokusie”.

Przypuszczalnie juz tlumacz tacinski w II w. nie rozumiat wiasciwego sensu tego
zdania o sktadni na wskro$ semickiej i przettumaczy! je dostownie. Sw. Hieronim przy
rewizji przektadu starotacinskiego (Vetus Latina) nie poprawil tego zdania i w takim
brzmieniu wprowadzit je do swojej Wulgaty: et ne nos inducas in tentationem.”**. A
starodawni polscy tlumacze przetlumaczyli je na ,,i nie wwodz nas na/w pokuszenie”.

Tak wigc, zamiast sformulowania ,spraw, bySmy nie weszli / nie zostali
wprowadzeni / nie ulegli pokusie” (forma hifil z przeczeniem odnoszacym si¢ do
skutku), greckie thumaczenie forme hifil niemal zignorowato, czyli pomineto niezbedne
dla jej uwzglednienia w grece stowa ,,spraw, aby” i zapisalo: ,,nie wprowadzatby$ nas w
pokuse”, czyli ,,nie kus do zlego”. Dla ludzi bez znajomosci sktadni hebrajskiej sens
takiego zwrotu ulegl zasadniczej zmianie. Poniewaz cala nasza wiedza o Bogu
odrzucata jako absurdalne przypuszczenie, ze jest On kusicielem, zaczgta sig

420 tym jak wyglada przeczenie w formie hifil , patrz Jan Drozd, Ojcze Nasz..., op.cit., str 179 oraz Noél
Tanazacq, Le Notre Pere..., op.cit., str. 20

43 Jan Drozd, op.cit, str. 179. Szczegdtowa analiza zwrotu w former hifil za tymze autorem oraz z
wykorzystaniem tekstu Krzysztofa Bardskiego, op.cit.

4 Jan Drozd, Ojcze Nasz..., op.cit., str. 179-180
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kilkunastowiekowa gimnastyka egzegetyczna, jak pogodzi¢ sens filologiczny z
teologicznym. A wszystko przez niezr¢czne, czy wregez niepoprawne ttumaczenie.

Badany przez nas fragment Mateusza (Mt 6:13) w wersji hebrajskiej (dialekt
qumranski), odtworzony przez Carmignaca, w polskim przektadzie brzmi: ,,i spraw,
by$my nie wchodzili w pokuse” *° (wersja hebrajska: ,,we'al tebi'enu b°massah”). Jej
thumaczenie francuskie to: "fais que nous n’entrions pas dans la tentation". Ta wersja
wydawata si¢ jednak Carmignacowi zbyt cigzka lingwistyczne i znalazt u Jean
Lebourliera prostsza posta¢: ,chron nas przed wejSciem w pokuse” (garde-nous
d’entrer dans la tentation) lub ,,chron nas przed ulegnieciem pokusie” (garde-nous de
consentir a la tentation)?®

Kiedy méwimy o pracach Jeana Carmignaca, nalezy wspomnie¢ o cytowanej juz
kilka razy znakomitej ksigzce polskiego biblisty, ks. Jana Drozda (1914-1996) ,,0Ojcze
Nasz - Modlitwa Panska wedlug wspodlczesnej egzegezy” (1983). Idac szlakiem
wytyczonym przez Carmignaca, dokonat on wnikliwej interpretacji, mi¢dzy innymi,
szostej prosby Modlitwy Panskiej odwotujac sie do hebrajskich tlumaczen
retrowersyjnych 1 uzasadniajagc przy ich pomocy jej wersj¢ zaproponowang przez
Carmignaca®’.

»Nie dopusé, abySmy ulegli pokusie” - argumenty polskiego thumacza

Przedstawione wyzej thumaczenie Carmignac wykonat w latach sze$¢dziesigtych 1
opublikowal w roku 1969 w ksigZce na temat Ojcze Nasz*. Jest ono praktycznie takie
samo jak to w Biblii Tysigclecia, ktéra jednak wyszia drukiem kilka lat przed
ukazaniem si¢ pracy Carmignaca. Nie ma podstaw do przypuszczen, by polski thumacz
Ewangelii synoptycznych (a wigc i modlitwy Ojcze Nasz), o. Walenty Prokulski, znat
francuskiego biblist¢ lub byt z nim w kontakcie. Argumenty o. Prokulskiego na rzecz
wersji ,,nie dopus¢, aby$Smy ulegli pokusie” nie odwotywaty si¢ do prawdopodobnego
oryginatu hebrajskiego. Zostaty przedstawione w roku 1970, a wiec dwa lata po $Smierci
o. Prokulskiego, przez o. Augustyna Jankowskiego (1916-2005), redaktora naukowego
Biblii Tysiaclecia. Jego artykul na ten temat*® byl odpowiedzig na glosy krytyczne
wobec zawartej w Biblii Tysigclecia wersji szostej prosby Modlitwy Panskie;j.

Thumaczac szosta prosbe Walenty Prokulski wzial pod uwage — jak pisze Jankowski
- racje filologiczne, historyczne i teologiczne. Te pierwsze szly za analiza greckiego
tekstu Ewangelii, przeprowadzong przez Franza Zorella, niemieckiego jezuit¢ i bibliste
(1863 — 1947)° oraz Joachima Jeremiasa, niemieckiego teologa luteranskiego (1900 —

4 Jan Drozd, Ojcze Nasz..., op.cit., str. 47-48

46 Patrz Noél Tanazacq, Le Notre Pére..., op.cit., str., 20

47 Jan Drozd, Ojcze Nasz..., op.cit, str. 38-51, 166-180

48 Jean Carmignac, Recherches..., op.cit.

4 Augustyn Jankowski, W sprawie przektadu “Ojcze Nasz”, 1970, Tygodnik Powszechny, nr. 11/1970

30 Franz Zorell, Novi Testamenti Lexicon Graecum, Paris 1931, wyd. P. Lethielleux, za : A. Jankowski, W
sprawie przektadu..., op.cit.
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1979)°!. Obaj tekst grecki szostej prosby interpretowali, jako prosbe ,,0 zachowanie od
upadku w chwili pokusy” (Jeremias) i proponowali wersj¢ ,,nie dopus$¢ nas do pokusy”
lub ,,nie dopus¢, aby$Smy pokusie ulegli” (Zorell).

Racje historyczne, ktore przemawiaja za takim sformutowaniem to z kolei teksty
rabinistyczne, ktore zawieraja ,,wszystkie poszczegélne prosby Modlitwy Panskiej,
tylko nigdzie tam nie ma takiego ich zestawienia, tak uszeregowanego jak w
Ewangeliach /.../. Zestawienie tych prosb [w tekstach rabinistycznych] unaocznia, ze
chodzi tu o niedopuszczenie do zapanowania nad cztowiekiem zla moralnego. ,,Jest to
prosba o zachowanie od upadku w chwili pokusy i taki jest bez watpienia sens ostatniej
prosby Ojcze Nasz — pisze Joachim Jeremias™ ”.>>

Od siebie dodam, ze odwotania do modlitewnych tekstoéw zydowskich na wsparcie
wersji ,,nie dopu$¢, abySmy ulegli pokusie” lub podobnej znajdziemy w wielu
pozniejszych opracowaniach. Przyktadowo, Craig S. Keener w , Komentarzu
historyczno-kulturowym do Nowego testamentu” (1993, 2000) wskazuje ,,na
podobienstwo [szdstej prosby] do starozytnych modlitw zydowskich i aramejskie
sformutowania, kryjace si¢ by¢ moze u podtoza tego wersetu, sugerujg nastgpujace jego
znaczenie: ,Nie dopusé, aby$my zgrzeszyli, gdy bedziemy poddawani probie”.>
Podobne analogie dostrzegaja autorzy ,,Katolickiego Komentarza Biblijnego” (1990,
2001). Liczne paralele z modlitwami zydowskimi tamtego okresu, zawierajacymi
podobng prosbe o ochrone w czasie pokusy podaja w swojej pracy H.-W. Basser i M.B.

Cohen (2015).>* Warto tez wskaza¢ prace Mirostawa Ruckiego (2012).3°

Racje teologiczne, ktore brat pod uwage Walenty Prokulski to sprawy, ktore juz
podnositem przy omawianiu innych polskich ttumaczen. Tak samo jak trudno
zaakceptowaé wersje, w ktorej prosilibySmy Boga, by oddalit od nas wszelkie proby i
niemite do§wiadczenia, tak samo trudno prosi¢ Go o oddalenie od nas wszelkich pokus.

Krytycy sformulowania szostej prosby w wersji ,,i nie dopus¢, aby$Smy ulegli
pokusie”, przewaznie krytyczni wobec calosci Biblii Tysiaclecia, podnosili takze, nie
bez kasliwosci, ze jest to kalka francuskiego tlumaczenia ,,ne nous laissez pas
succomber a la tentation” (nie pozwol nam ulec pokusie), z ktorego sami Francuzi juz
si¢ pono¢ mieli wycofywac.>® Przysztoéé pokazata, Ze stato si¢ inaczej.

51 Joachim Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung, 1962, wyd. Calwer Verlag, za :
A. Jankowski, W sprawie przektadu..., op.cit.

52 Augustyn Jankowski, W sprawie przektadu..., op.cit.

53 Craig S. Keener, Komentarz..., op.cit. str. 22

34 H.W. Basser, M.B. Cohen, The Gospel of Matthew and Judaic Tradition. A Revelance-Based
Commentary, 2015, Leiden / Boston 2015, wyd. Brill, str. 188-190. Do tekstow zydowskich odwotuje si¢
takze (nie rozwijajac tematu) Craig A. Evans, Matthew..., op.cit, str. 148.

35 Mirostaw Rucki, Modlitwa Pariska” w kontekscie mentalnosci zydowskich adresatow Ewangelii
Mateusza, praca podyplomowa, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, 2012, na str. 39-41

%6 Np. Eugeniusz Dabrowski, Polska wersja ,, Modlitwy Parnskiej”, Zycie katolickie 1984, nr. 6, str. 65-76
(tekst pochodzi z 1970 roku), w: http://krzyz.nazwa.pl/forum/index.php?topic=7853.0
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Zdolnos¢ wydobycia takiego sensu szostej prosby z wersji greckiej, jak to uczynit
Walenty Prokulski (a przed nim kilku innych biblistow i hebraistow, m.in. Heller,
Jeremias, Zorell) zadziwia. Dysponujac niedoskonatym sformulowaniem greckim
Prokulski nie poprzestal wytacznie na jego wnikliwym rozbiorze gramatycznym, ale
siggngl do analogii z hebrajskimi modlitwami rabinicznymi. Znakomicie to $wiadczy o
jego wiedzy, intuicji 1 dociekliwosci. A takze o wielkiej odwadze, bo poszedt kursem
catkowicie kolizyjnym z normg Owcze$nie obowigzujacg. Stowa uznania nalezg si¢
takze zespotowi redakcyjnemu Biblii Tysiaclecia, ktéry podejmowat decyzje ostateczne
1 naszym wladzom ko$cielnym, ktory daly swoja zgode na to thumaczenie. Polska w
potowie lat sze$cdziesigtych znalazta si¢ dzigki temu w awangardzie teologicznej
interpretacji najwazniejszej modlitwy chrzescijanskie;.

Nowe rozwigzanie francuskie

W Polsce istniejg zatem dwie, funkcjonujace rownoczesnie a zarazem znacznie si¢
od siebie rdznigce wersje szdstej prosby: tradycyjna i nowsze. Ich wspdtistnienie w
roznych tlumaczeniach Ewangelii §w. Mateusza 1 $§w. Lukasza nie jest powodem do
zmartwien. Problemem jest liturgiczna, tradycyjna wersja ,,Ojcze Nasz”, odmawiana w
kos$ciotach i modlitwach prywatnych oraz zapisana w niezliczonych modlitewnikach.
To ona budzi watpliwosci, zastrzezenia i1 obiekcje.

Co stoi na przeszkodzie, by zmieni¢, odmawiang na mszy, modlitwe ,,Ojcze Nasz”
tak, by przenies¢ do niej sens zawarty w szostej prosbie z wersji Biblii Tysigclecia?

Zaczng od tego, ze mszalny tekst Ojcze Nasz nie jest niewzruszong skatg. W roku
2013 ten akurat fragment liturgicznej i zawartej w modlitewnikach wersji Modlitwy
Panskiej zostal we Francji zmieniony za aprobata Watykanu®’. W miejsce starej wersji:
,hie wodz nas na pokuszenie” (ne nous soumets pas d la tentation), wprowadzono
nowa: ,,ne nous laisse pas entrer en tentation”, co mozna przettumaczy¢ na: ,,nie dozwol
nam ulec pokusie” lub "nie pozwdl, bysmy weszli w pokuszenie".’s. Zmiana byta
efektem trwajacej siedemnascie lat debaty®®. Ostatecznie francuscy biskupi przychylili
si¢ do zdania, ze poprzednia wersja, wprowadzona w roku 1966 moze niektérym
sugerowac, ze to Bog sprowadza nas na zla drogg, co byloby przeciez bluznierstwem.
Nowa wersja zostala wprowadzona, jak wyjasniali francuskojezyczni biskupi

57 Omoéwienie debaty, ktora zakonczyla si¢ zmiang tekstu szostej prosby patrz: Joél Spring, Une nouvelle
traduction du "Notre Pere": "Ne nous laisse pas entrer en tentation”, 15.10.2013, w:
http://fr.aleteia.org/2013/10/15/une-nouvelle-traduction-du-notre-pere-ne-nous-laisse-pas-entrer-en-
tentation

38 Patrz: Francuzi zmienili thumaczenie ,, Ojcze Nasz”, Fronda, 25.10.2013,
http://www.fronda.pl/a/francuzi-zmienili-tlumacznie-ojcze-nasz,31533.html. Patrz takze: ks. Adam
Blyszcz, Zmienili modlitwe Ojcze Nasz, w: http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-
swiat/komentarze/art,1366.zmienili-modlitwe-ojcze-nasz.html

59 Patrz: 'Blasphemous' Lord's Prayer corrected by France's Catholic Church, The Telegraph, 15.10.2013

http://www.telegraph.co.uk/news/religion/10379743/Blasphemous-Lords-Prayer-corrected-by-Frances-
Catholic-Church.html
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kanadyjscy, ,,nie dlatego, Ze stara byta zla, ale dlatego, ze mogta by¢ Zle rozumiana”®’.

Wprowadzenie do liturgii nowej wersji musialo jednak poczeka¢ az do jej
zamieszczenia we francuskim mszale rzymskim®!.

Przyktad francuski dowodzi, ze nietrafny jest argument, ze ,,dopoki /.../ tacinska
liturgia uzywaé bedzie ,.et ne nos inducas in tentationem”, wlasciwym przekladem
polskim Modlitwy Panskiej dla liturgii /.../ bedzie przektad aktualny [,,nie wodz nas na
pokuszenie” — JK]. Jest to wierny przeklad najstarszego tekstu greckiego”.®? Otoz
Francuzi pokazali, Zze zmiana jest mozliwa, za§ fundamentem naszego myslenia nie
powinna by¢ lacina a zdrowy rozsadek. A co do ,,wiernego przekladu z greckiego”, tez
mozna si¢ spieraé¢®’.

Zgadzam si¢ natomiast z opinig polskiego biblisty, Waldemara Chrostowskiego, ze
glownym czynnikiem hamujagcym zmiang jest zakorzenione w tradycji wielu pokolen
przyzwyczajenie milionéw Polakéw. Jak mowit Chrostowski, ,.trudno zmieni¢ tekst
modlitwy tak codziennej, tak powszedniej, jak Ojcze Nasz, odmawianej przez miliony

wiernych w ciggu tygodnia, miesigca i lat, przez cate Zycie miliony razy”.%*

Moja propozycja: ,,0dwodz nas od pokuszenia”

I w tym miejscu sktadam propozycje. Zamienmy w wersji liturgicznej zwrot ,,i nie
waodz nas na pokuszenie” na ,,i odwodz nas od pokuszenia”.

60 Jest to fragment o$wiadczenia konferencji biskupow kanadyjskich opublikowany 18.10.2013 roku.
Canadian Bishops’ Statement On French Translation of Our Father,
http://www.zenit.org/en/articles/canadian-bishops-statement-on-french-translation-of-our-father

1 Mszal rzymski to ,,najwaznicjsza ksigga liturgiczna w Kosciele katolickim obrzadku rzymskiego,
zawierajaca teksty statych i zmiennych cze$ci mszy. Zawiera wskazowki potrzebne do sprawowania
Najswietszej Ofiary oraz dotyczace szczegdlnych celebracji zwigzanych z poszczegdlnymi obchodami i
okresami roku liturgicznego”, patrz: Wikipedia https://pl.wikipedia.org/wiki/Mszal Rzymski

62 Dominik Ostrowski, Modlitwa Paniska: "nie wédz nas na pokuszenie" czy "nie dopusé abysmy ulegli
pokusie?” w:
http://www.liturgista.pl/?menu_id=3&&display=sekcja&&sekcja=b&&view=post_details&&id=163

63 Przettumaczenie szdstej prosby przez $w. Hieronima na ,,et ne nos inducas in tentationem” nie bylo
najtrafniejsze, ale bylo to zadanie niezwykle trudne, gdyz w hipotetycznym hebrajskim oryginale (o
ktorego istnieniu Hieronim byt pewien, ale do ktorego nie miat chyba dostgpu) znajduja si¢ pojecia
prawie nieprzettumaczalne na greke, zas stowa uzyte w grece, nie miaty swoich prostych odpowiednikow
w tacinie epoki Hieronima (patrz: W. Chrostowski, przypis 35). Sw. Hieronim swoje thimaczenie
Nowego Testamentu oparl nie na greckim tekscie, ale na thumaczeniach starotacinskich (Vetus Latina),
ktore s3 zbiorczym okresleniem tacinskich przektadéw Pisma Swigtego, dokonanych przed ich
opracowaniem przez Hieronima. Tylko, kiedy uwazat to za potrzebne, konsultowat je z greckim
oryginatem (patrz: The Cambridge History of Bible, Volume 2: The West From the Fathers to the
Reformation, 1969, praca zbiorowa pod red. G.W.H. Lampe, Cambridge University Press, str. 84, 93-94.).
Czy czynit tak w przypadku szdstej prosby Modlitwy Panskiej, nie wiadomo. Moéwiac o thumaczeniach
Biblii, zachecam do spojrzenia na ksigzk¢ Marcina Majewskiego, (2013), Jak przekiady zmieniajq sens
Biblii. O teorii i praktyce thimaczenia Pisma Swietego, w: https://upjp2.academia.edu/MarcinMajewski
Szczegolnie godny polecenia, w odniesieniu do spraw tu poruszanych, jest rozdziat | — Krotka historia
przektadow Biblii i rozdziat V — Polskie przekiady Biblii — omowienie.

6 Waldemar Chrostowski, Nie wéd? nas na pokuszenie — co to znaczy? w: Konferencje biblijne ksigdza
profesora Waldemara Chrostowskiego, 2007-2008, str. 48-49,

http://wch-biblijne.com/akademia/2007-2008/ws_2007_2008_06.pdf
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Sa trzy zalety proponowanego przeze mnie rozwigzania. Jest zgodna z sensem
zawartym w Biblii Tysigclecia, zachowuje tradycyjng stylistyke, utrzymuje istniejaca
rytmike tego wersu.

W nowym sformutowaniu zmieniam tylko jedno istotne stowo. Zamiast ,,nie wodz”
proponuje ,,odwddz”. Moje ,,odwodz” wywodzi si¢ z czasownikdéw ,,odwies¢” i
,»odwodzi¢”, ktore oznaczaja odciagnaé, powstrzymaé, wyperswadowac, zniechecic,
odstreczy¢, odradzi¢ zrazi¢. ,,0dwddz od pokuszenia” znaczy wigc: odciggnij mnie od
pokusy, powstrzymaj, abym jej nie ulegl, wyperswaduj, czyli spowoduj, abym
zrozumial, ze jest ztem, zniech¢¢ mnie/odstrecz mnie od spogladania w jej strong i
ulegania jej. Kazde z tych znaczen sprowadza si¢ do tego, ze prosz¢ Boga, aby tak mi
pomogt, bym nie ulegt pokusie.

Sens wyrazenia zaproponowanego przeze mnie jest wigc taki sam jak w Biblii
Tysigclecia (,,nie dopus¢, bysmy ulegli pokusie”) i w nowej wersji francuskiej (,,nie
dozwdl nam ulec pokusie”). We wszystkich trzech (moja, Biblia Tysiaclecia, francuska)
pozostawione jest stowo pokusa (lub pokuszenie) w znaczeniu, jakie mu przypisujemy
obecnie. Pokusa to che¢é zrobienia czego$ niedobrego, zakazanego. We wszystkich
prosimy Boga, aby pomodgl nam te¢ pokus¢ przezwycigzyé. Tak wigc sens
sformutowania, ktoére proponujg, jest niekontrowersyjny. Zgadza si¢ z sensem
sformutowania zawartym w Biblii Tysigclecia (zaakceptowanym przez Katechizm,
punkt 2846) i w nowej wersji francuskie;j.

Moja wersja zachowuje nieco archaiczny styl, korzysta ze stow rzadko uzywanych
we wspotczesnym polskim: ,,wodzi¢”, czyli prowadzi¢ 1 ,,pokuszenie”, czyli pokusa.
Ale ten wlasnie styl jest glgboko zakorzeniony w tradycji polskiego Ojcze Nasz i dobrze
bytoby go zachowac, aby zmiana mogta si¢ fatwiej przyjac. Archaizujacy styl pozostaje,
ale sens nowo wprowadzonego stowa jest klarowny 1 dla masowego odbiorcy bardziej
akceptowalny, bo niekontrowersyjny. A do tego w pelni zgodny z wersja w Biblii
Tysiaclecia.

Moja wersja w pelni tez zachowuje rytmike starej, bo zawiera tyle samo sylab
(dziewig¢), z ktorych wszystkie, poza jedng, maja te samg ilos¢ liter. Jest dziewig¢ sylab
1 dwadzieécia dwie litery a wersja tradycyjna zawiera tez dziewig¢ sylab 1 dwadzies$cia
trzy litery.

Moja wersja: »1 - 0d - wodz - nas - od - po - ku - sze - nia” dziewiec
sylab, 22 litery

Stara wersja: ,1 - nie - wodz - nas - na - po - ku - sze - nie” dziewiec
sylab, 23 litery

Tylko druga sylaba ma inng liczbg liter. U mnie jest ,,od”, w starej ,,nie”.

Zachowanie w nowej wersji tej samej dlugosci calego zwrotu i tej samej rytmiki ma
istotng zalete. Wprowadzajac ja do liturgii, mozemy si¢ spodziewac, ze jej akceptacja
bedzie procesem. Nie wszyscy od razu si¢ przyzwyczaja, nie wszyscy ja od razu
zaakceptuja, nie wszyscy od razu nabiorg automatyzmu w jej odmawianiu. Jednak bez
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wzgledu na to, czy wierny odmawia wersje nowa, czy — jeszcze z braku nawyku - starg,
rytm glo$no odmawianej modlitwy nie zostanie zaktocony. W ten sposéb unikniemy
zamieszania w czasie odmawiania ,,0jcze Nasz” podczas mszy.

Akceptacja nowej wersji w moim gtebokim przekonaniu bedzie stosunkowo szybka.
Dla wiernego, nie zajmujacego si¢ zawilo$ciami sensu w réznych ttumaczeniach tego
wersu modlitwy Panskiej (polska wspotczesna, staropolska, tacinska, grecka,
thumaczenia retrowersyjne), ,,odwodz nas od pokuszenia” jest klarowne, zrozumiale 1
akceptowalne.

kolejne wersje: 2005, 2015, maj 2016, grudzien 2017, 2025

dla mojego kochanego Przemka, czekajqc cierpliwie na jego opinie
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