Skrocony konspekt

Motto
Thomas Hobbes ,,Madros¢ zdobywa sie czytaniem nie ksigzek, lecz ludzi” (Lewiatan, str.6)

Wstep

1. Tematem ksigzki sg zrédta i przebieg europejskiej drogi rozwoju i powstanie tzw. europejskiego
/zachodniego modelu paristwa i gospodarki (zamienne, spotykane w literaturze sformutowania:
‘jak ksztattowat sie i czym jest Zachéd”, lub czym jest, a moze raczej czym bvt, ,europejski cud”).
Piszagc ,,model” nie mam na mysli jednolitych dla wszystkich panstw Europy rozwigzan
instytucjonalnych czy jednolitego schematu zmian w procesie ich powstawania. Kazdy kraj w
Europie szedt — co tatwo wykazaé - swojg wtasng drogg. Pomimo to, nie sposdb zaprzeczyé, iz da
sie wyodrebni¢ wspdlne dla wszystkich krajéw Europy cechy ich rozwoju, ktére powstaty tylko w
Europie i ktére trwale zapisaty sie w jej kulturze i sg dzisiaj uznawane za podstawe europejskiej
cywilizacji. W tym sensie mowi¢ mozna o ,europejskim modelu”. Tymczasem na tym jego
okresleniu poprzestane. Do tej kwestii wrdce pdzniej. Co prawda trwa spor o przyczyny i wage tej
— w poréwnaniu z cywilizacjg chifskg czy krajami islamu - odrebnosci, przewartosciowywane sg
poglady dotyczace wktadu Chin i krajow islamu do cywilizacji Swiatowej, ich relacji z Europg, czy
wagi przenikania sie kultur, zadawane jest pytanie co Europa zawdziecza Chinom czy krajom
Islamu. | zapewne naukowcy spierac sie bedg i o inne kwestie. Fakt europejskiej wyjgtkowosci jest
jednak poza powazng dyskusja.

Cywilizacyjna odrebnos¢ Europy byta, poczawszy od XVI w., przyczyng rosngcej, opartej na
przewadze technologicznej i militarnej, dominacji Zachodu w swiecie. Dzieki tej dominacji Zachéd
stopniowo narzucat i nadal narzuca swiatu swoje wartosci, instytucje i technologie. Dlatego, po II-
j wojnie Swiatowej, mozliwe byto powstanie zrebdéw liberalnego, globalnego tadu gospodarczego,
i w ograniczconym zakresie liberalnego tadu politycznego, stopniowo nastepnie rozwijanych i
umacnianych. Byt to zmudny i jeszcze nie zakoniczony proces Scierania sie réznych wartosci i kultur,
adaptowania i przetwarzania, a nawet czesciowego odrzucania europejskich wzorcow. W jego
wyniku powstaty rozmaite warianty, mniej lub bardziej odbiegajace od europejskiego wzorca.
Procesu tego nie zmienia ani rosnaca sita Chin, Indii, krajow BRICS, ani powolne zmiany Swiatowego
tadu z unipolarnego na multipolarny. Zapewne bedg okresy stabniecia i wzmacniania tego procesu.
Trend wydaje sie jednak by¢ klarowny.

Globalizacja, homogenizujgc wartosci, style zycia, instytucje, wykuwajac nowy sSwiatowy tad
gospodarczy, umozliwiajac swobode przeptywu ludzi, kapitatu i technologii, rozmywa pojecie
»europejskiego modelu” / ,cywilizacji Zachodu”. W tej sytuacji mozna zastanawiac sie, czy warto
jest podejmowaé dyskusje o odrebnosci Zachodu. Uwazam jednak, ze pomimo mozliwych
zastrzezen, takie intelektualne ¢wiczenie ma sens. Dwa powody wydaja sie wazne. Pierwszy to fakt,
ze europejski model istnieje i funkcjonuje ze wszystkimi swoimi zaletami i wadami. Po drugie,
zyjemy w okresie spadku znaczenia Europy, utraty przez nig wiary w samg siebie, wiktania sie w
najrozmaitsze trudne do rozwigzania problemy. Europa sprawia wrazenie zmeczonej, sytej i
gnusnej. Jej przysztosé, zdaniem wielu, wcale nie jest oczywista. Zrozumienie przyczyn tego stanu
rzeczy wydaje sie i ciekawe, i celowe. Nie jest mi obojetne — tak jak i wiekszos$ci Europejczykdw -
czy spadek znaczenia Europy bedzie postepowat, czy nie i czy Europa moze odzyskaé¢ swoje
geopolityczne i gospodarcze znaczenie. Bede przekonywat, ze wiele obecnych probleméw Europy
i jej poszczegdlnych panstw wynika wtasnie z wtasciwosci jej historycznie uksztattowanego ustroju,
oraz ze dalsza jego ewolucja moze problemy te ztagodzi¢ lub pogtebic.



Jestem tez przekonany, i to w miare uptywu czasu, przekonany coraz bardziej, iz wiekszos¢
»Zwyktych” Europejczykdw nie chce uczciwie spojrzeé na swojg historie - wydajg by¢ oni soba
zachwyceni, zachtysnieci wktadem Europy w $wiatowe dziedzictwo, rozwojem nauki, kultury,
rewolucjg przemystowa, demokracja, prawami cztowieka i chcieliby wyprzeé z pamieci hekatombe
I-ej i ll-ej wojny Swiatowej, totalitaryzmy, ludobdjstwo, nacjonalizm, permanentne wojny, czystki
etniczne, kolonializm, gdyby mogli najchetniej wymazaliby ze swej historii | p. XX w. A przeciez
fenomenalny rozwéj nauki, kultury, przemystu i permanentne krwawe wojny, to dwie strony tego
samego procesu - obie sie wzajemnie warunkowaty i napedzaty. Konstatacja ta nie jest bynajmniej
nowa, ani odkrywcza, jest jednak czesto ignorowana, pomijana a nawet fatszowana. Pytania,
dlaczego wojny i konflikty byty statg cechag historii Europy, jakie przyczyny doprowadzity do
wybuchu |- ej i ll-ej wojny Swiatowej i systemow totalitarnych, sg rownie wazne, a moze i
wazniejsze niz pytania o przyczyny fenomenalnego rozwoju europejskiej kultury. Odpowiedz na
nie jest o tyle trudna, iz krwawe konflikty, wojny, czystki etniczne, grabieze, ludobdjstwo sg statym
elementem ludzkiej, a nie tylko europejskiej historii. | nic nie wskazuje, aby miato to sie zmieni¢ w
przysztosci. Historia Europy jedynie wpisuje sie w ogdlng tendencje. Natomiast jej specyfika jest
to, iz ,naturalna”, nieodtaczna wszystkim ludzkim spoteczeristwom, tendencja do ekspansiji i
dominacji — w_przeciwienstwie np. do Chin - ksztattowata sie i rozwijata w_warunkach
permanentnej, opartej na przemocy i wspétpracy rywalizacji, statym wyscigu zbrojen, konkurencji
na polu technologii i nauki. Uzywajgc wspdtczesnego jezyka — w warunkach, mniej lub bardziej
wolnego rynku polityki, idei, gospodarki, nauki. Rozwine to w tej ksigzce szczegétowo. Teraz
wspomne tylko, ze stato sie to mozliwe dzieki rozpadowi Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego na
gruzach ktdrego powstata unikalna, niespotykana gdzie indziej, mozaika panstw, konkurujgcych,
walczacych o dominacje i zasoby, spajana rzymskim i greckim dziedzictwem kulturowym (rzymskie
chrzescijanstwo, mysl grecka, zreby rzymskiego porzgdku prawnego). Nie jest jasne jak potoczytyby
sie losy Europy, gdyby tego spoiwa nie byto. Nie zaryzykuje wiele, jesli powiem, ze bytyby to jednak
inne dzieje. To wspdlne dziedzictwo wytyczato granice Europy, okreslato wyznawane wartosci,
pojmowanie $wiata i kulturowe wzorce i to ono byto — jak zobaczymy — jednym z waznych Zrédet
dynamiki zmian. W tych ramach upadek struktur panstwowych, decentralizacja, tygiel kulturowy,
feudalizm, mniej lub bardziej kontrolowany stan anarchii, umozliwity poszukiwanie rozmaitych
wariantdw organizacji i stworzyty pole do ograniczonej, jednak napedzajacej rozwdj, ludzkiej
kreatywnosci.

Bezwzgledna, oparta na przemocy, rywalizacja byta statg cechg historii Europy. Jednak, pomimo
raz po raz ponawianych préb (Habsburgowie, Ludwik XIV, Napoleon), w Europie nie powstato —tak
jak w Chinach - imperium, zdolne do trwatego, a nawet chocby tylko tymczasowego,
podporzadkowania sobie innych panstw. Europa przez wieki byta regionem stale i bezwzglednie
konkurujgcych z sobg panstw i takim - pomimo istnienia UE — pozostata do dzis, cho¢ dzi$ ta
rywalizacja, naznaczona pietnem ll-ej wojny Swiatowej, ma inne wymiary i natezenie. W czasach
nowozytnych ta rywalizacja prowadzita do stopniowej centralizacji wtadzy, mnozenia i wzrostu
podatkéw, zaciesniania kontroli nad spoteczenstwami, wyscigu zbrojen, do powstania panstw
absolutystycznych, do ich transformacji w paristwa narodowe i w koricu do upadku Europy —wojen
Swiatowych, czystek etnicznych, ludobdjstwa. Z drugiej strony, rywalizacja napedzata rozwdj
technologiczny i gospodarczy i co wazne, ale niezbyt eksponowane - rozwdj technologii
wojskowych. Bez militarnej przewagi ekspansja i w konsekwencji dominacja Europy nie bytyby
mozliwe. Utrzymujaca sie przez wieki polityczna anarchia i rozdrobnienie, ,techniczna”
niezdolnos¢ rzadzacych petnego kontrolowania spoteczenstw, stworzyty warunki do
swobodniejszej, niz gdzieindziej na Swiecie, aktywnosci, jednostek i grup spotecznych. Ich
naturalny egoizm i kreatywnos¢ mogty znalezé ujscie w handlu i rzemio$le, sztuce, w rolnictwie
sprzyjaty innowacjom i prowadzity do kumulacji majatkéw, prestizu i samoorganizacji, stworzyty
miasta i rozlegte gospodarcze struktury, umozliwiaty kulturowy, gospodarczy i militarny transfer
miedzy panstwami. Szeroko rozumiana kreatywnos¢ ideowa, techniczna, spoteczna, gospodarcza,
jakkolwiek by jg nie okresla¢, jest nieodtgczna naturze cztowieka i jest waznym zrédtem dynamiki



zmian, jesli egoistyczna, dazgca do bogactwa, prestizu wiadzy, czy zbawienia wiecznego,
przedsiebiorcza lub zdolna jednostka uwolniona jest z czesci spotecznych ograniczen i znajdzie lub
zdobedzie przestrzen do ekspansji / rozwoju, to stanie sie ona zrédtem mniej lub bardziej waznych
innowacji, ktére zwrotnie beda zmieniac¢ gospodarke i paistwo. | tak sie stato w Europie.

Ten unikalny splot ekspansji, rywalizacji i rzymskiego dziedzictwa stat sie wyznacznikiem Zachodu
i jego wartosci. Jego koncowym etapem byly wojny swiatowe i wspdtczesny demokratyczny
kapitalizm. Szczegétowo omodwie to w rozdziale 4.

Demokratyczny kapitalizm — powtdrze to raz jeszcze - nie jest narzuconym z géry, wymyslonym w
gabinetach, projektem, byt wypadkowg powojennej geopolityki, silnych, oddolnych presji
spotecznych, strachu przed komunizmem, reakcjg na hekatombe Il-ej wojny Swiatowej i sowieckie
zagrozenie, byt kolejnym etapem rozwoju Europy, wspotksztattowaty go powojenne okolicznosci,
ale i gteboko tkwigce w europejskiej historii determinanty. Jego zalety sg znane -
bezprecedensowy dobrobyt (jego ucielesnieniem jest tzw. ,panstwo dobrobytu”), krancowa
liberalna demokracja, gospodarka rynkowa, ponad 70-i pokdj (wojne w Jugostawii uwazam za
odstepstwo, nieprawidtowosc), oraz powstanie unikalnego, niemajacego odpowiednika we
wspotczesnym Swiecie, europejskiego projektu — Unii Europejskiej. Warto zauwazy¢, ze
konstrukcja UE jest szczegdlnie ciekawa — zaprzecza ona catej europejskiej historii, stara sie godzi¢
to, co w jej toku nie byto nigdy do pogodzenia, zamiast wojen promuje wspdtprace, zamiast
europejskich egoizméw kresli wizje zjednoczonej Europy. O sprzecznosciach demokratycznego
kapitalizmu rozmawia sie jednak niechetnie, pdtgebkiem. A bytoby o czym. Dopiero Brexit, kryzys
uchodzczy, narastajgce ksenofobia i nacjonalizmy sktonity czes¢ elit do gtebszej refleksji. Obecnie
gtoséw niepokoju jest wiec wiecej. Teraz tylko zasygnalizuje, ze demokratyczny kapitalizm sam
siebie krepuje, niekiedy paralizuje, a w warunkach zewnetrznych presji (sowieckiej, chinskiej,
uchodzZczej i terrorystycznej) toruje droge populizmowi i powrotowi do skrywanych, narodowych
egoizmoéw. Nieodtgczna temu ustrojowi swobodna, oddolna artykulacja intereséw ujawnia trudne
do pogodzenia sprzecznosci — Scieranie sie, kierujgcych sie rézng logika i wartosciami grup
interesdw: politykdw, rynkéw (biznesu) i gospodarstw domowych (wyborcéw i konsumentéw).
Konsensus osiggany jest w zmudnym procesie wielorakich i czasochtonnych, okreslonych
procedurami, negocjacji, ,usredniajgcych” rozmaite preferencje, prowadzonych pod statg presjg
mediéw i przy otwartej kurtynie. Jakiekolwiek zmiany dokonywane sg wolno, w mozole, zwykle sg
potowiczne i spdznione. Powstanie UE, nierozwigzany problem legitymizacji jej wtadz, proces
jeszcze skomplikowato. W konsekwencji Europa popadta w stan permanentnej niemocy. Jest i
drugi powdd — wyczerpat sie europejski model panstwa dobrobytu. Dzi$ jest on utrzymywany
sztucznie, poprzez stale rosngce zadiuzenie panstw, ciecia wydatkdw na obrone i naptyw
uchodzcéw. Zasadniczg przyczyng jest znaczacy spadek wzrostu gospodarczego. Konieczne
reformy napotykajg na spoteczny opdr. Do wszystkich tych kwestii wroce w koricowej czesci ksigzki.

Paradoksalnie fenomenalny sukces Europy nidst w sobie ziarna destrukcji. Przyczyny sg ztozone.
Sukces Europy byt wielokrotnie wiekszy niz wynikatoby to z wielkosci posiadanych zasobéw i liczby
ludnosci i w jakies mierze byt przypadkowy (wrdce do tego pdzniej). W miare jak europejski model
upowszechniat sie (globalizowat), tzn. byt przejmowany, w tej czy innej formie, przez inne,
pozaeuropejskie panstwa, stopniowo zaczety znikaé jego przewagi. W liberalnym swiecie,
nastepuje szybkie i coraz szybsze upowszechnienie nowoczesnych technologii (takze wojskowych),
osiggnie¢ nauki, oswiaty i zasad gospodarowania. Konsekwencjg tego jest wyréwnywanie rdéznic.
Panstwa, koncerny, firmy walczg o rynek i zyski nie ogladajac sie na innych, chca sprzedac, gdzie
tylko sie da (okresowo naktadane sankcje nie zmieniajg tej tendenc;ji) swoje technologie i produkty,
zwiekszy¢ eksport. Logika rynku i konkurencja, nadwyzki kapitatowe wrecz zmuszajg zachodnie
koncerny do lokowania produkcji zagranica (offshoring), inwestycji portfelowych i bezposrednich.
W globalnym sSwiecie stopniowo znikajg réznice, ktdre zapewniaty Europie przewage i umozliwity
jej ekspansje. Jest to jedna z przyczyn zdumiewajgcego rozwoju Chin, panstw BRICS czy panstw Azji



Pd-Wsch. Formutujac to ogdlniej — Europa stopniowo powraca do wtasciwego jej, wyznaczonego
jej potencjatem miejsca na $wiecie. Dodatkowo wojny swiatowe wyczerpaty Europe i materialnie,
i mentalnie, naznaczyty jg poczuciem winy, obsesyjnym dazeniem do niedopuszczenia do kolejnej
wojny i kolejnych totalitaryzméw, pograzyty w iluzji pokojowego $wiata. Europa ostatecznie
utracita przewodnictwo na s$wiecie. | rzecz wydawatoby sie zaskakujgca, wcale nie chce go
odzyskac. Z ulgg przyjeta amerykanski protektorat, ktéry zapewnia jej bezpieczenstwo, pozwolit na
ciecia wydatkéw wojskowych, redukcje armii, ufatwit budowe panstwa dobrobytu, zdjat
odpowiedzialnos¢ za sprawy tadu miedzynarodowego i tym samym utatwit wycofanie sie z polityki.
Innymi stowy amerykanski protektorat zapewnia wiekszosci Europejczykdw wzglednie wygodne
zycie. Z tego wygodnego zycia Europejczycy zrezygnowaé nie chcg, nawet za cene przysziego
obnizenia poziomu zycia ich dzieci i wnukow.

Europejski model - jego narodziny, dynamika i przyczyny zmian i dzisiejszy ksztatt interesowaty
mnie od dawna. Jednak prace, z roznych, powodéow odktadatem. Jednym z nich byto intelektualne
ryzyko jakie nieodtgcznie wigze sie z podjeciem tak rozlegtego tematu, jego interdyscyplinarnoscia,
ztozonoscig i wreszcie koniecznoscia przejrzenia rozlegtej literatury - naukowego dorobku kilku juz
pokolen badaczy. Podejmujgc ten temat, catkiem realne jest ryzyko powierzchownosci, $lizgania
sie po powierzchni faktéw, dokonywania pospiesznych i nie w petni udokumentowanych
uogdlnien. Nie sposéb by¢ specjalista we wszystkich dziedzinach. To ryzyko mozna prébowac
zmniejszy¢ przyjmujac jakis klucz, ktéry pozwolitby uchwycié najwazniejsze przyczyn zmian, ich sity
napedowe i jednoczesnie pomingé mniej istotne fakty.

Na poczatek uwaga wstepna. Uwazam, ze ,europejskiego cudu” nie da sie rozpatrywac jako
problemu samego w sobie, oddzielajgc od problemdéw rozwoju ludzkiej cywilizacji jako takiej.
Rozwdj Europy wpisuje sie w ogdlne tendencje tej cywilizacji i cho¢ ma wiele cech unikalnych, to
jest tylko jej czescig. Ten trop wydaje sie oczywisty, ale wcale nie byt i chyba nadal dla wielu
badaczy nie jest. Inna rzecz, ze w ostatnich latach wahadto przechylito sie w druga strone.
Eurocentryzm jest przesadnie i niekiedy jednostronnie krytykowany. Jednak ta krytyka raczej
skupia sie na przewartosciowaniu i nawet pomniejszeniu ,europejskiej wyjatkowosci”,
eksponowaniu wktadu Chin i panstw Islamu, niz na poszukiwaniu ogdlnych determinant rozwoju
ludzkiej cywilizacji i powigzania ich z rozwojem Europy. Jak jednak mozna zidentyfikowac te ogdlne
determinanty ludzkiej cywilizacji? W jaki sposdb w ogdle podejs¢ do tego problemu?

Na wstepie przyjgtem, iz punktem wyjscia préby zrozumienia procesu jakichkolwiek zmian
spotecznych, winien by¢ podmiot tych zmian, czyli konkretni, Zyigcy tu i teraz ludzie — ich
motywacje, konkretne dziatania jakie podejmujg i wobec $rodowiska i wobec siebie samych,
spotecznosci i struktury jakie tworzyli, ich kreatywno$¢ i konsekwencje tej kreatywnosci — kultura,
technologia, idee. Jest to stwierdzenie zdroworozsgdkowe, oparte na potocznym doswiadczeniu i
— wydawatoby sie — stwierdzenie, ktéremu wtasciwie nie sposéb mu zaprzeczyé. Nie jestem tu
zresztg oryginalny. Pierwszy jasno sformutowat je Weber, potem podjeto je i rozwineto wielu
innych socjologéw, miedzy innymi Hayek, Arrow, Homans. Ten punkt widzenia okreslony zostat
mianem metodologicznego indywidualizmu.

Gigant socjologii Max Weber wprost przyjat, iz to jednostka / jednostki i ich dziatanie, a nie inne
podmioty, sg punktem wyjscia i podstawowag kategorig socjologii. Weber pomija zachowania ludzi
oraz ich i dziatanie jako takie. Interesujg go wytacznie dziatanie spoteczne, tzn. intencjonalne
dziatanie jednostki odnoszace sie do zachowania innych ludzi i na nich zorientowane w swym
przebiegu. A jesli ludzie orientujg sie na siebie nawzajem mamy do czynienia ze stosunkiem
spotecznym. Ale jak badac intencje ludzi? Weber zawezit pole badania. Postulowat badanie tego
co da sie ,,zrozumie¢ w sposdb racjonalny i intelektualnie zrozumiaty. A to z kolei jest mozliwe, jesli
uwzglednimy cel dziatania (,dobrze jest stwierdzi¢ najpierw jak przebiegatoby dziatanie, gdyby nie
wplynety na nie irracjonalne afekty, a potem uwzgledni¢ owe irracjonalne czynniki jako



,zaktécenia”). W ten sposéb Weber stworzyt ,typ idealny”, narzedzie analizy stosunkéw
spotecznych (jak mi sie wydaje, Weber sformutowat to co w naukach spotecznych byto powszechng
praktykg, nawet jesli czyniono to nieswiadomie). Poglagdy Webera byly setki razy opisywane i
analizowane, nie ma wiec potrzeby jeszcze raz ich powtarzac. Jednak podkresle, iz w rozwazania
Webera w ksiedze |, ,Gospodarki i spoteczenstwa” (Kategorie Socjologiczne), przy catej ich
maestrii, s3 abstrakcyjne - analizuje on ludzi ,jako takich”, a nie ,z krwi i kos$ci”, majacych
konkretne i zyciowe potrzeby, ktére muszg, jesli chcg oni przetrwac, byé zaspokojone. | dlatego w
konkretnych analizach, Weber tylko ogdlnie i posrednio do nich nawigzuje. Podobnie jego
kontynuatorzy czy badacze weberowskiej spuscizny.

Metodologiczny indywidualizm jest kierunkowg wskazéwka prowadzenia analizy danego
problemu. Aby zrozumieé, przyktadowo, jak innowacje i technologia przyczynity sie do powstania
»europejskiego cudu”, nie wystarczy - moim zdaniem - stwierdzi¢, iz takie czy inne wynalazki i
technologie powstaty i przyczynity sie do cywilizacyjnego postepu, ale nalezy zbadac jakie
motywacje sktonity konkretnych ludzi do poszukiwania nowych rozwigzan, kto i dlaczego chciat je
finansowad, dlaczego w ogdle chcieli oni cokolwiek nowego wymyslaé, dlaczego przyjety sie i
rozpowszechnity, dlaczego powstaty i upowszechnity wtasnie w Europie a nie Chinach czy w krajach
islamu. Wchodzimy tu w sfere ludzkich konkretnych dziatai, motywacji i decyzji, a takie w
dziedzine tak nieprzewidywalng jak ludzki geniusz, kreatywnos¢, przekonania, wiara,
irracjonalnos¢. Dlatego ludzkiej dziatalnosci nie sposéb jest ujg¢ w jakies deterministyczne
schematy. Charyzmatyczne jednostki mogg zmieni¢ i zmieniaty bieg historii, niejednokrotnie
dziataty wbrew panstwu, jego elitom, strukturom i aparatowi przemocy. Dobitnym tego
przyktadem jest powstanie tzw. cywilizacji osiowych (Jaspers). Jest prawdg, ze kreatywnos¢ tatwiej
ujawnia sie w jednych okolicznosciach, niz w innych i w zaleznosci od okolicznosci moze ona
ujawnic sie lub nie, lub przyja¢ rozmaite formy, innymi stowy, ze ,spoteczna przestrzen”, moze
sktania¢ jednostki do okreslonego rodzaju dziatan i zachowan. Ale to, ze ,moze sktania¢” to nie
znaczy, ze sktania w kazdym przypadku i zawsze. Dziatalnos$¢ cztowieka — podkresle to jeszcze raz -
nie zawsze jest przewidywalna — nawet dla wytrawnych psychologéw, i w ostatecznym rachunku
zalezy od samej jednostki, ktéra mysli, kalkuluje, ryzykuje, podejmuje takie a nie inne decyzje, a
niekiedy s to decyzje i dziatania irracjonalne, godzace w nig samg, podejmowane — wydawatoby
sie —wbrew jej ,obiektywnym” interesom.

Indywidualizm metodologiczny nie jest powszechnie podzielany. Jest to temat powaznego sporu.
Czesc¢ badaczy, zwolennicy tzw. holizmu, utrzymujg, ze rzeczywistos$¢ spoteczna jest hierarchiczng
catoscig i ze catos¢ jako taka i catosci nizszych rzedéw nie sg sumg swoich sktadajgcych sie na nie
sktadnikdw. A zatem proceséw spotecznych nie da sie zredukowaé do zachowan i dziatan
jednostek. Stad wniosek, ze nie jest mozliwe wyjasnienie prawidtowosci spotecznych poprzez
analize i zrozumienie dziatan, zachowan i motywacji konkretnych ludzi - nie sg one ,sumg” ich
dziatan. W istocie — twierdzg - punkt wyjscia metodologicznego indywidualizmu jest tylko pozornie
prawdziwy, gdyz w istocie dziatania jednostek sg zdeterminowane przez rozmaite historycznie
wyksztatcone normy, spoteczne struktury / instytucje, obiektywne ,prawa” oraz ze rozmaite
instytucje dziatajg wg witasnych prawidtowosci i ze to one raczej wptywajg na zachowania
jednostek niz odwrotnie. Punkt ciezkosci analizy przenidstby sie zatem na inng pfaszczyzne —
analize makrospoteczng, analize instytucji i praw nimi kierujgcych.

By¢ moze jednak — w naukach spotecznych - jest to spdr abstrakcyjny. Jest faktem, ze w
instytucjach, na réznych poziomach spotecznej hierarchii, jednostki muszg podporzadkowac sie
obowigzujgcym tam regutom i ze wptywajg one na ich zachowania i dziatania, ale tez jest faktem,
ze jednostki mogg te instytucje wykorzystywaé, zmienia¢ czy likwidowac kierujgc sie swoimi
interesami i motywacjami. Jest to oddziatywanie dwustronne. Rzeczywiste funkcjonowanie
jakiego$ podmiotu jest ich wypadkowg. W istocie, w tle sporu, miedzy metodologicznym
indywidualizmem a holizmem, stojg powazne pytania przewijajgce sie przez historie mysli



spotecznej - pytania o ,nature cztowieka”, ,nature stosunkéw spotecznych” i w konsekwencji
pytania o mechanizmy procesu dziejowego. Przez wieki pytania te miaty abstrakcyjny charakter i
abstrakcyjne byty udzielane na nie odpowiedzi, poniewaz az do niedawna brak byto pewnych,
naukowo potwierdzonych, podstaw, na ktérych mozna by oprzeé teoretyczne konstrukcje, lub tez
- jak w przypadku Ojcow Kosciofa - postaw takich nie szukano, uznajac, iz s3 one juz znane i
objawione w Pismie Swietym. Wybitni mysliciele jak Tukidydes, Machiavelli, Hobbes, opierali sie
na witasnych intuicjach i obserwacjach gteboko osadzonych w realiach epoki w jakiej zyli. Rousseau
roit o ,,szczesliwym dzikusie”. Sw. Augustyn opierajac sie na Ewangelii, w ,, De Civitate Dei”, Pafistwo
Boze przeciwstawia Panstwu Ziemskiemu i ten schemat byt powielany przez wieki. Dzi$ jednak
sytuacja jest inna. Ogromny postep paleontologii, antropologii, socjobiologii, archeologii i innych
dziedzin nauki pozwala juz na budowe tych solidnych fundamentow.

Metodologiczny indywidualizm ma jednak swoje ,twardg” rame — jest nig kondycja / natura
cztowieka. Zachowania i dziatania ludzi nie s3 nieskonczenie dowolne i zrdinicowane.
Uksztattowata nas ewolucja — zatem posiadamy te samg fizyczng i psychiczng konstrukcje, w
gruncie rzeczy, musimy zaspokajac¢ te same potrzeby, kierujemy sie podobnymi (to nie znaczy, ze
identycznymi) instynktami i motywami, rywalizujemy o kobiety, miejsce w hierarchii spotecznej,
dostepne zasoby, musimy, aby w ogdle przetrwac, zy¢ w rodzinie i w grupie, wspodtpracowac z
innymi, broni¢ ,swojej” grupy. Rzecz w tym, ze ta ,pierwotna”, ewolucyjnie uksztattowana
,konstytucja” cztowieka ,, rozmywa sie” w niezwykle bogatej, zréznicowanej i ztozonej, przez wieki
nawarstwiajgcej sie kulturze, cywilizacji i przyjmuje nowe ,kostiumy” i tresci. Fakt ten bardzo
zaciemnia obraz dziejow i jego zrozumienie. A w dodatku ludzie nauki i kultury majg zdumiewajgca
zdolnos$¢ do komplikowania, formutowania kontrowersyjnych i jakze czesto sprzecznych z sobg
hipotez i teorii. Nie dajmy sie jednak zwies¢. Pod tg barwng powierzchnig kryjg sie stare instynkty
— sex, che¢ dominacji i zawfaszczania zasobdéw, egoizm, preferowanie rodziny (kinship) i
instynktowne dazenie do wspdtpracy. Instynkty sg te same, ale u poszczegdlnych ludzi przejawiajg
sie rozmaicie, czasami skrajnie rozmaicie, stad ta rozmaitos¢ dziatan i zachowan. Sadze, ze ta
wspolna ludziom ,kondycja” ufatwia lub winna utatwia¢ badaczom zadanie, gdyz pozwala
wyodrebnié ,,naturalne” tendencje w ludzkich zrachowaniach i ich spoteczne konsekwencje. W tym
miejscu wchodzimy na niezwykle grzaski, teoretyczny grunt — trwajacy od wiekdw, spér czym jest
,hatura” cztowieka. Pomimo postepu badan petnej zgodny w tej kwestii nie ma. Nadal obracamy
sie w kregu wielu hipotez. Pole sporu jest jednak z roku na rok ograniczane. Zasadnicze kwestie sg
juz wyjasnione.

Przetomowe postepy socjobiologii, antropologii i archeologii w sposéb dostatecznie
udokumentowany opisaty zasadnicze, ewolucyjnie wyksztatcone, w interakcji ze Srodowiskiem i z
innymi gatunkami, prawidtowosci zachowan ludzi, poczatki ludzkich spoteczenstw, ich dynamike i
wyksztatcanie sie tadu (a raczej nietadu) miedzynarodowego. Te osiggniecia moga by¢ trwatym i
naukowo uznanym fundamentem, na ktédrym, unikajgc subiektywizmu i ideologicznych zatozen,
oprze¢ mozna dalsze mniej lub bardziej teoretyczne konstrukcije. Wspodfczesne ustalenia pozwalajg
— przy wszystkich istniejgcych kontrowersjach i watpliwosciach - okresli¢ podstawowe dominanty
i uwarunkowania zachowania jednostek i relacji spotecznych, takie jak, wspomniane przeze mnie,
dazenie do dominacji, konkurowanie, preferowanie zwigzkéw krewniaczych, antagonistyczna
wspotpraca, altruizm odwzajemniony, presje sSrodowiskowe, walka o zasoby, presja populacyjna.
Te ustalenia sg uniwersalne, dotyczg wszystkich ludzi i spoteczenistw i — choé niestety - cofajg nasze
rozwazania daleko w przeszto$é, to takie podejscie pozwala nam (a przynajmniej daje szanse)
uchwycic¢ zasadnicze linie rozwoju spoteczenistw i nastepnie uchwycié¢ odstepstwa od tych linii i ich
konsekwencje wtasciwe Europie, Chinom, Indiom i krajom islamu.

Otwartym jest pytanie na ile , pierwotne” instynkty cztowieka zostaty zmodyfikowane, zmienione
czy wrecz zastgpione przez nawyki, wartosci, zachowania niejako narzucone przez nawarstwiajgca
sie przez wieki kulture i cywilizacje. Jest to przedmiot sporu i prowadzi do zasadniczych pytan o



role kultury w ewolucji cztowieka i o relacje miedzy jego kulturg a ,pierwotng”, ewolucyjnie
uksztattowang naturg. Nie bez znaczenia sg ideowe poglady samych badaczy, przyjete przez nich
wstepne zatozenia. Bede wracat do tej kwestii.

Zatem cofngd sie trzeba w przesztosé i to gteboka przesztosé, do poczatkdw ludzkich spoteczenstw
i —wykorzystujgc najnowsze wyniki badan - podjg¢ prébe opisania podstawowych, ,, pierwotnych”
determinant ludzkich zachowan — jednostek, grup i spoteczeristw i ich konsekwencji. Nie bede
jednak zagtebiat sie i opisywat problemdw, dylematéw, dyskusji dotyczacych wczesnego okresu
ewolucji cztowieka. Skupie sie jedynie na najwazniejszych, dla tematu ksigzki, problemach: zyciu
jednostki w grupie / grupach w warunkach statej presji populacyjnej i Srodowiskowej oraz wzrostu
liczebnosci ludzkich spotecznosci i wynikajgcych stad koniecznych, spontanicznie wyksztatconych
adaptacjach - podziale pracy, problemach integracji i sposobach i rozwigzania.

Zarysuje — uprzedzajgc w tym miejscu wyjasnienia z dalszych rozdziatow ksigzki — podstawowe
kierunki mojej analizy. Jej centralnym punktem bedzie ukute - przez Williama Grahama Sumnera
pojecie antagonistycznej wspdtpracy (Folkways, 1906 r.). Uwazam je za fundamentalne.
Antagonistyczng wspotprace i jej konsekwencje szczegétowo omédwie w rozdziale 1. Sumner
zauwazyt, iz zachowania ludzi nie sg przypadkowe, poniewaz muszg oni, aby w ogdle przetrwac,
zaspokoi¢ swoje elementarne potrzeby (zdobycie pozywienia, przedtuzenie gatunku). Jest zatem
rzecza naturalng, ze wybierajg najbardziej efektywne, dostepne sposoby dziatania, ktére nastepnie
utrwalaja sie w zyciu spotecznym. Nie sg jednak niezmienne —w dtuzszym okresie czasu, pod presj3
zmieniajgcych okolicznosci, ewoluuja. Dalej Sumner wyodrebnit dwa wydawatoby sie sprzeczne z
sobg zachowania ludzi — permanentng rywalizacje (takze w ramach tej samej spotecznosci) oraz
wspotprace, uznajac, ze sg one z sobg nieroztgczne i wzajemnie od siebie uzaleznione (antagonistic
cooperation). Niejako z natury rzeczy, jednostka konkuruje zinnymi o kobiety, miejsce w hierarchii,
prestiz, zasoby, a w ztozonych spoteczerstwach konkuruje we wszystkich niemal sprawach i
poziomach. Ale jednoczesnie konkurujac, chcac czy nie chcac, musi stale wspdtpracowaé z innymi.
Cztowiek jako jednostka nie jest w stanie sam utrzymac sie i przetrwac, musi zatem wspotpracowac
i tgczyc sity zinnymi. Dlatego faczy sie w grupy i jest zmuszony ograniczy¢ swéj egoizm, rywalizacje
z innymi, dazenie do dominacji i stosowanie przemocy, tak aby nie zagrazaty one spdjnosci grupy,
jej przetrwaniu i w konsekwencji i jego przetrwaniu.

Dodam — Sumner nie rozwijat tego watku - Ze to tgczenie rywalizacji ze wspdtpraca jest swoistg
wybuchowg mieszaning. W warunkach statych ograniczen i presji — szeroko rozumiane zasoby
nigdy przeciez nie byly nieograniczone, a wrecz przeciwnie, predzej czy pdzniej w grupie zaczynajg
sie tarcia, walka o przywddztwo, miejsce w hierarchii, dostep do kobiet, pozywienia i innych
zasobow, podziat wypracowanej nadwyzki. Byto to i jest zZrédto spotecznej dynamiki. Spoteczna
rownowaga zawsze byta i jest krucha. Rozsadzaty jg ambicje, egoizm, interesy i ludzka kreatywnos¢
— nieustanne dazenie do poprawy warunkdéw zycia i dominacji, ktére w koncu rozsadzaty stary
uktad sit. Wybuchajgce raz po raz wewnetrzne konflikty i wojny, prowadzity do ustanowienia nowe;j
rownowagi i tak w kétko. Zatem aby utrzymac konieczng do przetrwania grupy integralnosé i
wspotprace grupy, konieczne byly wewnetrzne mechanizmy (adaptacje) roztadowywania tych
napie¢. Mechanizmy te, miedzy innymi powstanie hierarchii i klas spotecznych, omdwie pdznie;j.
W toku ewolucji z natury sprzeczne zachowania ,przymusowo stadnych” prowadzity do
ustanowienia regut spotecznego porzadku, koniecznego do obnizenia poziomu napie¢ i konfliktéw,
oraz umozliwiajgcego kooperacje. Antagonistyczna wspodtpraca wystepowata i w poczatkach
ludzkosci i wystepuje wspdtczesnie i to na kazdym poziomie spotecznej organizacji. Jest ona — jak
sadze — uniwersalng prawidtowoscig. Zmienity sie jej formy, ale nie sama zasada.

Kluczowym czynnikiem przyspieszajagcym zmiany byt wzrost liczebnosci ludzkich spotecznosci.
Liczebnos¢ grup towiecko — zbierackich byta ograniczona, jej cztonkowie znali sie, podziat rél byt
jasny, relacje miedzy cztonkami grupy byty osobiste, integracja niemal naturalna, stad i ich




wzglednie egalitarny charakter. W miare wzrostu ich liczebnosci pojawiaty sie problemy, ktdrych
nie sposoéb byto przezwyciezy¢ tradycyjnymi, dotychczasowymi metodami — problemy zarzadzania
i_integracji ztozonych organizmdéw spotecznych. Konieczne byty dalsze, mniej lub bardziej
Swiadome, adaptacje — podziat pracy, trwate spoteczne hierarchie i nowe mechanizmy spoteczne;j
integracji: prawo, religia i przemoc. Wszystko to razem prowadzito do wyksztatcenia sie
podstawowego (cho¢ w rozmaitych wariantach) schematu tadu spotecznego — panstwa
arystokratycznego (klasowego). Jest rzeczg zdumiewajacg, jak w diugiej i ztozonej historii ludzkich
spoteczenstw, pomimo ciggtych zmian, ten typ organizacji spotecznej trwat i cho¢ ewoluowat to
nie zmieniat swej istoty. Schemat ten ,,przetamany” zostat dopiero w nowozytnej Europie. | byta to
jedna z najwazniejszych —moim zdaniem - innowacji w historii ludzkiej cywilizacji. Zrédta, strukture
i podstawowe mechanizmy panstwa arystokratycznego omoéwie w rozdziale 2. Odwotam sie tam
do konkretnych historycznych przyktadow.

Zasoby i biezgce nadwyzki byty — z punktu widzenia potrzeb - zawsze ograniczone (nawet jesli
pominiemy straty spowodowane przez kleski zywiotowe, pandemie i inne plagi). Sytuacje, kiedy
byty one wystarczajgce byty rzadkie i nie trwaty dtugo. Podziat wypracowanej przez spotecznosé
nadwyzki oraz dostepnych zasobéw musiat by¢ zatem skomplikowany i nieréwny Powstawato
mnadstwo problemdéw. Ograniczone, dostepne, Srodki musiaty by¢ tak dzielone, aby z jednej strony
zapewni¢ przetrwanie i utrzymanie integralnosci panstwa (utrzymanie witadzy, organizacja i
utrzymanie armii, sprawowanie kultu i wreszcie zapewnienie zaspokojenia elementarnych potrzeb
mieszkancow), a z drugiej, aby umozliwié¢ realizacje dazen i ambicji wtadcow i rzadzacych elit, ich
niepochamowanego pedu do ekspansji, luksusowej konsumpcji i narodowej megalomanii. Brak
wystarczajgcych zasobdw sprzyjat koncentracji nadwyzek w rekach rzadzacej elity, wzrostowi
fiskalizmu, eksploatacji poddanych, wprowadzaniu rozwigzan opartych na przymusie, kontroli i
sile, sktaniat do wojen i grabiezy. Prowadzito to wprost do ustrojow despotycznych, a nawet
totalitarnych. | faktycznie w tym kierunku potoczyty sie losy ludzkiej cywilizacji. Dazenie do
zwiekszenia, przez wtadcow i rzadzace elity, dochoddw jest uniwersalng i ponadczasowg cechg
dziejow, ich motorem. Nawet demokratyczny kapitalizm ograniczyt je tylko w ograniczonym
stopniu. Bede o tym pisat pdziniej. Kiedy struktury wiadzy, podziaty klasowe, nieréwnosci
majatkowe juz powstaty, ulegaty one petryfikacji, utrzymywane byty na mocy prawa, obyczaju
wreszcie wszechobecng przemocg, odporne byty na zmiany i presje, odtwarzaty sie z pokolenia na
pokolenie. Panstwo arystokratyczne byto ,,naturalng” konsekwencjg koniecznego w rozrastajgcych
sie spofeczenstwach podziatu pracy, hierarchii spotecznej i nieréwnomiernej kumulacji
gospodarczej nadwyzki. Podziat pracy, miejsce w hierarchii, kumulacja nadwyzki wzajemnie sie
warunkowaty. Dostepne zasoby i ekonomiczna nadwyzka nie byty na tyle znaczace, aby mogli z
nich wszyscy, w jednakowym stopniu, skorzystac.

Ograniczona, ewolucyjnie okreslona, skala ludzkiego dziatania, rdinice jezykowe i kulturowe,
opieka rywalizujgcych béstw, prowadzity do powstania odrebnych, rywalizujgcych i reguty
zwalczajacych sie spoteczenstw. Podziat ,my — oni” stat sie statg cechg ludzkich spoteczenistw od
czaséw najdawniejszych do wspodtczesnosci. Podziat ten przyczyniat sie do utrzymania i zwiekszenia
spojnosci i integracji spotecznej, wyzwalat pozytywne dla danej wspdlnoty motywacje, sktonnos¢
do poswiecen jednostek na rzecz grupy, jej obrony przed zagrozeniami, udziatu w wojnach. Jednak
z drugiej strony zwiekszat ryzyko nieustannych konfliktéw i wojen. Podziat ,,my-oni” jest swoistg
ewolucyjng skazg ludzkosci. Etnocentryzm (jego wspoétczesng forma jest nacjonalizm) ludzkich
wspdlnot jest statg, rzucajgcy sie w oczy i dodam niedoceniang cechg ludzkiej historii.
Etnocentryzm byt i jest jedng z sit napedzajacych konflikty i wojny, te przeszte i te przyszie.
Wiodaca linig miedzynarodowego tadu (a raczej miedzynarodowej anarchii. Ethocentryzm w jego
réznych odmianach, w tym nacjonalizm, takze jest trwatg cechg ludzkich spoteczenstw).

Wzrost liczebnosci ludzkiej populacji, stata presja populacyjna, rewolucja rolnicza — powstanie
spoteczenstw osiadtych, rolniczych i pasterskich, nierdwnomierno$é¢ rozwoju, nieréwnomierny



dostep do zasobdéw lub ich wyczerpywanie sie w danym srodowisku (patrzgc z perspektywy,
spoteczenstwa ludzkie musiaty stawic¢ czota, stresom $rodowiskowym, katastrofom i plagom),
postep w technikach walki i prowadzenia wojen, zaostrzyly jeszcze wzajemne stosunki miedzy
grupami. Grabieze i wojny staty sie albo koniecznoscig, albo fatwym sposobem zawtaszczania
zasobow innych, Zzrédtem prestizu, a nawet warunkiem panowania i przywddztwa, przyspieszaty
wytanianie sie klas i nieréwnosci spotecznych.

Konsekwencjg antagonistycznej kooperacji, etnocentryzmu, wojen, rywalizacji o zasoby jest
immanentna_spofeczenstwom tendencja do ekspansiji i dominacji i ciggtego konkurowania o
dostep do zasobdw (rozumianych szeroko, w tym i prestizu). Jest ona nijako ,,wbudowana” w
struktury spoteczne spoteczenstw, wzorce zachowan elit, narodowg mitologie i predzej lub pdzniej
jej konsekwencjg byty préby podboju lub podporzgdkowania parnstw sgsiednich. Jej podstawg jest
szeroko rozumiana sita, przede wszystkim sita militarna. Powodzenie ekspansji zalezy — w ostatniej
instancji — od militarnej przewagi. Osiggnieta przewaga nigdy nie byta i nie jest dana raz na zawsze.
Jej utrzymanie wymagato i wymaga coraz wiekszych i wiekszych naktaddow, poszukiwania i
wdrazania nowych technologii, rozlegtych badan naukowych, ciggtej modernizacji sit zbrojnych. W
przeciwnym wypadku danemu spoteczenstwu grozitaby katastrofa, a niekiedy i zagtada. Ekspansja
kazdego panstwa, predzej czy pdzniej, napotyka na swoje granice, zderza sie z nimi, dostepne
rzgdzacym elitom zasoby nie sg przeciez nieograniczone. Powstawat wéwczas, utrzymywany dfuzej
lub krécej stan nietrwatej réwnowagi.

Walka rywalizujgcych z soba spoteczerstw prowadzi do miedzynarodowej anarchii. Zadne z nich
nie jest w stanie trwale zdominowac wszystkich innych. Zawierane sojusze, podpisywane traktaty,
wojenne koalicje sg nietrwate, tymczasowe, ,taktyczne”, czas i zmienne okolicznosci nadajg im
nowe tresci itd. Historia dostarcza az nadto dowoddéw na potwierdzenie tego stanu rzeczy. tad
miedzynarodowy jest stale przewartosciowywany. Imperia powstawaty i znikaty, na ich gruzach
powstawaty inne i bedg powstawa¢ nowe. Stosunki miedzynarodowe s3 zmienne,
nieprzewidywalne. Miedzynarodowa anarchia jest faktem. Przez wieki te anarchie prébowano
jako$ ogranicza¢. Ustanawiane byty miedzynarodowe instytucje, prawa regulujace wzajemne
stosunki miedzy panstwami, reguty prowadzenia wojny i sposoby traktowania ludnosci cywilnej
itd. lle byly one warte pokazaty wojny sSwiatowe. Dzi$ najbardziej skuteczng zaporg jest strach
mocarstw przed unicestwieniem $wiata w wojnie nuklearnej. Walka o dominacje przyjmuje wiec
formy zastepcze: wojen lokalnych, hybrydowych, cyberwojen, walki o Swiatowe zasoby. Niezwykle
szybki postep technologii wojskowych moze jednak strach przed nuklearnym unicestwieniem
przetamac lub ograniczyé. Zwolennicy tzw. realistycznej teorii stosunkéw miedzynarodowych
utrzymujg, iz ten stan permanentnej, endemicznej anarchii wyznacza obiektywne reguty
zachowania panstw. Do dwdch z nich przywigzujg szczegdlng wage: ,security dilemma” i ‘balance
of power”. Znajdujg one swdj wyraz w jakze pojemnym pojeciu ,racja stanu”. Dalej powrdce do
tego watku.

Skutkiem miedzynarodowej anarchii i ekspansjonistycznych dazen panstw jest nieustajacy,
niekonczacy sie wyscig zbrojen. Stat sie on trwatym elementem ludzkiej historii. Fakt ten ma to
rozlegte konsekwencje. Zbrojenia sg wazng czescig gospodarki kazdego liczagcego sie panstwa i
istotng czescig badan naukowych. Nowe, wojskowe technologie i nowe rodzaje broni mogg
zapewni¢ militarng przewage, ztama¢ miedzynarodowg rdwnowage, zachecajg do ekspansji, a
nawet wojen, te z kolei zmieniajg uktad sit i tworzg zreby nowego tadu swiatowego. Rydwan, tuk
kompozytowy, strzemie, bron palna i tyle innych przetomowych, zmieniajgcych $wiat, militarnych
wynalazkdéw, tacznie z bronig jagdrowa, bronig laserowa, dronami, tarczami antyrakietowymi,
wojng w kosmosie. Jest paradoksem, ze ten wyscig i jego konsekwencje przyczyniajg sie i do
rozwoju gospodarki i wzrostu dobrobytu, oraz zmian spotecznych, niekiedy wrecz
»przeorywajacych” dane spoteczenstwo. Drugg strong tego procesu jest, iz nowe technologie,
wynalazki, Srodki komunikacji stopniowo upowszechniajg sie, przenikajg do cywilnej gospodarki,
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znajdujag nowe zastosowania, zmieniajg gospodarke. Wbudowana w zycie spoteczne ekspansja
panstw i zbrojenia przypominajg spirale. Jest to jeden z najwazniejszych, a moze i najwazniejszy
czynnik zmiany spotecznej. Mechanizmy zmiany spotecznej omdwie w rozdziale 3.

Historia Swiata — nie sposéb temu zaprzeczyé - jest historig nieustannych wojen, krwawych
konfliktdw, podbojdéw, grabiezy, masowych morddw, przemocy, dewastaciji, trudno wyobrazalnych
nieszczes¢, a wojny i przemoc sg najbardziej destrukcyjnym przejawem ludzkich zachowan i
ekstremalnym przejawem wszechobecnych konfliktdw i sprzecznosci spotecznych. Pytanie czy
wojny wspbtksztattowaty swiat wydaje sie byé truizmem. Wojna byfa i jest statym i powtarzajgcym
sie elementem stosunkéw miedzynarodowych. Wojny (rozumiane nie tylko jako bezposrednie
starcia wojskowe) wywieraty i bedg wywiera¢ zasadniczy wptyw na zmiane ukfadu sit na $wiecie,
Swiatowg gospodarke i podziat bogactwa, a takze na funkcjonowanie i ewolucje poszczegdlnych
panstw. A jednak historie wojen i przemocy w ogdlnosci najczesciej dyskretnie oddziela sie od
historii i teorii gospodarki (przyktadem mogg by¢ abstrakcyjne teorie ekonomiczne zaktadajace
racjonalnos$¢ zachowan uczestnikéw rynku), czy historii i teorii ustrojow politycznych. Byé moze
wynika to z rozlegtosci i rdznorodnosci materiatu badawczego i nieuniknionej specjalizacji badaczy,
a by¢ moze dlatego, iz wojny — przy wszystkich zastrzezeniach — traktuje sie jako co$ wyjgtkowego,
jako swoiste odstepstwo do ,,normalnego” stanu spoteczenstw i trendéw kulturowych, a nawet
jako wynik szalenstwa. Staty sie one jakby odrebnymi polami badawczymi. Fakt istnienia wojen
przyjmuje sie tam jako jeden z wielu faktow, ktdry nalezy odnotowac i opisac. Il wojna Swiatowa
wydawata sie byc¢ jakas cezura. A jednak raz po raz wybuchajg nowe wojny i krwawe konflikty:
rozpad Jugostawii, rzezie etniczne w Ruandzie i Kongu, ideologiczne okrucienstwa Czerwonych
Khmerdw, wojna w Syrii, grabiez Krymu i tyle innych. Miedzynarodowe instytucje zwykle niewiele
moga, dziatajag za pdino, za wolno i rozdzierane s3 wewnetrznymi sprzecznosciami. Apele
medrcow, kaptandw, politykdw, ludzi kultury takze niewiele znacza. Liczy sie , realpolitik”.

Przemoc, lek przed obcymi, niepewnos¢ towarzyszg cztowiekowi od zawsze. Wspaniate osiggniecia
nauki i kultury, niebywaty postep gospodarczy nic w tej mierze nie zmienity, a moze nawet jego
leki pogtebity. Dlaczego nie dziwi nas, ze zamykanie drzwi do domu czy samochodu uznajemy za
koniecznosé i oczywistos¢, dlaczego instynktownie boimy sie ,,obcych”, nocg oglgdamy z obawg na
nieznajomych, dlaczego ogradzamy sie od sgsiadéw, boimy sie oszustwa czy kradziezy, dlaczego
nie ufamy innym, bez przerwy wchodzimy w konflikty i spory, a osiggniecie porozumienia jest tak
trudne itd.? | w koncu, dlaczego uznajemy te leki za oczywiste? Przyktady przeciwne, nie likwidujg
naszych lekéw, obaw i ztych doswiadczen. Co najwyzej méwig o przenikaniu w codziennosci sie
dobra i zta. Stosunki spoteczne podszyte sg brakiem zaufania, obawami, lekami ludzi do siebie
wzajemnie. A gdyby zlikwidowa¢ policje, srodki przymusu i prawo? Czyz nie ziscitaby sie wizja
Hobbesa ,walki wszystkich przeciwko wszystkim”, kiedy ,,zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez
stonca, zwierzece i krétkie”? A Hobbes nie doswiadczyt jeszcze hekatomby I-ej i ll-ej wojny
Swiatowej, holokaustu, czystek etnicznych, terroryzmu. Co by napisat?

Wiekszos¢ mieszkancodw s$wiat z pewnoscia powiedziatoby, iz ten obraz jest jednostronny,
przeczerniony, a nawet histeryczny. Przyznatby, iz wojny zdarzaty sie i zapewne bedg sie zdarza¢,
ale — zaraz dodatby - dziejg sie one gdzie$ daleko i nas nie dotyczg i raczej nie beda dotyczy¢, a
wojny Swiatowe s3g juz niemozliwe, gdyz widmo nuklearnej zagtady skutecznie od nich
powstrzymuje i ze w koncu, takim czy innym kosztem, konflikty sg tagodzone i rozwigzywane.
Przewaza poglad, ze wojny swiatowe i konflikty na szerszg skale byty aberracja, raczej wyjatkiem
niz reguty, zaktdceniem cywilizacyjnych trenddw, statego postepu i rozwoju. Przeciez na co dzien i
przez lata ludzie na przewazajacych obszarach swiata lepiej lub gorzej funkcjonujg w
zorganizowanych spoteczeistwach, petni w nich rozmaite role, pracuje, zaktada rodziny,
wychowuje dzieci, wspétpracuje z innymi, jest dumna ze swojej kultury, uczestniczy w zyciu
spotecznym, angazuje sie w rozmaite inicjatywy, konkuruje z innymi o prestiz, pozycje spoteczng,
zarobki, odpoczywa i bawi. Konflikty i sprzecznosci cho¢ sg powszechne i ucigzliwe stuzg raczej
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rozwigzywaniu problemdw, niz destrukcji itd. A wszystko to w ramach wspaniatych osiggniec
ludzkiej cywilizacji, fenomenalnego postepu nauki, opanowywania sit przyrody.

Oba obrazy sg prawdziwe. W historii, w zaleznosci od okolicznosci przewaza jeden badz drugi.
Ciemne i jasne strony ludzkiej egzystencji - dziatan i zachowan jednostek, grup, spoteczenstw,
panstw, mieszajg sie i przenikajg wzajemnie sie warunkujgc i napedzajac. Jest to piekielna
mikstura, ktéra jest Zrédtem fenomenalnych cywilizacyjnych osiggnie¢, ale i bezprzyktadnej
destrukcji i okruciefdstw ludzkosci. W ksigzce bede prébowat zrozumieé i wyjasni¢ te wzajemne
zaleznosci, ich dynamike, kolejne formy jakie w dtugiej historii dziejow przyjmuja.

Skrdcony spis tresci

Rozdziat 1: Antagonistic cooperation

1. Wstep: Tomasza Hobbesa walka wszystkich przeciwko wszystkim.

Wizja , spoteczenstwa w stanie natury” jako pretekst /punkt wyjscia rozdziatu i uzasadnienie,

dlaczego opis / analiza podstawowych determinant ludzkich zachowan jest wazne dla

zrozumienia mechanizmoéw , napedzajgcych” ludzka cywilizacje. Pomimo niebywatego bogactwa i

nawarstwienia przez wieki ludzkiej kultury, ,podstawowe” determinanty ludzkich zachowar sg w

istocie niezmienne, mogg one by¢ kulturowo zréznicowane, rozmaicie sie przejawiac, ale pod

warstwa kultury, czajg sie te same instynkty, motywy.

1.1. TH nie opisywat , spoteczeristwa w stanie natury” jako takiego, byta to swoista , figura
retoryczna” krytyki istniejgcego spoteczeristwa w stanie wojny (Rawls). H. nie miat ani
wiedzy, ani probowat go badad.

2. Podstawowe determinanty ludzkich zachowan

2.1. Relacje miedzy ludZmi i relacje miedzy ludZmi i Srodowiskiem, w ktdrym Zyj3 nie sg
przypadkowe (Sumner, Bull, Tiger i Fox, Foley), sg wyznaczone przez ,konstytucje”
cztowieka, tzn. dgzenie do reprodukcji i wychowania dzieci, zdobycie pozywienia, i w koricu
do jego przetrwania. Te wiasnie relacje tworzg state struktury spoteczne, wzorce zachowan.

2.2. Zycie w matych grupach

2.2.1.Naturalne dazenie do dominacji [Problem zmiany dominantéw s.66]

2.2.2.Antagonistic cooperation

1.1.1.1. Hierarchia trwata cechg ludzkich spoteczenstw (i naczelnych) [systemy

spoteczne sktadajg sie z hierarchicznych i rank order komérek = great human
invention — the colonies remained linked (Tiger, Fox s.55), dzieki nowym,
symbolicznym wieziom == role, status, prestiz (Fried]

2.2.3.Darwinowskie pokretta i regulatory [Singer (The Expanding Circle): kin altruism,

reciprocal altruism, group altruism and human ethic]

2.2.4.Dobér krewniaczy (lineage identity)

2.2.5.Ludzie posiadajg ograniczong zdolnos$¢ utrzymywania relacji z innymi (liczba Dunbara)

2.2.6.Konkurencja statg cechg ludzkich spoteczenstw

2.3. Niedoceniany czynnik — wzrost liczebnosci ludzkich spotecznosci [Dunbar - przyczyny i
konsekwencje, Zycie w matych grupach i wykraczanie poza nie Tiger, Fox 70, van der Berghe]

2.3.1.Utrzymywanie dominacji (powstanie arystokracji) — przymus, prestiz, (Tiger, Fox 58) =
mechanizmy rozbudowy i powielania hierarchii = attention structure (s.59) == system
arystokratyczny jest naturalnym systemem spotecznym, bardziej pierwotnym niz
demokracja == liderzy s3 ciggle oceniani — dynamiczne relacje rzadzacy - rzadzeni
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2.3.2.Problem spotecznej spdjnosci [jezyk / obrzedy /religie / moralno$é / ideologie /
kingship]

2.3.3.Presja populacyjna == wzrost liczebnosci i ztozonosci grup, zaostrzenie konkurencji o
zasoby, terytorium

2.4. Etnocentryzm

2.4.1. Wspdlny swiatopoglad / tozsamosé /transmisja kulturowa

2.4.2.Dialekty jako forma samoobrony (Dunbar)

2.4.3.My — oni (in-group — out-group) zasada organizujgca relacje miedzy spotecznosciami ci
(= nieuchronnosé podziatéw etnicznych - liczba Dunbara i jej konsekwencje, sposéb
zycia — stopniowe i powolne réznicowane)

2.4.4.0znaczanie granic (jezyk, symbole, mythomoteur, architektura, ubiér itd.)

2.4.5.The Anarchical World

2.4.6.Powszechnos¢ wojen

Rozdziat 2: Paristwo arystokratyczne

1.1. two-level geopolitical structure of social organization (Mann 195)
1.1.1.Etniczno$¢ ,pozioma” (arystokratyczna) i pionowa (integrujaca rdine warstwy
spoteczne)
1.1.2.Wieloetniczno$¢, synkretyzm
1.1.3.Co spaja grupe rzadzacy? [Religia / kultura arystokracji versus masy]
1.2. Ewolucja — panistwa zmilitaryzowane (Asyria, Rzym)
1.3. Teokracja egipska (Paul Johnson)
1.4. Jak utrzymad imperium?
1.4.1.lmperatyw centralizacji (Amstrong: rola stolicy i dworu)
1.4.2.Compulsory Corporation: 1/[Military pacification, 2/Military multiplier, 3/Authority and
economic value, 4/Intensification of labor, 5/Coerced diffusion], Mann: cztery
zasadnicze strategie imperialnej dominacji: 1/rzady przy pomocy klientéw, 2/direct
army rule, 3/compulsary cooperation, 4/development of common ruling class culture
(Mann: nieco inaczej str.231]
1.4.3.Niewolnictwo / jericy wojenni / deportacje /okrucieristwo wojenne [lit. W. Scheidel]
1.5. Religie i imperia osiowe (Liverani, Reale, Amstrong)
1.6. Szczegdlny przypadek Grecji / Fenicji (Man), Ekologia
1.7. Rzym

Rozdziat 3: Mechanizm zmiany spotecznej
1. Presja populacyjna /plagi / kleski / zmiany klimatu

2. Niepohamowane dazenie do ekspansji

2.1. Ekspansja powszechng cechg ludzkich spoteczenstw

2.2. Ekspansja jest pochodng nieodfgcznej cztowiekowi potrzeby konkurowania,
maksymalizowania wtasnych korzysci, dgzenia do zaspokojenia potrzeb, , walka”
konkurencyjna toczy sie na kazdym szczeblu struktury spotecznej [Natura ludzka /? / Waltz,
Man and the State, Morgenthau]

2.3. Ograniczenia ekspansji

2.4. Ekspansja jako przymus kulturowy [krél wojownik ...]

2.5. Ekspansja jako metoda sprawowania wiadzy

2.6. Ekspansja jako metoda zawtaszczania zasobdéw
2.6.1.Niewolnictwo

2.7. Srodki ekspansji: wojny, kryzysy, konflikty
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2.8. Srodki ekspansji: narzucanie regut tadu gospodarczego
2.9. Srodki ekspansji: Eliminacjonizm
2.9.1.Pie¢ gtéwnych form eliminowania innych: 1/przeksztatcenie, 2/represje, 3/wypedzenie
(przesiedlenie) 4/zapobieganie reprodukcji, 5/eksterminacja
2.9.2.Mechanizm prowadzacy do ludobdjstwa i praktyk eliminowania innych

2.9.2.1. Sprzecznosci strukturalne /konflikty interesow

2.9.2.2. Diaspory etniczne jako state, potencjalne zrédto konfliktéw (Zydzi, Ormianie
Chinczycy, Hindusi)

2.9.2.3. Napiecie / sprzecznosci miedzy panistwem terytorialnym i etnicznym (=>czystki
etniczne)

2.9.2.4. Nacjonalizm jako konstrukt polityczny (= w tym ludobdjstwo)

3. Anarchiczny charakter stosunkéw miedzynarodowych
3.1. Security Dilemma,
3.2. Dazenie do rownowagi
3.2.1.System europejski Am. Rozdz. 5
3.3. Coalition Politics and Ideology
3.4. Rola ,sity” w stosunkach miedzynarodowych
3.5. Macrohistorical proces — rozwdj cywilizacji ku Empires of Domination

4. Postep technologiczny

4.1. Kreatywnosc jest immanentng cechg cztowieka

4.2. Postep technologiczny a ekspansja spoteczenstw

4.3. Technologie ,,cywilne” [modernizacja gospodarki, panstwa, armii]

4.4. Nowe technologie wojskowe
4.4.1.Dyfuzja i adaptacja innowacji
4.4.2.Nieustajgcy wyscig zbrojen

4.5. State napiecie miedzy celami: bezpieczeristwem obecnym i przysztym, wzrostem
gospodarczym i preferencjami grup interesu

Rozdziat 4: Unikalny Catholic World-System in the Europe
1. Sredniowieczne Three Orders
2. Anarchia podstawa europejskiej cywilizacji
3. Fiscal - Military States
3.1. Wojny sitg napedowa zmian
3.2. Pogon za wzrostem dochodow
3.3. Rozrost sity panstw
3.4. Unikalnos¢ europejskich technologii

4. Nieudane préby zdobycia hegemonii: Habsburgowie, Francja Ludwika XIV i Napoleona

5. Punkty zwrotne: 1/ Rozpad jednosci chrzescijanstwa, 2/Traty of Westphalia, 3/ idea racji stanu, 4/
idea réwnowagi panstw

6. Absolutyzm
6.1. Poskromienie arystokracji
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7. Narodziny Europejskich Poteg

8. Sity rozktadu

8.1. Laicyzacja chrzescijanstwa |: Kartezjanizm, Humanizm, Oswiecenie i ich dekonstrukcja (Ferry)

8.2. Laicyzacja chrzescijanistwa ll: Kalwinizm / Purytanizm

8.3. Narodziny nowozytnej nauki

8.4. Rozsadzajaca sita kapitalizmu

8.5. Postepy wolnosci [Fromm] = rola chrzescijaiistwa [idea wolnej woli, zniesienie niewolnictwa
Europejczykdw, Kosciot nie potepiat handlu, protokapitalizm — gospodarka klasztorna (Kosciot
byt najwiekszym posiadaczem ziemskim)], nowa klasa Srednia (Wenecja i inne wloskie
republiki],

9. Ewolucja ku demokracji
10. Ewolucja ku totalitaryzmowi [Talmon]

11. Nacjonalizm / terytorialne panstwo narodowe (wynalazek Europy)
11.1. Trzy rewolucje /? /

Rozdziat 5: Demokratyczny kapitalizm

Rozdziat 6: Perspektywy



