Wstep

(Nie)realny socjalizm jest dzi$ ksigzka historyczng, cho¢ w zamysle autoréw
miata by¢ to praca analizujgca mechanizmy wiadzy wspotczesnego im ustroju
komunistycznego. Historia niespodziewanie jednak przyspieszyta kroku i ksigzka
ukazuje si¢ (Scislej jej drugie wydanie) W zupelnie odmiennej rzeczywistosci
spotecznej i politycznej. Bieg Wydarzen potwierdzit zreszta zasadnicze tezy pracy
— odblokowanie kanatow spotecznej artykulacji zarowno w PRL, jak i w ZSRR
doprowadzito do dezintegracji i upadku systemu komunistycznego. Upadek byt
nieuchronny, gdyz podwazona zostata podstawowa zasada strukturalna systemu, tj,
zatozenie o jednos$ci interesOw spoteczenstwa, ktore na mocy praw historii
wyraza¢ miata partia komunistyczna i ktére znalazto swoj najpetniejszy wyraz w
idei kierowniczej roli partii. Proces ten w sposoéb niemal laboratoryjny
obserwowalismy w Polsce wiatach 1980-1981.

(Nie)realny socjalizm jest ksigzka, ktora przedstawia ideologiczng genezg i
reguly dziatania systemu politycznego realnego socjalizmu. Punktem wyjscia
pracy byt niemal zupelnie pominigty w literaturze przedmiotu fakt, ze marksowska
wizja komunizmu oraz systemu instytucji politycznych realnego socjalizmu
opieraty si¢ na tym samym zalozeniu o istnieniu naturalnej harmonii spotecznych
interesow. Podobienstwo to postawito w nowym $wietle stare pytanie o rolg
doktryny w powstaniu panstwa radzieckiego.

Odpowiedz autorow W najwigkszym skrécie przedstawi¢ mozna
nastgpujaco. Marks i Engels twierdzili, ze naturalng cecha spoteczen-
stwa  jest harmonia interesow. Utrzymywali, ze =zostala ona ludziom
»zabrana" i ze zasadnicza tego przyczyna bylo powstanie i rozwoj

5



wlasno$ci prywatnej. Zarazem wierzyli, ze powrdt tej harmonii jest
mozliwy i ze urzeczywistni si¢ ona w komunistycznej wspodlnocie
wytworcodw, po rewolucyjnym obaleniu starego sposobu produkcji.
O marksowskiej wizji komunizmu traktuje rozdziat pierwszy.

Tez¢ o jedno$ci przejeli marksisci okresu II Migedzynarodowki,
takze bolszewicy, z tym, ze Lenin dokonat trzech istotnych operacji na
marksowskiej spusciznie.

Po pierwsze, uznajac doktrynalng tez¢ o zaniku sprzecznosci
interesOw wraz z likwidacja wtasno$ci prywatnej, uzupetnil ja stwier-
dzeniem, ze powr6t do spotecznej harmonii jest mozliwy tylko pod
przewodem partii komunistycznej wyrazajacej obiektywne interesy
calego spoleczenstwa. Dla doktryny byta to fundamentalna transfor-
macja marksowskiej idei spotecznej harmonii w ide¢ kierowniczej roli
partii.

Po drugie, dzielac z Marksem wiar¢ w historyczna konieczno$é
obalenia starego tadu i stworzenia nowego, przystosowat ja do potrzeb
praktyki rewolucyjnej. Uznal, ze obalenie prywatnej wlasno$ci srodkow
produkcji i zniesienie tym samym zrodet konfliktow spotecznych jest
celem absolutnie nadrz¢dnym, ktory uswigca wszystkie §rodki, w tym
— odrzucenie marksowskich zastrzezen co do warunkéw spoteczno-
-ekonomicznych, w jakich rewolucja moze nastapic.

Po trzecie, akceptujac marksowska tez¢ o zasadniczej, antagoni-
stycznej sprzecznosci migdzy burzuazja a proletariatem, wyostrzyl ja
do granic mozliwo$ci tworzac czarno-biata wizje rzeczywistosci,
w ktorej nie bylo miejsca dla postaw i dzialan neutralnych, czy chocéby
niejednoznacznych. Czarno-biata kontrastowo$¢é tej wizji tworzyta
zarazem obraz dwdoch homogenicznych, choé¢ absolutnie przeciwstaw-
nych wspoélnot: ,naszych" i ,wrogdéw". Uwiarygodniato to dodatkowo
kluczowa tez¢ o rychtym powstaniu w peini harmonijnej wspodlnoty
»haszych" po likwidacji ,,wroga". Leninowskie transformacje mysli
Marksa rozwazamy w rozdziale drugim.

Dysponujac tak przeksztalcona doktryna, przystapili bolszewicy
wpierw do walki o wtadz¢, a nastepnie do wielkiego eksperymentu —
budowy panstwa be¢dacego proba urzeczywistnienia proroctw klasy-
kow. Rola, jaka w realizacji obu tych zadan speinita doktryna, byta
pierwszorzedna, gdyz stapiata ona w jedno: dazenie do realizacji
ideologicznych pryncypidow z potrzebami bezwzglednej, pragmatycznej
walki o zdobycie i zachowanie wladzy. Pozwalala na sigganie do
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wszelkich  — byle skutecznych — metod walki, gdyz prowadzity
one do realizacji zasad pryncypialnych, co z kolei owe metody legitymizowato.

Pierwszag zatem, w porzadku logicznym, przyczyna zwycigstwa
bolszewikow nie byl ich pragmatyzm, bezwzglednos¢, nietolerancja, chwytliwe
hasta itd. Gdyby rzeczywiscie owe cechy miaty by¢ pierwotna przyczyna, mozna
by zapytaé, czemu w tak doskonatym stopniu posiedli je bolszewicy, a los poskapit
ich innym pretendentom do wiladzy w nowym panstwie? Otdz te sprzyjajace
zwyciestwu cechy bolszewicy posiadali nie dziwnym zrzadzeniem opatrznosci,
lecz dzigki doktrynie, ktorej cele strategiczne nie tylko nie stanowity przeszkody w
sieganiu do skutecznych w chaosie rewolucyjnym metod walki, ale do stosowania
tych metod wrgcz zmuszaty. Tym samym doktryna okazata si¢ niezwykle
skuteczng bronia, jakiej nie miat zaden z pozostatych pretendentow. Wszyscy inni
posiadali takie pryncypia doktrynalne, ktore zabraniaty im si¢ga¢ do skutecznych
— jak si¢ okazalo — w tamtych warunkach, czyli prowadzacych do zwycigstwa,
metod. Zwyciestwo bolszewikow nie bylo wiec szczgsliwym trafem historycznym,
lecz wynikato z posiadania doktryny, w ktorej marksowskie pryncypia i wymogi
skutecznej o nie walki nawzajem si¢ warunkowaly i uzupetiaty.

Po wyrugowaniu ze sceny politycznej prawdziwych przeciwnikéw i
konkurentow, harmonia oczywiscie nie nadeszta i niebezpieczenstwo rozpadu
systemu, pozbawionego ptaszczyzn mediacji, grozito zawsze, gdy tylko pozwalano
W jego obrebie otwarcie wymienia¢ poglady. Wowczas likwidacja kolejno
wszystkich takich swobodnych kanatéw artykulacji oraz instytucji mediujacych,
wpierw w radach, a potem w partii, byla pociggnieciem jednocze$nie
pragmatycznym, majagcym na celu zachowanie wiladzy, jak i pryncypialnym.
Prowadzita bowiem do tworzenia, zwiastowanej przez Marksa, struktury
instytucjonalnej opartej na czysto ideologicznym i catkowicie — jak wykazata
praktyka — sprzecznym z realiami, zatozeniu o jednos$ci interesdw spoteczenstwa
postkapitalistycznego. Cala problematyke genezy radzieckiej panstwowosci
rozwazamy w rozdziale trzecim.

Po wyjasnieniu, w jaki sposob marksowska idea jednosci wcielita
sic w radzieckie struktury instytucjonalne, powstaje nastgpne pytanie
badawcze. Jakie sa  konsekwencje istnienia  takiej  struktury, skoro
W rzeczywistosci harmonii interesow nie ma? O ile analiza genezy



pozwolita nam wykry¢ generalng zasad¢ budowy systemu politycznego
realnego socjalizmu, o tyle odpowiedZ na to pytanie pozwoli sfor-
mulowacé naczelng zasadg jego funkcjonowania. Stanowi to przedmiot
rozwazan rozdzialu czwartego.

Niezgodno$¢ zasady konstrukcyjnej systemu z realiami spowodo-
wata, ze istnienie struktury politycznej realnego socjalizmu bylo
permanentnie zagrozone i walka z tym zagrozeniem stala si¢ gtowna
determinantg jego aktywnos$ci. Zrédtem zagrozenia byta natura samego
spoleczenstwa, ktorego cechg naturalng sg rozbieznosci i konflikty,
a nie harmonia interesow. Ujawnienie wszakze tych rozbieznosci
i konfliktow podwazato racj¢ bytu systemu, ktoéry odstepstwa od woli
partii traktowatl jako anomalie i nie potrafil w zwiazku z tym radzi¢
sobie z konfliktami inaczej niz przez ich wypieranie ze sfery publiczne;j.
Jezeli wigc spoleczenstwo zaczeto swobodnie i masowo w ramach tego
systemu prezentowaé swoje roznorakie opinie, interesy i zadania,
realny socjalizm nie mogt w takiej sytuacji po prostu funkcjonowaé
i szybko zostal publicznie zakwestionowany w imi¢ rozwigzan demo-
kratycznych. Szczegolnie dobitnie pokazaty to lata 1980-1981. Aby
wigc socjalizm typu radzieckiego si¢ nie rozpadi, musial prowadzi¢
nieustanng walke ze spoteczenstwem przez uniemozliwianie mu swo-
bodnej artykulacji interesow, przede wszystkim w obrgbie swych
instytucji politycznych, ale rowniez i wszgdzie tam, gdzie mogtyby si¢
one sta¢ zarzewiem destrukcji (zwigzki zawodowe, mass-media, uniwer-
sytety). Byl to absolutnie podstawowy warunek trwania systemu
i naczelna zasada jego dziatania.

W ostatnich trzech rozdziatach ksigzki prezentujemy mechanizmy
blokujace swobodng, oddolng artykulacj¢ interesow i zadan spotecz-
nych na przyktadzie polskich rad narodowych, polskich s$rodkow
masowego przekazu i PZPR. Ta ostatnia organizacja zajmuje w naszej
analizie miejsce szczegdlne. Jej aparat bowiem kierowal calym procesem
blokady. Musiat jednak w tym celu wpierw uniemozliwi¢ swobodng
artykulacj¢ w samej partii. Inaczej jego wlasne szeregi nie osiggnelyby
zwarto$ci wewnetrznej i jednosci dziatania na zewnatrz — cech
niezbednych do skutecznego koordynowania pozostalych mechaniz-
mow blokujacych.

(Nie) realny socjalizm jest ksigzka o nietypowym i skomplikowanym
rodowodzie. Pierwotnie byla to praca doktorska pisana na Uniwer-
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sytecie Lodzkim. Pierwszy, wyznaczony na 15 grudnia 1981 r., termin
jej obrony nie doszedl do skutku z powodu internowania autorow.
Rok podzniej praca zostata obroniona, jednak Rada Wydziatu Ekono-
miczno-Socjologicznego. UL pod pozorem uchybien formalnych unie-
waznita przewod doktorski. Ponowna obrona byla mozliwa dopiero
w okresie tagodzenia rygoréw stanu wojennego, na poczatku 1988 r.
Tym razem Rada Wydzialu zatwierdzita doktorat. Nie byl to jednak
koniec klopotéw autorow. Owczesny minister nauki i szkolnictwa
wyzszego zatozyl veto, ktore Centralna Komisja Kwalifikacyjna Kadr
Naukowych oddalita dopiero w koncu 1988 r.

Pierwsza wersja pracy bylta przygotowywana w koncu lat siedem-
dziesiatych i juz wowczas otaczata ja atmosfera skandalu polityczego.
Praca podejmowata bowiem tematy tabu i siggata do zakazanej
literatury. Jej obrona w 1982 r. stala si¢ polityczna manifestacja
srodowisk zwigzanych z ,,Solidarnoscig". Autoréw popierato i bronito
wiele os6b w Lodzi, w kraju, a nawet za granica. Sprawa interesowaly
si¢ niezalezne organizacje naukowe, mig¢dzy innymi Spoteczny Komitet
Nauki. Wszystkim Im autorzy chcieliby ztozy¢ serdeczne podzigkowa-
nia. Bez Ich wsparcia szczesliwe zakonczenie nie byloby mozliwe.

Szczegolnie wiele zawdzigczaja autorzy niezyjacemu juz niestety
prof. Janowi Lutyfnskiemu, socjologowi i politologowi, autorytetowi
politycznemu i moralnemu to6dzkiego i krajowego $rodowiska nauko-
wego. W trudnych latach stanu wojennego Profesor wspoéttworzyt na
Uniwersytecie Lodzkim niezalezne §rodowisko naukowe, ktoére choé
dzialato nieoficjalnie i na marginesie, skupiato wiele wybitnych osob
wszystkich pokolen. Prowadzone przez Profesora przez kilka lat
seminarium, na ktéorym dyskutowane byly ekonomiczne, spoteczne
i polityczne problemy realnego socjalizmu, bylo miejscem integracji
uniwersyteckiego §rodowiska opozycji.





