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Alvin Plantinga i dyskusja o Bogu w obliczu istnienia zla

Alvin Plantinga nalezy do filozofoéw, ktorzy zdaja ktam potocznemu sadowi, ze filozofia nie
rodzi rozstrzygnig¢. Ze mozna filozofowaé, ale nie mozna ostatecznie przesadzi¢, kto ma racje.
Zwhaszcza w sprawach podstawowych, na przyklad w kwestiach metafizycznych odno$nie Boga.

Plantinga jest filozofem religii, logikiem, filozofem jgzyka i epistemologiem. Urodzit si¢ w 1932
roku w USA, w religijnej rodzinie protestanckiej. Jego ojciec byl emigrantem z Holandii 1
uzyskal stopien doktora filozofii w Duke University. Jeden z braci jest teologiem, drugi -
emerytowanym profesorem muzykologii. Troje z czworga dzieci Plantingi poswigcily sig religii.
Corka Ann jest misjonarka w Kamerunie, Jane — pastorem a syn Harry — dyrektorem Biblioteki
Klasykow Chrzescijanstwa (Christian Classics Ethereal Library).

Niekwestionowanym wkiadem Plantingi do mysli filozoficznej jest jego obrona racjonalno$ci
stanowiska teistycznego'. Racjonalno$¢ teizmu nie oznacza, ze Bog istnicje, ale ze Jego idea,
zawarta w doktrynach teistycznych jest racjonalna, czyli wewngtrznie niesprzeczna i do
pogodzenia z tym, co wiemy o $wiecie. W bogatym dorobku naukowym Plantingi na szczeg6lna
uwage zastuguja tu dwie prace: ,Istota koniecznos$ci” oraz ,,Bog, wolno$¢ i zto”. Ta druga
ksiazka zostata wydana w Polsce (Znak, 1995) i poswigce jej kolejne strony.

Znaczacym elementem dyskusji na temat racjonalno$ci teizmu jest rozwazenie kwestii zla
istniejacego w $wiecie. Czy fakt istnienia zta mozna pogodzi¢, a jesli tak, w jaki sposob, z idea w
pelni dobrego, wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga?” Poczawszy od Leibnitza teoria
usprawiedliwiajaca Boga wobec fizycznego i moralnego zta nosi nazwe teodycei.

Historia tego problemu dzieli si¢ w pewnym sensie na okres przed pracami Plantingi i poczawszy
od nich. Do Plantingi wydawato sig, ze krytyka racjonalnosci stanowiska teistycznego (,,zto jest
dowodem na nieistnienie Boga”, ,,z faktu istnienia zta wynika, Zze idea wszechdobrego i
wszechmocnego Boga jest wewngtrznie sprzeczna”, ,,z powodow powyzszych wynika, ze wiara
w Boga jest irracjonalna”) jest silna a by¢ moze nawet przewaza w dyskusji. Kazdej argumentacji
za racjonalnoscia stanowiska teistycznego odpowiadal mocny kontratak i stojacemu z boku
obserwatorowi wydawato sig, ze problem nalezy do nierozstrzygalnych.

! teizm to wiara w Boga jedynego, osobowego, transcendentnego, bedacego stworca $wiata i ludzi oraz sprawujacego
opiekg nad $wiatem; réwniez stanowisko filozoficzne przyjmujace istnienie takiego Boga (za: Encyklopedia
Religii, PWN, 2003)

* encyklopedyczne omowienie problemu zta z perspektywy logiki, patrz hasto ,,The Logical Problem of Evil” w The
Internet Encyklopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/e/evil-log.htm
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Prace Plantingi potozyly w duzym stopniu kres tej dyskusji’. Wykorzystujac aparat logiki
klasycznej 1 logik modalnych poddat szczegotowej analizie twierdzenia majace dowodzié
irracjonalnos$ci teizmu. Duza cz¢$¢ tej analizy obejmuja rozwazania na temat Boga i istnienia zta.
Rozumowanie Plantingi przebiega w dwoéch fazach. W pierwszej, krytycznej, dowodzi, ze
antyteologowie (jak nazywa zwolennikow tezy o irracjonalno$ci teizmu) nie sa w stanie wykazac,
ze Bog 1 zto sa ze soba logicznie nie do pogodzenia. W drugiej fazie, pozytywnej, wykazuje, ze
wiara w Boga 1 istnienie zta sa spojnym zbiorem przekonaniem, to znaczy niesprzecznym. W
dalszej cze$ci niniejszego tekstu zrekonstruujg¢ oba te rozumowania Plantingi na podstawie jego
ksiazki ,,Bog, wolno$¢ i zto” oraz opatrze je na koncu komentarzem.

Sita rozumowania Plantingi polega po pierwsze, na zastosowaniu aparatu logiki klasycznej oraz
logik modalnych do analizy kluczowych tez przeciwnikow. Nikt tego przed nim nie uczynit w tak
szerokim zakresie i1 z tak wielka znajomos$cia zaréwno logiki jak i kwestii teologicznych. Po
drugie, analizowane twierdzenia antyteologow, brane in extenso, czg¢sto okazuja si¢ logicznie
fatwo wywrotne, ale Plantinga rozumie, ze logiczna niezgrabno$¢ sformutowan jego
przeciwnikow kryje prawie z reguly glgbsza mysl, ktora takze nalezy przeanalizowa¢. Wykazanie
btedow w logice rozumowania antyteologdbw w obu tych warstwach (tej pokazanej wprost i tej
glebszej) oraz wykazanie logicznej spdjnosci twierdzen o istnieniu Boga i zta w §wiecie okazaty
si¢ na tyle mocne, ze od tej pory ,,antyteologowie” nie kwestionuja juz ani spojnosci logicznej
teizmu ani nie powtarzaja starych tez o sprzecznos$ci zachodzacej migdzy idea Boga a istnieniem
zta. Pomijam oczywiscie tych, ktorzy ciagle to glosza, bo nie znaja prac Plantingi albo ich nie
rozumieja.

Po pracach Plantingi ,,antyteologowie” wycofali si¢ na nowe stanowisko, gtoszac, ze cho¢ nie
zachodzi tu sprzecznos¢ to jest to (wspotistnienie Boga 1 zta) bardzo mato prawdopodobne lub ze
ilo§¢ zla w $wiecie trudno pogodzi¢ z istnieniem wszechdobrego i wszechmocnego Boga®.
Plantinga wykazat bledy w logicznym rozumowaniu takze i tych twierdzen’. Jego aktywno$é w
sledzeniu nowych tekstéw oglaszajacych irracjonalno$¢ teizmu nie ustaje. Przyktadem moze by¢
niedawna analiza Plantingi ksiazki Richarda Dawkinsa ,,Bog urojony”®. Goraco zachgcam do tej
lektury, bo tak merytorycznej krytyki tej pracy jeszcze nie spotkatem.

Ksiazka ,,Bog, wolno$¢ i zto” sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej Plantinga analizuje
twierdzenia podwazajace racjonalno$¢ wiary w Boga w obliczu istnienia zta. W drugiej, analizuje
twierdzenia przeciwne, czyli argumenty za istnieniem Boga. W niniejszym tek$cie zajmg si¢
pierwsza czg¢scia ksiazki.

3 Oto, co na ten temat pisze Encyklopedia Religii PWN: ,,W znacznej mierze zastuga Plantingi byto odrzucenie przez
filozofow analitycznych argumentu logicznego, stwierdzajacego istnienie sprzecznosci migdzy istnieniem zta i
istnieniem Boga. Dokonal tego wykazujac, ze proponowany argument nie spetnia warunkéw koniecznych do
wykazania sprzecznosci oraz ze jednoczes$nie da si¢ udowodnié, iz nie jest to sprzeczne”, tom VIII, hasto:
Plantinga. Patrz takze: Howard-Snyder Daniel, O’Leary-Hawthorne John, Transworld Sanctity and Plantinga’s
Free Will Defence, International Journal for the Philosophy of Religion, 1999,
http://www.ac.wwu.edu/~howardd/transworldsanctity.pdf

* Pisze na ten temat m.in. Krzysztof Hubaczek: ,,W obliczu argumentacji teistow (gléwnie Plantingi), wskazujacej na
LOGICZNA MOZLIWOSC jednoczesnego istnienia Boga i zta, ateisci zaczeli podkreslaé, ze istota problemu nie
jest to, czy istnienie Boga jest LOGICZNIE MOZLIWE w obliczu zta, ale czy jest PRAWDOPODOBNE. Patrz
K. Hubaczek, Teodycea bez unde malum?, Roczniki Filozoficzne, t. LV, nr. 1/2007

> jego teksty na ten temat sa takze zawarte w omawianej ksiazce, ale ich w niniejszym tek$cie nie omawiam.

tekst opublikowany w wielu pismach i portalach, m.in. w: http://www.christianitytoday.com/bc/2007/marapr/1.21.html
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Ksigzka Plantingi okazata si¢ wielka przygoda intelektualna. Nie jest tatwa, ale wysitek wiozony
w jej lekturg oplacit si¢ sowicie. Problem czy i jak mozna pogodzi¢ istnienie zta z idea dobrego i
wszechmocnego Boga dosigga niemal kazdego w jakim$§ momencie zycia. Problem ten
dyskutowany byt przez wieki i prace Plantingi stanowia punkt zwrotny w tym sensie, ze
poczawszy od nich mys$l filozoficzna uznata w zasadzie pewne kwestie z tym zwigzane za
rozwiazane 1 zamknigte. Zdarzyto si¢ to niemal na naszych oczach, bo zaledwie dwadzies$cia —
trzydziesci lat temu. Tym bardziej zastuguje to na poznanie.

Przedstawiony tutaj tekst jest, w mojej intencji, pomoca w dyskusji. Plantinga jest w naszym
kraju stosunkowo maty znany, poza srodowiskiem filozofow zawodowych. Jest natomiast sporo
osob nadal krytykujacych religi¢ i wiar¢ z wykorzystaniem tak zwanego ,,argumentu ze zta”,
czyli wskazujacych na istnienie zta jako argumentu za nieistnieniem Boga lub dowodzacych, ze
fakt istnienia zta pokazuje, ze Jego idea jest wewngtrznie sprzeczna lub probujacych uzasadnic,
ze wiara w Boga, w obliczu istnienia zla, jest irracjonalna.

Stykajac si¢ z takimi pogladami mozemy ich autorow prosi¢ o zapoznanie si¢ z niniejszym
tekstem, ktory w sposob przystepny relacjonuje dos¢ jednak hermetyczne rozwazania Plantingi.
Znajomo$¢ Plantingi moze znacznie podnie$¢ poziom dalszej dyskus;ji.

Cho¢ Plantinga nalezy do moich ulubionych filozoféw, nie kryje, ze cze$¢ jego rozumowan
uwazam za bledne. Podzielam jego tezg generalna o racjonalno$ci pogladow teistycznych i
znaczng czes¢ argumentacji na jej rzecz. Te fragmenty jego argumentacji, ktére zawieraja w
moim przekonaniu biledy, poddatem analizie i1 zastapitem lepszymi w koncowej czegsci
niniejszego tekstu.

Wiara w Boga nie jest irracjonalna

Kiedy pytam, jak to mozliwe, by dobry, mitosierny i wszechmocny Bog zezwalal na istnienie zta,
odpowiedzia moze by¢ bezradne roztozenie rak, podanie dobrych powodow lub stwierdzenie, ze
nie da si¢ tego pogodzic.

Jesli bezradnie rozktadam rgce, nie czyni to jeszcze mojej wiary irracjonalna. Nie wystarczy
wprawi¢ mnie w zaklopotanie zadajac pytanie na temat zla, na ktére nie znam odpowiedzi. Na tej
podstawie nie mozna orzec, Ze moja wiara jest irracjonalna. Do tego trzeba czego$ wigcej, trzeba
wykazaé, ze wiara w Boza dobro¢, wszechmoc nie daje si¢ pogodzi¢ z faktem istnienia zla. Ze
taki zbior przekonan jest wewnetrznie sprzeczny. Ze:

Boza dobro¢ i wszechmoc stoja w sprzecznosci z faktem istnienia zla.

Czy tak rzeczywiScie jest?

Ten zbior (Bog jest wszechmocny, Bog jest w pelni dobry, istnieje zto) nie jest jawnie sprzeczny
wewngtrznie, bo zadne z jego stwierdzen nie jest w sposdb oczywisty negacja innego. Nie ma w
tym zbiorze np. zdania: Bog nie jest w peini dobry.

Zadne prawo logiki nie pozwala tez wydedukowaé z tego zbioru zaprzeczenia ktérego$ z jego
zdan. Nie mozna na bazie logiki np. orzec, ze jesli Bég jest wszechmocny 1 w peini dobry to zto
nie istnieje. Wtedy dzigki logice osiagnglibySmy zbior jawnie sprzeczny, bo mamy juz zdanie, ze
zo istnieje. Ale skoro i tak nie mozna, nie jest to zbidr formalnie sprzeczny.

Z tych zdan nie da si¢ tez przy pomocy logiki wyprowadzi¢ innego, koniecznie prawdziwego,
ktore bytoby negacja jednego z nich. Wezmy dla zobrazowania taki przykiad. Oto zbior: 1/
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Adam jest starszy od Jacka, 2/ Jacek jest starszy od Olka, 3/ Adam nie jest starszy od Olka. Ten
zbior jest sprzeczny, bo na podstawie /1/1/2/ jest koniecznie prawdziwie, ze Adam jest starszy od
Olka Ale ze zbiorem o Bogu tego si¢ nie da zrobi¢ i stworzy¢ zbioru formalnie sprzecznego
(zdanie koniecznie prawdziwie to takie wysnute z logiki albo np.: ,,czerwony jest kolorem” —
koniecznie prawdziwie w ramach szeroko rozumianej logicznej koniecznosci).

Jesli wigc nasz zbior na temat Boga i zla jest wewngtrznie sprzeczny, jest zbiorem sprzecznym
implicite (tzn. w sposob posredni). Czyli zrobi si¢ formalnie sprzeczny, jesli po dodaniu jakiego$
zdania koniecznie prawdziwego bedzie mozna przeprowadzi¢ dedukcje 1 wywies¢ zdanie
sprzeczne z jakims$ innym zdaniem z tego zbioru.

Jakie moga by¢ owe dodatkowe zdania?

Na przyktad, ze 1/ dobra rzecz, jesli tylko moze, eliminuje zlo oraz 2/ nie ma zadnych ograniczen
w stosunku do tego, co moze zrobi¢ rzecz wszechmocna. Z tych dwoch zdan wynika, ze dobra,
wszechmocna rzecz eliminuje zto w cato$ci. Zatem stwierdzenia, ze istnieja zarazem: dobra,
wszechmocna rzecz oraz zlo, sa nie do pogodzenia.

Co do braku ograniczen Boskiej wszechmocy (zdanie 1 powyzej) mozemy si¢ zgodzi¢ (pomijajac
tych, ktorzy glosza, ze Bog jest takze poza logika). Czyli to zdanie mozemy uzna¢ za koniecznie
prawdziwe. Ale nie jest tak ze zdaniem pierwszym (dobra rzecz, jesli tylko moze, eliminuje zto).
Nie tylko nie jest ono koniecznie prawdziwe, ale jest po prostu fatszywe. Jesli mogg jakie$ zto
usunaé, ale o nim nie wie wiem, dalej jestem dobry, mimo, ze tego zta nie usunatem. Analiza
logiczna wykazuje, ze nie pomoze dodanie, ze dobra rzecz musi o tym zlu wiedzie¢, ze moze to
zto usuna¢ nie sprowadzajac wigkszego zta ani tez nie eliminujac dobra, ktore to zto przewaza.
Catly czas nie jest to zdanie koniecznie prawdziwe, bo ciagle znajd¢ kontrprzyktad wykazujacy,
Ze jest ono po prostu falszywe.

Ale wszelkie ograniczenia eliminacji zla nie moga dotyczy¢ istoty wszechmocnej. Zamiast wigc
moéwi¢ o jakiej§ tam dobrej istocie eliminujacej zlo powiedzmy: ,,Wszechmocna i
wszechwiedzaca dobra istota eliminuje kazde zto, ktore moze wyeliminowa¢ wtasciwie”. Ktopot
w tym, ze taki szeScioelementowy, nowopowstaly zbiér (Bog jest wszechmocny,
wszechwiedzacy, w petni dobry, wszechmocna i wszechwiedzaca dobra istota eliminuje kazde
zto, ktore moze wyeliminowa¢ wlasciwie, nie ma zadnych ograniczen w stosunku do tego, co
moze zrobi¢ rzecz wszechmocna, istnieje zto) nie jest formalnie sprzeczny. Gdyby byt, z kazde;
piatki zdan moglibySmy wydedukowaé za pomoca praw logiki zaprzeczenie szostego. W
przypadku pierwszej piatki, nie da si¢ z nich wydedukowac¢ zdania: zto nie istnieje, ale: ,,nie
istnieje zlo, ktorego Bog nie moglby wiasciwie wyeliminowac”. To jednak nie czyni zbioru
sprzecznym formalnie.

Wiadomo jednak, co nalezatoby doda¢, by uzyska¢ formalna sprzecznos¢. Trzeba dodaé zdanie:
»Jesli Bog jest wszechmocny 1 wszechwiedzacy, to moze wilasciwie wyeliminowaé kazdy zty
stan rzeczy”. Ale zeby to zdanie wlaczy¢ do naszego zbioru o Bogu i zhu, musi by¢ ono
koniecznie prawdziwie. Ot6z nie jest. Zeby tego dowiesé, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie w
jakich warunkach wszechmocna istota bylaby niezdolna do wyeliminowania jakiego$ zta bez
wyeliminowania przewazajacego dobra. Jest za$ wiele przykladow, kiedy dobry stan rzeczy
zawiera zto, bez ktérego by nie zaistnial, ale nad ktérym przewaza. Przyktad banalny: wszedlem
na trudny szczyt, ale przy okazji si¢ poobijalem. Jestem troch¢ poraniony, poobcierany i bardzo
szczesliwy. BOl, jaki odczuwam jest zlem ale dobro mojego szczescia oczywiscie przewaza.
Przyktad mniej banalny: heroizm jednostek w obliczu cierpienia doznanego od wroga inspiruje
masy do zwycigskiej walki o niepodleglo$¢ kraju. Przewazajace dobro jakim jest niepodlegtosé
ojczyzny jest zwiazane ze ztem jakiego doznaly ofiary tej walki i bez tego zla by nie zaistniato.
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To co przedstawitem powyzej nie jest wskazaniem dobrych powodow, dla ktorych Bog
dopuszcza zto. Chcialem, za Alvinem Plantinga, pokazaé, ze brak znajomosci boskich powodow
dopuszczenia zta nie czyni wiary irracjonalna, ani tym bardziej nie uzasadnia tezy, ze istnienie
zla przeczy istnieniu Boga lub przynajmniej czyni Jego istnienie mato prawdopodobnym.

Konkluzja z dotychczasowych rozwazan jest nastepujaca: nikt dotad nie udowodnit, ze wiara w
Boga w obliczu istnienia zta jest irracjonalna (mimo, ze wielu tak twierdzi). Mdowiac to samo
jezykiem logiki: nie wykazano sprzeczno$ci zbioru zdan: ,,Bég jest wszechmocny, Bog jest
wszechwiedzacy, Bog jest w pelni dobry, istnieje zto™.

Wiara w Boga jest spéjnym, niesprzecznym zbiorem przekonan

Nasza konkluzja z konca poprzedniego punktu to duzo i zarazem mato. Duzo, bo odparlismy
wcale czgste, ale bezzasadne, jak si¢ okazato, ataki na racjonalnos¢ wiary. Malo, bo chcemy
czego$ wigcej. Nie tylko chcemy sig broni¢ przed oskarzeniem o irracjonalno$¢, ale

chcemy wykazaé, ze wiara w Boga w obliczu istnienia zla jest
spojnym zbiorem przekonan, czyli niesprzecznym lub
przynajmniej mozliwym w szerokim sensie logicznym.

Jak to osiagna¢? Majac zdanie /1/, ze ,,Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy 1 w pelni dobry”
1 obok zdanie drugie /2/, ze ,,istnieje zto”, musimy znalez¢ zdanie trzecie /3/, ktdre po pierwsze,
nie bedzie stato w sprzecznosci ze zdaniem /1/ o Bogu 1 po drugie, z potaczenia ich obu (tzn. z /1/
1/3/) bedzie wynika¢ zdanie /2/, ze zto istnieje. Zapisujac to w rachunku zdan, mamy zdania 112
1 checac wykaza¢ ich spojnos¢, musimy znalez¢ zdanie 3, takie, Ze:

(1N 3)—2 (zapisten oznacza: jesli 113 to 2)

Dla rozjasnienia tej abstrakcji dam przyktad. W sierpniu 2004 roku bylem na Mazurach i byto
tam bardzo goraco w dzien i w nocy. Mimo to, zmarztem wiele razy jak nigdy dotad. Te dwa
zdanie wzigte razem brzmia dziwnie, jakby byly sprzeczne ze soba. Ale jesli dodam trzecie, ze w
sierpniu 2004 woda w jeziorach mazurskich byla piekielnie zimna, a ja bardzo duzo i1 bardzo
dlugo ptywalem bez pianki, bo jej zapomnialem wzia¢ z domu, wszystko si¢ wyjasni i
sprzeczno$¢ zniknie. Podobna procedurg poszukania odpowiedniego trzeciego zdania, dzigki
ktoremu dwa pierwsze okazuja si¢ spdjne nalezy zastosowa¢ do zbioru zdan o przymiotach Boga
i fakcie istnienia zta.

Ci, ktorzy checa wykaza¢ spojnos¢ naszego zbioru o Bogu i ztu proponuja, aby owo trzecie zdanie
/3/ brzmiato: ,,Bég stwarza §wiat zawierajacy zto i ma wazne powody, aby tak czyni¢”. Ze zdania
pierwszego (Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy i w pelni dobry) i tego dodatkowego
wynika zdanie, ze zto istnieje. Je§li wigc uda si¢ wykazac¢, ze zdanie pierwsze i dodatkowe /3/ sa
niesprzeczne, nasze zadanie bedzie wykonane: zbidr o dobrym 1 wszechmocnym Bogu i istnieniu
zta okaze sig spojny.

Jak wykaza¢ spdjnos¢ (niesprzeczno$¢) zdan /1/ i /3/? Sa dwa sposoby. Pierwszy polega na
okresleniu wprost jakie sa Boskie powody dopuszczania zta i pokazaniu (je$li nie jest to
oczywiste), ze sa to powody wazne. Drugi sposob polega na powtdrzeniu procedury z szukaniem
zdania dodatkowego, aby ze zdania o dobrym i wszechmocnym Bogu i jakiego$ nowego zdania
dodatkowego /4/ wynikato zdanie /3/ (,,Bog stwarza §wiat zawierajacy zto i ma wazne powody,
aby tak czyni¢”). Innymi slowy, musimy wymysli¢ jaki§ mozliwy stan rzeczy, ktory gdyby
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zaszedl, to wszechmocny, wszechwiedzacy 1 w pelni dobry Bdég miatby wazne powody, aby
dopusci¢ istnienie zla.

Pierwszy sposob, czyli okreslenie wprost, jakie Bég ma powody, aby dopusci¢ zto zastosowat
$w. Augustyn. Stwierdzil, ze Boég mogl stworzy¢ bardziej doskonaly $wiat wiasnie dzigki
dopuszczeniu zta. Albowiem naprawdg¢ wartosciowy $wiat wymaga istnienia wolnych,
racjonalnych i moralnych podmiotow dziatajacych. Co prawda, niektdre z nich postgpuja Zle, ale
lepszy jest $wiat, w ktérym niektorzy ludzie majac wolna wolg grzesza, niz Swiat gdzie nie ma
grzechu i zta, bo nie ma wolno$ci. Ten sposéb argumentacji mozemy nazwaé Teodycea Wolnej
Woli (TWW), poniewaz tak wielka rol¢ odgrywa w nim idea racjonalnych stworzen obdarzonych
wolnoscia.

Drugi sposob stawia nam mniejsze wymagania. Nie chcemy twierdzi¢, ze wiemy jaki jest Boski
powod dopuszczenia zta. Checemy jedynie pokaza¢ jaki moglby by¢ ten powdd. I przedstawiciel
Teodycei Wolnej Woli (TWW) i my chcemy wykaza¢, ze zdania /1/ (Bég jest wszechmocny,
wszechwiedzacy 1 w pelni dobry) 1 /3/ (Bég stwarza $wiat zawierajacy zlo i ma wazne powody,
aby tak czyni¢) sa niesprzeczne. Obaj chcemy wykazaé, ze jest jakie$ zdanie /4/, ktére w
koniunkcji ze zdaniem /1/ pociaga za soba zdanie /3/. O ile jednak przedstawiciel TWW twierdzi,
ze zdanie /4/ musi by¢ prawdziwe, my stwierdzamy, ze musi by¢ ono jedynie niesprzeczne ze
zdaniem /1/ 1 nie jest wazne czy jest prawdziwe.

Wedhug Plantingi zdanie /4/ moze brzmie¢ nastgpujaco: mozliwe, ze Bég nie mogt stworzyc
$wiata zawierajacego dobro moralne nie stwarzajac w nim jednoczes$nie zta moralnego.

Zdanie to jest czasem atakowane, jako nieprawdziwe. Wedtug oponentéw, Bog - gdyby chciat -
moglby stworzy¢ wolne stworzenia czyniace zawsze dobro 1 w tej idei polaczenia wolnosci z
czynieniem zawsze dobra nie ma niczego sprzecznego z logika. Aby wigc obroni¢ zdanie /4/
musimy wykaza¢, ze:

/4.1/ po pierwsze, Bog, cho¢ wszechmocny nie moéglby urzeczywistni¢ kazdego mozliwego
Wszechs§wiata, jaki by mu si¢ podobal.

/4.2/ po drugie, wsrdd $wiatéow, ktorych Bog nie moze urzeczywistni¢ sa wszystkie Swiaty
zawierajace moralne dobro i pozbawione moralnego zta.

Aby wykaza¢, ze Bog, cho¢ wszechmocny nie moze urzeczywistni¢ wszystkiego /4.1/, Plantinga
odwotuje si¢ do teoretycznie mozliwych standow rzeczy (tzw. ontologia $wiatow mozliwych).
Mowiac najogolniej, stwierdza, ze skoro majac wolna wolg (dana mi przez Boga) mogg w jakiejs
konkretnej sytuacji zrobi¢ jedno z dwojga i wybiorg opcj¢ nr 1, to Bég, cho¢ wszechmocny nie
moze — nie likwidujac mojej wolnosci - urzeczywistni¢ innego mozliwego $wiata, w ktorym
wybralbym opcj¢ nr 2. Jest to, stwierdza Plantinga, dowod, ze Bdg, cho¢ wszechmocny nie
moglby urzeczywistni¢ kazdego mozliwego Wszech§wiata, jaki by mu si¢ podobat.

Aby wykaza¢ prawdziwo$¢ punktu /4.2/, wprowadza Plantinga pojgcie ponad$wiatowego
skazenia, ktore — znowu moéwiac najogdlniej — polega na tym, ze nasz swiat sktada si¢ z ludzi, z
ktorych przynajmniej niektérzy majac do wyboru dobro i zto, wybieraja, przynajmniej czasem,
zto. Bog, cho¢ wszechmocny, nie moglby stworzy¢ §wiata zawierajacego te doktadnie osoby,
ktore faktycznie istnieja, 1 jednoczes$nie zawierajacego moralne dobro i zadnego moralnego zla.
Aby to bowiem uczyni¢, Bég musialby stworzy¢ osoby wolne (w przeciwnym wypadku nie
byloby Zzadnego moralnego dobra), ale one cierpia na ponad$wiatowe skazenie’, bo maja wolnos¢
wyboru w decyzjach znaczacych moralnie. ,,Zatem ceng za stworzenie §wiata, w ktorym osoby te

czynia dobro, jest stworzenie go takim, ze czynia takze zto moralne™®.

7 A. Plantinga, Bég, wolno$¢ i zto, Znak 1995, str. 79
¥ tamze
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Plantinga pyta dalej: a gdyby Bog stworzyt zupeklie innych ludzi? Nie takich, ktérzy istnieja
faktycznie, ale takich, ktérzy majac wolnos$¢, nie czynia zta? Dochodzi jednak do wniosku, Ze
skoro istoty wolne moga cierpie¢ na ponad$§wiatowe skazenie, Bog nie jest w stanie stworzy¢
$wiata wolnych istot nigdy nie czyniacych zla. Jest to istotny punkt jego rozumowania.
Przeciwnicy, np. J.L. Mackie stwierdzali, ze ,,Bog nie stal /.../ wobec wyboru pomigdzy
utworzeniem niewinnych automatdw i istot, ktore dziatajac wolno, robia czasami zle. Miat /.../
lepsza mozliwo$¢ stworzenia istot, ktore dziatalyby wolno, ale zawsze czynilty dobro™. W
odpowiedzi Plantinga stwierdza, ze ,,.Bog mogt stworzy¢ $wiat bez zadnego zta, po prostu nie
stwarzajac zadnych znaczaco wolnych istot”'’. Jest to w moim przekonaniu istota sporu. Dajac
jakimkolwiek istotom wolno§¢ decydowania w sprawach znaczacych moralnie, Bog musiat
zaakceptowaé to, ze beda one mogty cierpie¢ na ponad$wiatowe skazenie. Moralne dobro i zto
istnieja bowiem jako nierozlaczna alternatywa tylko w warunkach wolnosci, bo - jak juz
cytowali$my Plantingg - nie ma moralnego dobra bez wolnego wyboru.

Z tego, co zostalo powiedziane, Plantinga wnioskuje wigc ostatecznie, ze BoOg nie moze
urzeczywistni¢ kazdego mozliwego $wiata, jaki by mu si¢ podobat a takze $wiata istot znaczaco
wolnych w decyzjach o wymiarze moralnym, w ktérym to $wiecie istnialoby dobro a nie istniato
zto. W ten sposob obronione zostato zdanie /4/ (mozliwe, ze Bog nie mogl stworzy¢ $wiata
zawierajacego dobro moralne nie stwarzajac w nim jednocze$nie zta moralnego) jako
niesprzeczne ze zdaniem /1/. Mamy zatem zbior czterech zdan, ktore razem czynia dwa zdania
gtéwne, o Bogu i zhu, spdjnymi i niesprzecznymi. Przypomnijmy, ze 6w zbior zdan to:

1. Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy i w peini dobry;

2. istnieje zlo;

3. Bog stwarza $wiat zawierajacy zlo i ma wazne powody, aby tak czyni¢;

4. mozliwe, ze Bog nie mogl stworzy¢ $wiata zawierajacego dobro moralne nie stwarzajac w
nim jednoczesnie zta moralnego.

Z faktu, ze koniunkcja zdan /1/ 1 /4/ jest wewngtrznie niesprzeczna wynika, ze zdanie /3/ jest
prawdziwe lub przynajmniej mozliwe. A z faktu, ze koniunkcja zdan /3/ 1 /1/ jest wewngtrznie
niesprzeczna wynika, ze zdanie /2/ jest prawdziwe lub przynajmniej mozliwe. A wigc zbidr zdan
1-4 jest wewngtrznie niesprzeczny, czyli idea wszechmocnego, wszechwiedzacego i w pelni
dobrego Boga jest spdjna lub przynajmniej moze by¢ spdjna z ideq istnienia w §wiecie zla.

Podsumowujac, wpierw Plantinga wykazal, ze nie istnieje logicznie poprawne rozumowanie,
ktore wykazywatoby nieracjonalno$¢ wiary w obliczu istnienia zta. Nastgpnie poszedt krok dale;.
Przedstawit argumenty za teza, ze wiara w Boga w obliczu istnienia zta jest pogladem spdjnym,
niesprzecznym i do pogodzenia z tym, co wiemy o $wiecie, a wigc racjonalnym w normalnym,
potocznym sensie tego stowa. Nie jest to jeszcze dowod, ze przedmiot naszej wiary, czyli Bog,
faktycznie istnieje, ale dowod, ze wiara w Niego jest racjonalna w sensie zdefiniowanym
powyzej.

Komentarz krytyczny

Jedna uwaga krytyczna, ktéra przedstawi¢ dalej, nie zmniejsza mojego podziwu dla tego, co
zrobit Plantinga, broniac racjonalno$ci pogladow teistycznych. Moja uwaga krytyczna zwraca
tylko uwage na nieudang probg Plantingi obalenia tezy o mozliwosci istnienia §wiata wolnych
istot zawsze czyniacych dobro. Jest to wazny skladnik catosci jego rozumowania. Na szczgscie,

? Mackie John L., Evil and Omnipotence. http:/faculty.unlv.edu/jwood/unlv/evilomnipotence.pdf str. 209.
Thumaczenie Krzysztofa Gurby w: Alvin Plantinga, Bog, wolno$¢ i zto, Znak 1995, str. 60.
' A. Plantinga, Bog, wolnos¢ i zto, op.cit., str. 88
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mozna dos$¢ tatwo Plantingg wesprze¢ i tezg te obali¢, ale innymi argumentami. Czynig to w
innym swoim tekscie''.

Tak wigc moje watpliwosci budzi argumentacja Plantingi majaca wykaza¢ prawdziwos$¢ punktu
/4.2/, ktéry - przypomnijmy - glosi, ze wsrdd swiatow, ktorych Bog nie moze urzeczywistni¢ sa
wszystkie $wiaty zawierajace moralne dobre i pozbawione moralnego zta.

Aby wykaza¢ prawdziwo$¢ tego zdania Plantinga polemizuje z teza Mackie’go, ktory, przeciwnie
do Plantingi, twierdzi, ze nie widzi sprzecznosci logicznej w tym, by wolne istoty zawsze
wybieraty dobro. Ale to, co - w odpowiedzi Mackie’mu - robi de facto Plantinga, to stwierdza
jedynie, ze wolne w swych moralnych decyzjach istoty cierpia na ponadswiatowe skazenie (moga
czasem czyni¢ zlo) a wigc nie zawsze bgda czynily dobro. Na tej podstawie odrzuca poglad
Mackie’go. Bardziej szczegdtowo opisatem argumentacje Plantingi na stronach 6-7. Btlad tej
argumentacji polega na tym, ze Plantinga wpierw zaktada tez¢ przeciwna do gloszonej przez
Mackie’go, bo ponad§wiatowe skazenie jest tylko stwierdzeniem (a nie dowodem), ze gdy jest
wolnos$¢, to raz wybieramy dobro a raz zlo, i na tej podstawie wyprowadza wniosek o btednosci
rozumowania Mackie’go. Nie mozna jednak obali¢ tezy postugujac si¢ tylko jej zaprzeczeniem.
Ty moéwisz ,,czarne” 1 nie masz racji, bo to jest biale. W odpowiedzi ustyszg: to ty nie masz racji,
bo to jest czarne. Jesli nie znajdziemy jakich$ lepszych argumentéw, niz nasze przekonanie, ze
mamy racj¢, mozemy dyskutowac a raczej przekrzykiwac si¢ bez konca.

De facto wigc mamy do czynienia nie tyle z wykazaniem btednosci pogladu Mackie’go, ale z
opakowanym w ide¢ ponadswiatowego skazenia pogladem przeciwnym, ktéry podawany jest,
jako dowod btednosci tego, co mowi Mackie.

Chcg by¢ prawidlowo zrozumiany. Plantinga ma petne prawo do gloszenia tych pogladow. Sa mi
one zreszta bliskie. Ale czym innym sa poglady a czym innym dowdd, ze poglady przeciwne sa
btedne. Tego Plantinga nie zrobit. A szkoda, bo Mackie rzeczywiscie nie ma racji twierdzac, ze
nie ma niczego sprzecznego w tym, aby wolne istoty zawsze wybieraly dobro. To twierdzenie
Mackie’go jest wewngtrznie sprzeczne, ale trzeba do niego podejs¢ inaczej.

' patrz Jacek Kwasniewski, Konieczno$é zta. Dowdd nie wprost (uzupetnienie argumentacji Plantingi), w:
http://jacek.kwasniewski.eu.org/JK texts/koniecznosc zla 4a.pdf
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