V. PRELUDIUM REWOLUCJI NAUKOWEJ

Wstep

Historycy nauki sg na ogét zgodni w opinii, ze w stuleciach XVI 1 XVII rodzi si¢
nowy ksztalt nauki niezgodny z tym wszystkim, co w nauce zdarzylo si¢ od
czasow starozytnych. Dominujacy poglad, ze wowczas dokonuje si¢ rewolucja
naukowa nie jest juz tak powszechnie podzielany®®. Zrodzona w XVII w. formuta
nauki nieznana byla takze poza-zachodnim cywilizacjom, jako ze zar6wno
antyczny sposob dochodzenia do prawd, jak i1 ten wyksztatcony ostatecznie w
XVII stuleciu nie byl znany nigdzie poza Zachodem. W ponizszym opisie uwaga
poswiecona zostaje dlugowiecznym wysitkom intelektualnym europejskiego
Sredniowiecza, ktore rewolucje naukowa XVII w. umozliwily, przy tym uwaga
podstawowa zwrdcona zostaje na ogolne warunki raczej niz faktyczne
dokonania39,

Istniejag powody dla utrzymania pogladu o rewolucji naukowej w XVII wieku
przynajmniej w przyrodoznawstwie, nawet, jesli si¢ utrzymuje, ze bez antycznych
1 Sredniowiecznych dokonan przewrot taki by nie nastgpit. Powstala wowczas
nowa metoda dochodzenia do ustalen nauki, nieznana wczesniej 1 aktualna,
pomimo rozmaitych obiekcji, do naszych czasow. Ta metoda jest koherentne
powigzanie abstrakcyjnej matematyki z regutami praktycznego eksperymentu
wychodzacego poza proste obserwacje w kierunku tworzenia sztucznych
warunkow obserwacyjnych®®’. Zaréwno fizycy tamtego czasu, Galileusz (1564-
1642), Newton (1643-1727), Boyle (1627-1691), Huyghens (1629-1695), jak
filozofowie, Bacon (1561-1626), Kartezjusz (1596-1650), Gassendi (1592-1655),
Leibniz (1646-1716) metode te stosowali w swojej praktyce badawczej badz ja
opisywali i1 zalecali pomimo wystgpujacych dos$¢ czesto niejasnosci 1 rdznic
wzajemnych. Oryginalne polaczenie dedukcji matematycznej z regutami
eksperymentu fizycznego mogto, bowiem, usprawiedliwia¢ zarowno racjonalizm,

3% Por. m. in. St. Jaki, Zbawca nauki, Poznan 1994 W drodze; E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki
nowozytnej, Warszawa 2005 Proszynski i S-ka.

3% QOpis faktycznych dokonan jest znakomicie przedstawiony w: A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i
poczqtki nauki nowozytnej, t. 1-11, Warszawa 1960 PAX

397 W stynnej przedmowie do Krytyki czystego rozumu (przek!. R. Ingarden), Warszawa 1957 Kant
stwierdza, ze proste obserwacje nie wigza zjawisk w jakim$ koniecznym prawie i ze statle prawa moga by¢
wylacznie rezultatem aktywnos$ci rozumu, ktéry w badana przyrode wktada swoje formy. Rozum wnika w
to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza.
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jak empiryzm tradycyjnej epistemologii, co byto osig kontrowersji miedzy
Kartezjuszem 1 Baconem, czotlowymi heroldami nowej nauki. Wspolnym
natomiast celem obu byla scientia activa et operativa, nauka, ktorej celem
pierwszorzednym jest opanowanie natury i1 kontrola nad nig, a opis 1 wyjasnienie
stuzy¢ majg temu wiasnie pierwszorzednemu celowi. Po trzech-czterech stuleciach
wysitkow widzimy obraz wspaniatych dokonan naukowych i, jednoczesnie,
nasilajacy si¢ przestrach co do ostatecznych przeznaczen wiedzy naukowej, jej
zastosowan 1 konsekwencji moralnych, od ktoérych sama nauka w imi¢ wolnosci
badan czuje si¢ wolna.

Bog i lad natury

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego to w Europie w pewnym okresie czasu
ksztattuje si¢ ten nowy, nieznany nigdzie typ wiedzy bardzo dobrze uzasadnionej
pod wzgledem formalnym 1 dajacej si¢ zarazem praktycznie zastosowac. Pewien
typ wyjasnienia, co nie oznacza dowodu, daje Whitehead w swoim eseju®
wskazujac na pozanaukowe warunki wyznaczajace ksztatt nauki. Takim
niezbednym, cho¢ niewystarczajacym, warunkiem umozliwiajacym naukowe
dociekania nad naturg jest prze§wiadczenie o istniejagcym w naturze porzadku.
Wydaje si¢ to rozsadne wyjasnienie, jesli zwazy¢, ze zatozenie przeciwne o
istnieniu w przyrodzie balaganu, chaosu czy bezladu nie sktonitoby, z pewnoscia,
umystu do poszukiwan z gory skazanych na niepowodzenie. Innymi stowy
warunkiem przystgpienia do roz§wietlania tajemnic natury musi by¢ trwate
przekonanie o istnieniu naturalnego tadu. Przekonanie takie, z kolei, moze zosta¢
umocnione przez obserwacj¢ powtarzalnych proceséw, jak powtarzajace si¢ dni,
fazy ksiezyca, uderzenia serca itp. Bez powtarzalnosci nie byloby wiedzy, nie
mozna by, bowiem, odwotywaé¢ si¢ do minionego doswiadczenia. Jednak
bezposrednia obserwacja zjawisk naturalnych podsuwa w rownej mierze mys$l o
ich powtarzalnos$ci, jak unikalno$ci 1 nieprzewidywalnosci. Wprawdzie stonce
wschodzi kazdego dnia, ale wiatr zawsze powieje, gdzie zechce. Lad natury,
porzadek rzeczy nie moze by¢, zatem, wywiedziony z obserwacji. Moze jednak
zosta¢ ,,wmontowany” w umyst ludzki jako przeswiadczenie pochodzace nie z
doswiadczenia, lecz spoza niego, na przykilad z wiary. Takie bylo zatozenie
chrzescijanskiej teologii od samych jej poczatkow. I, co wiecej, tworcy teorii
fizycznych XVII w. na ten porzadek gwarantowany przez Stworce, sie
powotywali. Kiedy Newtona atakowano w Royal Society of Science (powstato w

3% A, N. Whitehead, Rodowdd nowozytnej nauki (przekt. M. Koztowski i M. Pienkowski OP), Krakow
1987
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1662 pod sztandarem Bacona, a z woli krola) z powodu nieuprawnionych
empirycznie zalozeh w rodzaju absolutnej przestrzeni i absolutnego czasu, autor
Principia...powotywat si¢ na racjonalny porzadek w przyrodzie bedacy dzietem
Stworcy3>*°,

Warto podkresli¢, ze wybitni tworcy rewolucji naukowej, z wyjatkiem
nielicznych, jak Tomasz Hobbes (1588-1679), charakteryzowali si¢ wyraznie
religijng samos$wiadomos$cig. Czerpali inspiracje raczej z Biblii niz z mysli
greckiej. W ich mniemaniu Bog stworzyt dwie ksiggi: Pismo $w. i ksigge natury.
Obie nalezato czyta¢ samodzielnie. W tym religijnie usposobionym stuleciu duch
reformacyjny nakazywat odrzuci¢ autorytety instytucjonalne 1 zwrdci€ sie
bezposrednio do Biblii. Podobnie badacze przyrody, zwalczajac zmurszale
uniwersytety 1 autorytety teologiczne oraz naukowe, jak arystotelizm, zwracali si¢
bezposrednio do natury ufajac, iZ mozna w niej odnalez¢ pomystowy plan, ktory
przeciez nie moze by¢ tworem samej natury. Obiegowe woOwczas wyobrazenie
przyrody jako mechanizmu“® dziatajagcego zgodnie z wmontowanymi mu
regularno$ciami nasuwato nieustajagce porownania z dobrze funkcjonujacym
zegarem. A skoro zegar....to musi by¢ 1 Zegarmistrz jako gwarant regularnosci.
Nie byto naturalnie zgody, co do kwestii, czy Zegarmistrz nakrecit mechanizm raz
jeden tylko, czy tez zaznacza swojg kreatywng obecno$¢ nadal. Tym niemniej w
dobie rewolucji naukowej sojusz nauki z religijnym, a raczej nie filozoficznym
obrazem $wiata byt zupetny, a przyrodnicy prezentowali si¢ jako ,,ksieza natury”.
Sekularyzacja 1 ateizacja wiedzy naukowej to dzieto nastepnego stulecia i to dzieto
raczej filozoféw niz przyrodnikoéw.

Calkiem podobny obraz $§wiata skonstruowanego przez Stworce ksztaltowal si¢ w
catym okresie mysli sredniowiecznej, jesli poming¢ kwestie autorytetu 1 Kosciota,
do ktorego sie, w przeciwienstwie do XVII w., odwolywano. W nauce
sredniowiecznej natura byta nieodmiennie rozumiana jako dzielo Stworcy i jako
takie, dzieto racjonalne. Pierwsze racje pozwalajace na takie wiasnie widzenie
Swiata natury sformutowat §w. Augustyn, ktory uznal racjonalno$¢ i1 tad
matematyczny za najwyzsze wartoSci w rzeczywistym $wiecie stworzonym.
Przyczynil si¢ w ten sposob do uksztaltowania takiej postawy wobec stworzonego
tadu, ktéra umozliwita powstanie nauki nowozytnej. W ujeciu szkoty z Chartres, i
pozniej, $wiat stworzony przez Boga posiada autonomi¢ w zakresie praw

399 St. Amsterdamski, Nauka, W: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o
kulturze, red. A. Kloskowska, Wroctaw 1991, s. 147
400 Kartezjusz posuwatl si¢ najdalej w tej interpretacji uznajac organizmy biologiczne za maszyny.

212



rzadzacych jego istnieniem. Naturalnie ten czynnik nie ogranicza suwerennos$ci
Stworcy, ktory w kazdym momencie moze zawiesi¢ prawa naturalne dajac
$wiadectwo zdarzen cudownych. Innymi stowy wola Opatrznosci jest jedynym
ograniczeniem determinacji przyrodniczych. Z kolei cztowiek jest wyposazony we
wladze poznawcze umozliwiajagce poznanie $wiata, odkrywanie prawd i praw
ustalonych przez Stworce. Stosownie do osiggni¢¢ wiasnej wiedzy cztowiek moze
nature doskonali€ 1 przystosowywac jag do wtasnych potrzeb.

Przeswiadczenie o istnieniu porzadku w naturze jest silne w calej tradycji
judeochrzescijanskiej i z tej racji ma korzenie religijne. W intelektualnych
przygodach Sredniowiecza ktadziono nieodmiennie nacisk na rozumno$é Boga,
wyposazonego zaréwno w osobowa moc Jahwe, jak 1 racjonalnos$¢ greckiego
filozofa. Wiara w mozliwos$¢ nauki, ktora wyprzedzita rozw6j naukowej teorii, jest
nieSwiadoma pochodng S$redniowiecznej teologii. Przekonanie tego rodzaju nie
byto, natomiast, obecne w Grecji antycznej, gdzie $wietnie si¢ rozwijala
matematyka i1 astronomia oparta na regulach matematyki i geometrii, ale nie
fizyka. Grecy ujmowali otaczajacy S$wiat fizyczny jako domene losu, a nie
porzadku, $wiat prezentowal si¢, jak dramat z greckiej tragedii. Podobnie w
kulturach Azji nie wystgpitlo przekonanie o istnieniu tadu, gdyz, w opinii
Whiteheada, Bog byl tam pojmowany jako istota badz zbyt samowolna, badz zbyt
bezosobowo, by idee takie wywrze¢ mogly wigkszy wpltyw na instynktowne
nawyki myslowe. Tradycje nauki chinskiej czy hinduskiej w pordéwnaniu z
europejska naukg od XVII stulecia, pozostajg praktycznie bez znaczenia 1 nie
sposob sadzi¢, by Chiny pozostawione samym sobie stworzyty jakikolwiek postep
W nauce*?,

Otoz, jesli to wyjasnienie Whiteheada przyja¢, to mozna sobie przedstawic
europejska wiar¢ w mozliwo$¢ poznania przyrody jako logicznie uzasadniong
przez wlasna religie, czy, jak kto woli, ideologie. Przede wszystkim jednak idzie o
zrozumienie jej zrodel. Zarowno w wierze, jak w praktyce badawczej
sredniowiecznych i pdzniejszych uczonych kazdy szczeg6t postrzeganego §wiata
pozostawal pod kontrolg Opatrznosci, a rezultatem badania przyrody moglo by¢
tylko umocnienie wiary w racjonalizm, za ktorym statla niepodwazalna wiara
calych stuleci. Do wyjasnienia Whiteheada dorzuci¢ mozna uzupelniajaca

4013, Needham, Wielkie miareczkowanie (przekt. I. Katuzynska), Warszawa 1984 PIW gromadzi mnostwo
argumentow tlumaczacych zapdznienie nauki w Chinach. Wydaje sig, ze mozna je sprowadzi¢ do dwoch:
struktura spoleczna, ktorej nalezalo broni¢ przed innowacjami i zasada niepodwazalnego autorytetu w
nauce chinskiej. Nalezy tez dostrzec, ze idea porzadku rzeczy obejmujaca nature i tad spoteczny byta w
Chinach przyjmowana bez zastrzezen, jednak jej wydzwigk byt konserwatywny.
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interpretacj¢ socjologiczng. Istnienie tadu w spoleczenstwie mozna, mianowicie,
interpretowac jako nastepstwo ustanowienia porzadku prawnego. Ludzkie prawa
stanowione tworzace porzadek spoteczny mogg by¢ uznane za odpowiednik poza-
ludzkich praw przyrody tworzacych tad natury. Inaczej; idea tadu naturalnego
moze zostaC zinterpretowana jako nastepstwo uformowania si¢ porzadku
prawnego w spoteczenstwie. Juz w XIII w. franciszkanie Robert Grosseteste
(1175-1253) i Roger Bacon (ok. 1214-1292) operowali pojeciem ,,praw przyrody”,
tak popularnym w XVII w. W ich przekonaniu rodowod tych praw jest
analogiczny do praw ustanawianych przez wtadcg dla zagwarantowania porzadku
spotecznego. W podobny sposob doskonale rozumny Stwoérca ustanowit prawa,
ktérym muszg by¢ postuszne wszelkie rzeczy stworzone. Rzymianie, ktorzy
tworzyli podwaliny porzadku prawnego, nie wpadli na ide¢ tadu naturalnego
(praw przyrody), poniewaz obca im byla mysl o istnieniu boskiego i rozumnego
stworcy $wiata. Natomiast Chinczycy w ogole nie mieli koncepcji prawa
rzadzacego zjawiskami poza-ludzkimi“®2,

Samo powstanie takiej idei, jak idea tadu natury nie stanowi jeszcze
wystarczajacych nastepstw w postaci rozwoju wiedzy, umozliwia natomiast ten
rozw0j. Nauka wymaga czego$ wigce] niz powszechnego poczucia porzadku
rzeczy. Innym czynnikiem wzmacniajagcym ruch w tym kierunku byl nawyk
Scistego, sprecyzowanego myS$lenia zaszczepiony w umystach europejskich
poprzez dlugi okres dominacji scholastycznej logiki 1 scholastycznej teologii.
Czynnikiem nastgpnym byto powigzanie poznania przez intelekt z praktykg pracy
wytworczej. To si¢ wlasnie realizowato w wiekach §rednich w przeciwienstwie do
catej tradycji antycznej. Wieki $rednie byty dla intelektu Zachodniej Europy
dlugim okresem treningu w poczuciu tadu i powigzania poznania z dzialaniem. W
epoce tej dominowata mys$l uporzagdkowana, racjonalistyczna w catej rozciggtosci.

Wiedza naukowa w starozytnos$ci i w Sredniowieczu

Grecja antyczna jest bez watpienia ojczyzng i poczatkiem tego, co si¢ okresla
europejska tradycja naukowa. Tylko kultura grecka uksztattowala wzor myslenia
taczacy filozofi¢ z naukg umozliwiajacy prowadzenie badan, opisywanie faktow i
tworzenie hipotez. Zarowno sposéb stawiania pytan, jak namyst nad sposobem
udzielania odpowiedzi poczynajac od jonskich filozoféw przyrody pozostat bez
zmian. Nauka narodzita si¢ w Grecji antycznej jako refleksja nad Swiatem
zrywajaca z mitami 1 przesagdami (zdrowym rozsadkiem). Wynikata ona z wiary,

402 3 Needham, Wielkie miareczkowanie...s. 354-358
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ze umystem da si¢ obja¢ catos¢ doswiadczenia. Grecy do$¢ wczesnie nadali
wiedzy naukowej charakter etyczny (tradycja sokratejska). Oznaczalo to
przeswiadczenie, ze celem rozwoju nauki jest szcze$cie 1 doskonato$¢ istoty
ludzkiej, ktora dla tego wlasnie celu powinna korzysta¢ ze swego rozumu.
Sredniowiecze kontynuuje te tradycje podporzadkowania wiedzy moralnosci, choé
oczywiScie czyni to w interpretacji chrze$cijanskiej. Rozwdj nauki w epoce
nowozytnej zakwestionowat moralne postannictwo wiedzy naukowej, cho¢
jeszcze w XIX wieku np. tworcy socjologii (Comte, Mill, Marks) wierzyli, ze
poprzez teori¢ socjologiczng uda im si¢ dokona¢ reformy spotecznej. Zasadniczo
jednak, coraz wigkszym uznaniem cieszyt si¢ poglad, ze nauka shuzy
obiektywnemu poznaniu $wiata, jej celem jest docieranie do prawdy o $wiecie, a
nie dobro w sensie moralnym. Czy ta wiedza 1 prawda z niej wynikajaca
uszcze$liwi ludzi, czy wprost przeciwnie, pograzy ich w beznadziei, jest
zagadnieniem spoza nauki 1 naukowo rozstrzygna¢ si¢ nie dajacym. Nauka moze
trafnie opisa¢ $wiat; jesli jednak rzeczywisto$¢ wymaga naprawy, to nauka nie jest
w stanie poda¢ procedur do niej prowadzacych. Innymi stowy wiedza naukowa
odpowiada na pytanie: jaki jest swiat, nie probuje odpowiada¢ na pytanie jakim
swiat by¢ powinien. Tradycja sokratejska daje jednak o sobie zna¢ wspotczesnie w
wielu dyskusjach z zakresu filozofii nauki, zwlaszcza, ze nowe odkrycia naukowe
stanowig niekiedy zagrozenie dla przysztosci.

Podkresli¢ nalezy: wiedza jest gromadzona wysitkiem autonomicznego rozumu i
to jest zalozenie wspolne nauce europejskiej od czasow greckich. Wprawdzie w
wiekach $rednich wyodrebniano korpus wiedzy opartej na objawieniu, jednakze
czyniono wiele wysitkoéw, aby i ten zaséb wyjasni¢ na drodze rozumowej, czyli
dokonywano rozlicznych prob racjonalizacji wiary. Wiara poszukujaca
zrozumienia (fides quaerens intellectum), formuta $w. Anzelma wskazywata, iz
nie ma innego autorytetu jak prawda dowiedziona rozumem; to, co autorytet
podaje do wierzenia, to rozum umacnia w nas swoimi dowodami. Innymi stowy,
Sredniowiecze nie odbiegato od wzoru nauki, jaki przekazali Grecy. Etyczny
charakter gromadzonej wiedzy to jeden aspekt odrdzniajacy dociekania Grekow
od wystepujacych obecnie. Roznic jest jednak wigcej, i pewne osobliwosci nauki
greckiej czynig nauke Sredniowieczng blizszg czasom wspoOtczesnym niz nauke
grecka.

Grecy odrozniali wyraznie nauke czysta jako episteme i nauke stosowang jako
techne. Wiasciwie ta druga biorgca poczatek z bezposredniego doswiadczenia z
udzialem czasem magii i1 stuzaca celom praktycznym byta dzietem czaséw przed-
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greckich, zwlaszcza w Babilonii i Egipcie tak wtasnie byla pojmowana nauka.
Antyczni Grecy dokonali przesuni¢cia wyprowadzajgc techne poza obreb wiedzy
naukowej w dziedzing sztuki. Episteme jest obszarem wiedzy pewnej i koniecznej,
techne tej wlasciwos$ci nie posiada, z tej racji nie moze si¢ miesci¢ w granicach
nauki. Praktyczne doswiadczenie mialo by¢ przedmiotem rekodzieta, sztuki
rzemie$lniczej*®®, ale nie nauki, ta, bowiem, jest przedmiotem dociekan umystu z
udzialem percepcji zmystowej, ale bez udzialu czynnos$ci manualnych, tej
nikczemnej pracy rgk w zgodzie z wyrazeniem Platona. Doda¢ warto, ze nauka
miala by¢ tworzona przez ludzi wolnych, ktéorzy moga sobie pozwoli¢ na
tworzenie czystych abstrakcji, tymczasem sztuka rzemie$lnicza byla na ogot
rzeczg niewolnikow. Innymi stlowy, greckie pojecie nauki jako rozwazan czystych,
niezakldconych praktyczng zapobiegliwos$cia, z goéry wykluczato ten rodzaj nauki,
jaki si¢ pojawil w XVII stuleciu jako owoc naukowej rewolucji. Nauka, ktorej
zadaniem miato by¢ opanowanie $wiata przyrody dla pozytku ludzi, jak z
naciskiem podkre$lali Bacon*™ i Kartezjusz*®, nie pasowata do greckich
wyobrazen. Trwala grecka mentalnosé, ktéra zaowocowala osiggnigciami
abstrakcyjnymi w filozofii, matematyce i astronomii stanowita przeszkode dla
powigzania czystych poje¢ z zastosowaniami praktycznymi. W gruncie rzeczy
byla takze przeszkoda w stworzeniu teoretycznej fizyki, gdyz natura $wiata
fizycznego w greckim wyobrazeniu nie nadawala sie, jak ciata niebieskie, do ujgé
matematycznych. Niedoskonata ziemska przyroda w przeciwienstwie do ciat
niebieskich nie zna linii prostych, kot, elips, nie da si¢ jej bada¢ w sposob Scisty 1
osiggng¢ wiedzy pewnej. System fizyki arystotelesowskiej oparty zostat
catkowicie nieomal na zdrowym rozsadku. Nauka wspolczesna podazyla raczej
szlakiem techne niz episteme.

Istniaty tez gleboko osadzone w kulturze greckiej przeciwwskazania dla
bezposredniej ingerencji cztowieka w $wiat natury, sztuki nasladowania natury
jako préby pogwalcenia wiecznego porzadku $wiata. Prometeusz stusznie zostat
ukarany za kradziez ognia, podobnie Salmoneus za nasladowanie grzmotu i

403 Archimedes z Syrakuz (ok. 287-212 p. n. e.) nalezat do nielicznych fizykéw, ktorzy taczyli abstrakcyjne
dociekania z empirig i z tego tez powodu jego podejscie bylo pozniej wykorzystywane przeciw
Arystotelesowi.

404 E. Bacon, Novum Organum, przekt. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 59 (aforyzm 3 z ksiegi I): Wiedza i
potega ludzka to jedno i to samo, gdyz nieznajomos¢ przyczyny pozbawia nas skutku. Nie mozna bowiem
przyrody zwyciezy¢ inaczej niz przez to, Ze sie jej stucha.

405 Wysitek Kartezjusza zmierzal w celu, by znalez¢ filozofie praktyczng, przy pomocy ktorej, znajgc sile i
dzialanie ognia, wody, powietrza, gwiazd, niebios i wszystkich innych cial, ktore nas otaczajq, rownie
doktadnie jak znamy rozmaite warsztaty rzemiesinicze, bedziemy mogli podobnie zastosowac ciala te do
celow do ktorych sie nadajg, i w ten sposob staé sig panami i posiadaczami przyrody. R. Descartes,
Rozprawa o metodzie, ttum. T. Boy-Zelenski, Warszawa, 1993, s. 69.
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pioruna, bo to boska sfera. Sztuczne formy tworzone przez cztowieka w drodze
nasladownictwa przyrody byty dla Grekow nie do zaakceptowania. Czlowiek
moze zrodzi¢ tylko czltowieka, a inne rzeczy tylko wykona¢, przy czym jego
dzieto nigdy nie doréwna dzietlom natury. To nastawienie zmienia si¢ radykalnie
wraz z chrze$cijanstwem, ktore desakralizuje $wiat natury. Juz w Sredniowieczu
pracowano nad wytworzeniem nowych substancji droga sztucznego zabiegu, czyli,
jak powiadano, transmutacji. Bardzo waznag role odegrali w tym procesie
alchemicy wskazujac na mozliwo$¢ przemiany zastanych form w drodze ludzkie;j
ingerencji w $wiat natury. W gruncie rzeczy to alchemia byla pierwsza nauka
eksperymentalng i stworzyta wzory eksperymentu w rewolucji naukowej, a stowo
experimentum odsyta zarowno do doswiadczen, jak tez praktyk czarnoksigstwa.
Takze w Sredniowieczu Roger Bacon byt przekonany o mozliwosci wytworzenia
takiej substancji, ktéra wywola grzmot silniejszy od wywotywanych przez sity
przyrody*%, mozliwosci sztucznej fabrykacji metali szlachetnych i sztucznego
przedtuzania zycia ludzkiego®’. Jego podzniejszy imiennik, Francis Bacon nie
objawiat juz zadnych zahamowan. Z racji, ze wedlug Biblii czlowiekowi zostato
przyznane panowanie nad innymi stworzeniami, czlowiek jest w stanie
wspotzawodniczy¢ z ziemska przyroda, a odkrycia to nowe stworzenia i
nasladownictwo dziet Boga. W Nowej Atlantydzie opisuje wytworzenie przez
cztowieka w oparciu o wiedz¢ nowych metali, nowych gatunkow roslin 1 zwierzat,
sztuczne zmiany klimatu etc. I to wszystko uzasadnia ciagglym przywotywaniem
Biblii 1 woli Bozej w uznaniu, ze celem dziatalno$ci naukowej winna by¢ chwata
Stworcy i ulzenie losu cztowieka®®. Francis Bacon posungt sic nawet do
obrazowego porownania natury do kobiety, ktorg nalezy przyprze¢ do muru, by
wydoby¢ z niej wszystkie tajemnice i zalecal swoiste tortury Natury, jesliby
przyparcie do muru nie odniosto spodziewanego skutku. W ten sposob otwarta i
uzasadniona zostaje droga do nieustannych ingerencji cztowieka w Swiat natury, w
tym w natur¢ ludzka, co w starozytnosci mysl grecka z odraza odrzucata.
Jednoczesnie tak wazna warto$¢ chrzescijanska, jaka jest pokora, ulega
unieruchomieniu w imi¢ opanowania §wiata, nowej techniki i nowego optymizmu.
Otaczajagcy Swiat zostaje potraktowany jako przedmiot obrébki, co jest
charakterystyczne dla wspotczesnej mysli Zachodu.

W XVII stuleciu, a wigc w dobie rewolucji naukowej formuje si¢ otwarte
przekonanie, ze sprzyja jej bardziej biblijne spojrzenie na przyrode niz wizja

408 R, Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej nauki (przekt. St. Lawicki) Warszawa 1975 PAX, s. 75
407 w Opus tertium; por. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna....t. 1, s. 74
408 £, Bacon, Nowa Atlantyda, przekl. W. Kornatowski, Warszawa 1954.
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grecka. Temu pogladowi sprzyjato niewatpliwie 6wczesne wyobrazenie $wiata
jako mechanizmu. Jesli przyroda jest mechanizmem (materia i1 ruch), to nie moze
dziwi¢ przyjecie, ze mechanizm ten jest czyim$ tworem. Jak powiadat Boyle,
czlowiek, ktory porownuje swiat z dzwonem strasburskim, moze zaakceptowad
Boga jako jego twérce?®. Z kolei Francis Bacon otwarcie juz wyrazit podobna
mys$l: Precz z Arystotelesem, zabierzmy sie do Biblii. Bacon nieustannie
krytykowat grecki intelektualizm, greckie lekcewazenie eksperymentow,
budowanie teorii na zbyt szczuplej podstawie faktow*®. Tak, wiec, umysty
europejskie w dobie rewolucji naukowej opanowaty dwie idee, obie aroganckie:
porzadek natury 1 panowanie nad $wiatem natury. Nauka grecka byla
zorientowana na badanie $wiata zewngtrznego z czystej ciekawos$ci. Osadzala
cztowieka wewnatrz natury i z tej racji mozna ja okresli¢ jako kosmocentryczna.
Nauka $redniowieczna formutowata swdj ostateczny cel jako poznanie Boga; byla
teocentryczna. W epoce nowozytnej celem badan staje si¢ pomnazanie wiladzy
cztowieka nad naturg. Nauka tego czasu jest antropocentryczna 1 takg pozostaje do
dzis.

Zrédla niepowodzen nauki greckiej tkwily w braku wrazliwosci na potrzeby
praktyczne. Nauka 1 sztuka rekodzielnicza byly w antycznej Grecji rozdzielone.
Nauka grecka to czysta spekulacja i doktadna obserwacja (astronomia), jednak bez
udziatu praktycznych zajec, sztucznych warunkéw obserwacyjnych. Przejawiala
si¢ w tym hamujgca sila greckiej filozofii dla rozwoju wiedzy naukowej w
starozytno$ci, poniewaz to filozofowie tworzyli ogélny klimat opinii, nastroj i
obowigzujacy w nauce $swiatopoglad. Ta sita hamujaca byta w starozytnosci z
pewnoscia nie mniejsza niz hamujaca sita Ko$ciota w Sredniowieczu. Nastawienie
wobec sztuki techne zmienia sie¢ powoli w przekroju Sredniowiecza, a w czasach
nowozytnych powstaje juz sojusz zupelny teorii 1 do§wiadczen praktycznych.

Grecy byli przeteoretyzowani, nauka stanowita dla nich pochodng filozofii. Juz u
poczatkow wiekow S$rednich, w zamgcie zwigzanym z upadkiem Imperium
pojawili si¢ tacy prekursorzy rodzacego si¢ $wiata chrzescijanskiego, jak $w.
Benedykt z Nursji (ok. 480-543) czy $w. Grzegorz Wielki (ok. 540; papiez 590-
604), obaj benedyktyni. W odroznieniu od filozoféw greckich byli oni ludzmi
praktycznymi, rozumieli znaczenie spraw codziennych, a ponadto potrafili
polaczy¢ swo@j umyst praktyczny z dzialalnoscia w sferze religii 1 kultury.
Klasztory benedyktynskie staty si¢ na rowni domami rolnikow, jak Swietych,

409 R, Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej nauki (przekt. St. Lawicki) Warszawa 1975 PAX, s. 25-26
410 F, Bacon, Novum organum... ks. I, XLII
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artystow 1 uczonych. Utrzymywatly one biblioteki, ogrody botaniczne (pierwsze
znane w historii) 1 inne urzadzenia przypominajace poOzniejsze laboratoria i
instytuty naukowe. Polgczenie nauki z technika, dzigki czemu nauka pozostata w
bliskim kontakcie ze Swiatem faktow, wiele zawdziecza praktycznym inklinacjom
wczesnych benedyktynow, jakkolwiek sama gromadzona wiedza byla wéowcezas
odlegta od greckiego ideatu S$cislej i pewnej, bo na matematyce opartej,
dyscypliny. Benedyktyni uprawiali matematyke praktyczng, uzyteczng dla ich
wlasnych celow. Pod pewnymi wzgledami byli oni kontynuatorami praktycznego
ducha rzymskiego, jakkolwiek sami Rzymianie niewiele wniesli do nauki wnoszgc
bardzo wiele do prawa.

Wptyw benedyktynoéw spowodowal, ze nauka rozwijala sie w Sredniowieczu juz
od najwczes$niejszego okresu okreslanego najczesciej] wiekami ciemnymi. W
przyklasztornych szkotach uczono sztuk wyzwolonych (artes liberales), a
zalecanymi podrgcznikami byly dziela Pliniusza Starszego (23-79), w pehi
rzymskiego autora Historii naturalnej, Boecjusza (ok. 480-524), ktory
przettumaczyl wiele dziet Platona, Euklidesa, Pitagorasa, Ptolemeusza i
Arystotelesa, Kasjodora (ok. 485-583), ktory upowszechnit sztuki wyzwolone w
swiecie chrzescijanskim przekazujac mu tradycje antyczng czy, wreszcie, Izydora
z Sewilli (ok. 560-636). Stynna, zwtaszcza w XII w., ale poczatkami si¢gajaca VI
w., szkota z Chartres pracowata w oparciu o wielu autoréw greckich i tacinskich, a
platonski Timaios byt przewodnikiem bodaj najwazniejszym po Biblii. Wszystko
to wskazuje, ze nawet w ,,wiekach ciemnych” kultura klasyczna utrzymywatla si¢
tu i owdzie.

W XII w. nastepuje szeroka fala thumaczen rekopisow greckich i arabskich®!!,
ktora stala si¢ zrodltem zainteresowan intelektualnych na nieznang dotad skale.
Podejmowane wowczas badania doprowadzily po kilku wiekach do powstania
typu nauki nowoczesnej. WoOwczas to przewodnictwo w tworzeniu wiedzy
przechodzi w XIII w. od benedyktyndéw do nowo utworzonych zgromadzen
franciszkandéw i dominikanow. Zdrowa rywalizacja intelektualna tych zakonow
oparta na wyznawaniu odmiennych autorytetOw przyczyniala si¢ zaréwno do
gromadzenia osiggni¢¢, jak tez ostatecznego obalenia samych starozytnych
autorytetow.

Od XIII w. w nastepstwie fali tlumaczen w zakresie wiedzy o przyrodzie,
najczescie] bylty komentowane dzieta Arystotelesa, Ptolemeusza 1 Galena. System

411 Por. wykaz thumaczef w: A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna .... t. 1, ss. 58-67
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Arystotelesa byl czym$ wigcej niz nauka o przyrodzie, czy fizyka. Byl to raczej
wszechobejmujacy, gdyz obejmujacy wszech§wiat catkowicie racjonalny system
wyjasniajacy wszelkie mozliwe kwestie poczgwszy od materia prima, a na Bogu
skonczywszy. Arystotelesowska byla takze logika, poetyka czy estetyka. Okoto
150 prac Stagiryty, z ktérych zaledwie 1/3 si¢ zachowala, stanowilo wyczerpujace
kompendium wiedzy o §wiecie, nie wylaczajac najdrobniejszych szczegotow. Ze
wzgledu na te kompletno$¢ system Arystotelesa musial wywotywac sporo
sprzeciwow w S$wiecie chrzescijanskim, dla ktorego Biblia byla wazniejszym
zrodlem wiedzy. Arystoteles utrzymywal, ze $wiat prezentujacy si¢ naszym
zmystom jest wieczny, co bylo nie do pogodzenia z mysla chrzescijanska o
swiecie jako dziele stworzonym. Arystoteles odrzucal nie$miertelnosé
indywidualnej duszy ludzkiej. Wzbogacony o komentarze arabskie, zwlaszcza
Awerroesa (1126-1198), Stagiryta uniewaznial wolng wolg, co jest istotnie zgodne
z duchem islamu, a sprzeczne z chrzescijanstwem. Tego rodzaju mysli brzmiaty,
jak herezje. Poczynajac od poczatku XIII w. mnozyly si¢ potgpienia wybranych
twierdzen Arystotelesa 1 awerroistow, mocnych na wloskich uniwersytetach. W
roku 1277 biskup Paryza Etienne Tempier (1268-1279) wskazat na 219 btednych
tez arystotelizmu i awerroimu, ktore nalezy potepi¢. Ten akt poprzedzony zreszta
zostat kilka lat wczes$niej wspdlnym atakiem $w. Bonawentury (ok. 1217-1274) i
$w. Tomasza (1225-1274), cho¢ obaj byli zwalczajacymi si¢ antagonistami, na
nauczanie czolowego awerroisty Sigera z Brabantu. Pomimo wszystkich tych
napomnien arystotelizm w interpretacji Akwinaty zwyciezyt w  mysli
chrzes$cijanskiej na przynajmniej dwa stulecia, a sam Akwinata przywotuje z
aprobatg tworce systemu okresleniem Filozof bez zadnych okreslen dodatkowych.

Arystotelesowskie dziedzictwo, jego wyjatkowe oddziatywanie na trzy tak rozne
kultury, jak grecko-rzymska, muzulmanska i chrzescijanska stanowigc w nich
podstawy wiedzy 1 logicznych dowodzen stanowi fakt bez precedensu w historii
nauki. Nie ma podobnego racjonalnie zbudowanego systemu wiedzy, ktéry by na
tak dlugi czas opanowal umysty w tak réznych kulturach i ktérego twierdzenia
utrzymywalyby sie tak uporczywie pomimo, czasem, bledow i niedoktadnosci®'?.
Dhugowieczne powodzenie ogromnego zasobu wiedzy Stagiryty moze zaskakiwaé
z dzisiejszej perspektywy, jesli zestawi¢ gtowne elementy jego obrazu $wiata, na
ktory skladata si¢ nieruchoma Ziemia bedaca osrodkiem poruszajacego sie¢

wszechswiata o ksztatcie kulistym. Caty wszech$§wiat dzieli si¢ na $Swiat ponad-

412 Jeszcze w XVII stuleciu Arystoteles byt autorytetem w zakresie uzebienia u koni, poniewaz nikt do tego
czasu nie wpadt na pomyst, aby zajrze¢ koniowi do pyska i stwierdzi¢, ze Arystoteles si¢ mylit w liczbie
konskich zgbow.
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ksiezycowy ztozony z eteru 1 $wiat podksiezycowy ztozony z czterech zywiotéw
(woda, powietrze, ziemia 1 ogien), ktorych specyfikacje Arystoteles przejat od
Empedoklesa.. Fizyka jest naukga o formach istniejacych rzeczy, ich ruchach i
zmianach. Ruch nie jest stanem naturalnym rzeczy, jest raczej, wyjawszy istoty
ozywione, procesem sztucznym wymagajagcym poruszyciela. W przyrodzie
realizujg si¢ raczej cele niz przyczyny sprawcze. Odrzuca si¢ atomistyczng
koncepcj¢ budowy materii Demokryta-Leukippa na rzecz substancji. W tym
$wiecie odrzuca sic mozliwo$¢ istnienia prozni®!3,

Poczynajac od XIII w., a wiec od triumfu Arystotelesa, a nawet jeszcze wczesniej,
pojawialy si¢ stwierdzenia poparte doswiadczeniem, ze w wielu kwestiach z
zakresu fizyki, zoologii, chemii czy botaniki Arystoteles si¢ mylil badZ dokonat
obliczen niedoktadnych. Nawet arystotelicy, jak $§w. Albert Wielki (ok. 1205-
1280), przyczyniali si¢ do wykrycia sprzeczno$ci w rozumowaniach i ustaleniach
Stagiryty*'4. Zreszta Albert podkreslat, ze w miejscach, w ktorych do$wiadczenie
zaprzecza opisom Arystotelesa, nalezy da¢ wiar¢ doswiadczeniu. Pewne teorie
ogblne, jak teoria atoméw-drobin (minima), cho¢ odrzucone na gruncie
arystotelizmu, odzywaty sie niekiedy w Sredniowieczu. Podwazano takze
przekonanie o niemozliwos$ci istnienia prozni, cho¢ oczywiscie bylo za wczesnie
na eksperymentalne jej wytworzenie. Sredniowieczna fizyka penetruje wrecz
obsesyjnie teori¢ ruchu i sprawstwa ruchu (impetus), a wyniki okazujg si¢
sprzeczne z wielu ustaleniami Arystotelesa 1 otwieraja droge poOzniejszych
osiggnie¢ az do Newtona. Teoria impetu Jana Buridana (ok. 1300—1358) stanowita
wedtug niektorych ocen antycypacje newtonowskiej zasady bezwladno$ci®®.
Takze nieruchomo$¢ Ziemi byta w Sredniowieczu, cho¢ nie$miato, podawana w
watpliwos¢. Juz w XIII w. formutowane sg pierwsze watpliwosci w kregach
franciszkanskich, a w XIV w. Jan Buridan i Mikotaj z Oresme (1323-1382)
podsuwaja hipoteze, ze to nie sfery niebieskie wokot Ziemi, lecz Ziemia obraca si¢
zar6wno wokot wilasnej osi, jak ruchem obrotowym dookota Stonca'®. Wracali w
ten sposob do idei Arystarcha z Samos, ale byly tez do$¢ mocne powody
matematyczne do przyjecia tej hipotezy. Starszy o stulecie Mikotaj z Kuzy (1400-

413 Arystotelesowski obraz $wiata jest wylozony w: Metafizyka, przekt. K. Le$niak, Warszawa 1983 i
Fizyka, przekt. K. Le$niak, Warszawa 1968

414 por. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna ....t. 1, s. 85

415 St. Jaki, Zbawca nauki....s. 50-52

416 por. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna ....t.1,s. 115
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1464) dopuszczat nawet w imi¢ nieskonczonego transcendentnego Boga wizje
$wiata nieskonczonego bez zadnego osrodka*!’.

Rewizja twierdzen arystotelesowskich nastgpowata takze poza mechanika.
Franciszkanie z Oksfordu, Robert Grosseteste i jego uczen Roger Bacon w swoich
badaniach nad $wiattem 1 soczewkami poddawali w watpliwo$¢ mndstwo
twierdzen Arystotelesa z zakresu optyki 1 teorii §wiatla. Bacon wregcz oznajmiat,
ze spalitby, gdyby moglt, wszystkie ksiggi Arystotelesa, gdyz ich zglgbianie
przyczynia si¢ do szerzenia btednych poje¢. Wpadt na pomyst lunet i teleskopoéw
oraz domagat si¢ rewizji obowigzujacego kalendarza julianskiego (XIII w.!) jako
niezgodnego z rokiem stonecznym. Cesarz Fryderyk II Hohenstauf (1220-1250),
ktory sam zlecat thumaczenia Arystotelesa, miat jednak niepochlebne mniemanie o
najwigkszym autorytecie naukowym swych czaséw. Sam zainteresowany
rozmaitymi naukami, napisat nawet specjalny traktat o sokolnictwie i ornitologii
(De arte venandi cum avibus), gdzie Arystotelesa uznat za klamliwego mola
ksigzkowego, nie zorientowanego w rzeczywistych obyczajach ptakow*8,

Mimo licznych zastrzezen system intelektualny Arystotelesa trwat wowecezas,
zdawalo sie, nienaruszony, ale na obrzezach tego systemu, w dyscyplinach
szczegotowych odbywala si¢ nieustanna rewizja jego ustalen, ktéra na przetomie
Sredniowiecza i czasow nowozytnych doprowadzita do catkowitego
zdemolowania jego zatozen. Obok aspiracji poznawczych rozmaitych badaczy,
najczesciej mnichdéw, sita napedowa nauki $redniowiecznej okazywaty sie
potrzeby praktyczne. Przez caly okres Sredniowiecza rozwija si¢ niezwykle
praktyczna dziedzina, jakga jest medycyna, w ktorej laczy si¢ empiryczne
obserwacje z probami racjonalnego i teoretycznego wyjasniania. Medycyna byla
studiowana w klasztorach benedyktynskich, a pdzniej byla podstawa jednego z
nielicznych woéwczas fakultetow uniwersyteckich. Medycyna jest przyktadem
wiedzy praktycznej, w ktorej nie da si¢ wyrokowac bez ,,recznego badania”, a na
uniwersytetach takie praktyczne badania byly prowadzone. W tym czasie istniejg
juz w $wiecie chrzescijanskim liczne szpitale, izby chorych i przytutki, zaktadane
przez klasztory 1 Kos$ciol.

Poza medycyng istnialo mnostwo innych obszaréw, w ktorych praktyczne
potrzeby napedzaty rozwoj teorii. W zegludze nalezalo znalez¢ sposoby okreslania

47 por. T. S. Kuhn, Przewrdt kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach mysli Zachodu, \Warszawa
1966 PWN; rozdz. 7
418 por. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna ....t. 1, s. 174
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szerokosci geograficznej, wskazywania poinocy dla wytyczenia kursu statku. W
astronomii sposob okreslania daty Wielkanocy byt nieusuwalnym czynnikiem
rozwoju teorii. W chemii czy alchemii, ktora byla dziedzing czysto
eksperymentalng, nalezato dobra¢ wilasciwe barwniki 1 inne substancje, stworzy¢
narzedzia do destylacji. W XIV w. rozwdj artylerii pobudzit badania nad ruchem,
aby kat ustawienia armaty umozliwil odpowiednig celno$¢. Powstajace kantory
wymiany i domy handlowe potrzebowaly arytmetyki do prowadzenia operacji
finansowych. We wszystkich tych dziedzinach tacza si¢ rozwd; wiedzy z
rozwojem rzemiosta 1 wytworczosci w miastach, jaki wowczas ma miejsce. Ma
miejsce, zatem, rownolegla ewolucja 1 powigzanie wzajemne abstrakcyjnych
badan z potrzebami utylitarnymi, co nie miato miejsca w czasach antycznych.
Bywalo, Ze i praktyczni nieuczeni ludzie, jak handlarze czy zeglarze prostowali
pewne uczone dedukcje, jak przeswiadczenie, ze tropik jest niezamieszkany,
czemu zaprzeczaly obserwacje zeglarzy*’®. A przede wszystkim pojawita sie w
Owczesnym $wiecie potrzeba wyrazania wielkosci fizycznych w terminach
jednostek matematycznych, jak pomiary gruntéw, odleglosci, okreslenie cigzaru
itp., co zaczelo laczy¢ abstrakcyjng matematyke jako sztuke wyzwolong z
praktycznymi potrzebami i prowadzito do ujednolicenia systemu miar i wag.
Niemozliwa bylaby fizyka matematyczna bez tego przyzwyczajenia
myS$lowego*?°,

W tym samym kierunku zmierzal rowniez pomiar czasu, a zegar mechaniczny,
ktory upowszechnit si¢ w XIV w., proces ten przyspieszal. Zegar z zaznaczonymi
réwnymi godzinami eliminowal stopniowo sposob liczenia czasu wprowadzony
przez benedyktynskie klasztory z podzialem na godziny kanoniczne: jutrznia,
prima, tercja, seksta, nona, nieszpory i kompleta. Prawda jest, ze wprowadzenie
poza-kanonicznego porzadku czasu wywotywato konflikty miedzy ,.czasem
Kosciola” i ,,czasem kupca”#?!, a stopniowo w pojmowaniu czasu jego ujecie jako
daru Boga przeksztalcalo si¢ w catkiem $wieckie 1 pozbawione znaczenia
sakralnego. I pomysle¢, ze pierwszym konstruktorem zegara mechanicznego byt
mnich benedyktynski Gerbert z Aurillac, pdzniejszy papiez Sylwester 11 (999-
1003), a benedyktynom zalezato wylacznie na zapewnieniu wigkszego porzadku

419 R, Hooykaas, Religia i powstanie....s. 50
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dziennych zaje¢*??. To benedyktyni byli pierwszymi profesjonalistami cywilizacji
zachodniej%,

Wezesne Sredniowiecze nie zna jeszcze pojecia postepu nauki. Istotnie uwazano
wowczas, ze prawda zostata juz ustalona 1 znana 1 nalezy ja wykladaé jako
gotowa. Ale to si¢ zmienia, Swiadomos¢ postepu naukowego wyksztatcita si¢ w
XI-XIII wieku. Wtedy tez gléwnie w nawigzaniu do matematykow greckich,
filozofii Platona i $w. Augustyna, ale nie do Arystotelesa, dochodzi do glosu stara
grecka idea nauki opartej na dowodach, w ktorej fakt uznawany jest za
wyjasniony, jesli mozna go wydedukowac z ogdlniejszej zasady, co wspdlczesnie
zostalo jasno wyrazone w definicji Hempla. O ile jednak Grecy stosowali te ide¢
do matematyki i astronomii (dowod matematyczny), to w Sredniowieczu od XIII
w. to stosowanie poszerza si¢ stopniowo na nauki przyrodnicze. W ten sposob
ksztattowata si¢ gldéwna cecha odrdézniajagca nowoczesng metode naukowa od
starozytnej. Pojecie racjonalnego wyjasniania rodzito si¢ w XII w. raczej wsrod
teologdw, jak $w. Anzelm (1034-1109) czy Piotr Abelard (1079-1142) niz
przyrodnikéw*?*, Wczeéniej matematyka byta uprawiana prawie wylacznie jako
dziedzina praktyczna, gtownie w klasztorach benedyktynskich.

Arystotelizm w mys$li triumfowal, ale juz w czasach Tomasza pojawita si¢
opozycja intelektualna w postaci franciszkanéw odwotujacych si¢ nieSmiato do
platonizmu, a $mielej do matematyki 1 empirii. Wplyw franciszkanow na ewolucje
mys$li naukowej okazat si¢ nieoceniony. Dazyli oni do demarkacji wzajemnej
rozumu i objawienia chcac wyzwoli¢ teologie od balastu klasycznej filozofii. W
ich opinii daremne jest dowodzenie istnienia Boga w oparciu 0 argumenty
rozumowe, ktorych §w. Tomasz dostarczat. Ale z drugiej strony wyzwalali takze
filozofi¢ 1 nauke z penetracji teologicznych: jedno jest obszarem penetracji wiary,
drugie rozumu 1 nie nalezy tych porzadkéw mieszaé, ani krzyzowaé czy
uzupetnia¢. Franciszkanie przyczyniali si¢ w ten sposéb do autonomii obu sfer
dociekan. Radykalne rozdzielenie wiary i rozumu mogto tez postuzy¢ i faktycznie
postuzyto do autonomii wzajemnej porzadku duchowego i $wieckiego. William
Ockham (ok. 1285-1349) i, zwlaszcza, Marsyliusz z Padwy (1270-1342)
dostarczaja przekonujgcej argumentacji w tym zakresie. Roger Bacon nie
przebieral w stowach atakujac Tomasza. Swiat, twierdzil, nie konczy sie na

422 Lewis Mumford uznat wynalazek zegara za fakt o wiekszej doniostosci dla nowoczesnej ery
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Arystotelesie, nawet, jesli jest on poprawnie odczytany. Duns Szkot (ok. 1270-
1308) zajat sie, z kolei, refutacja dowodow Tomasza, ktorych argumentacja zalezy
w ostatecznosci od wiary w prawdy objawione, cho¢ opieraja si¢ one na danych
zmystowych. Boga nie da si¢ poznac przez obserwacje rzeczy stworzonych; ich
istnienie jest zalezne od Jego woli. Cho¢ franciszkanie przedstawiali obraz Boga
jako nadrzednej wladzy nad S$wiatem, stali si¢ prekursorami nowozytnego
sceptycyzmu: jesli Bog nie podlega odwiecznym prawom $wiata, wowczas
wszelkie o nim sady mozna podda¢ w watpliwos¢. Sceptycyzm tego rodzaju
zaczyna si¢ juz u Ockhama, ktory usuwa wszelkie zbedne byty, jak formy czy
substancje, a wraz z nimi wszelkie systemy metafizyczne 1 oznajmia, iZ nie ma
gwarancji, ze to, do czego docieramy istnieje jako rzecz realna. Istnienie Boga i
Jego atrybuty to ostatecznie kwestia wiary, zadne spekulacje rozumowe czy droga
doswiadczenia nie dowioda Jego istnienia. Pod tym wzgledem byt prekursorem
Kanta, ktory wlozyt ogromny wysitek w znalezienie warunkow dla dowiedzenia
istnienia Boga, na czym mu osobiscie zalezalo, zakonczyt jednak sceptycznym

oznajmieniem o niemozliwo$ci dostarczenia takich dowodow*?°.

Sceptycyzm franciszkanski objawil si¢ dos¢ wczesnie, bo juz w XIII w. w
odniesieniu do zwigzkéw przyczynowych w przyrodzie. Matematyka okazywata
swo0ja uzyteczno$¢ w powigzaniu ze sobg wspotistniejacych zmian w  serii
obserwacji dokonywanych przy uzyciu przyrzadow pomiarowych. Przyczyny
sprawcze, ,,fizyczne”, pozostawaty, jednak, poza ta analiza, a to byl zasadniczy
korpus fizyki Arystotelesa. Zaczgto rozroznia¢ prawa przyczynowe i uogolnienia
empiryczne 1 rozwaza¢ poprawnos¢ rozumowan indukcyjnych (Duns Szkot,
Ockham)#?®. Droga do sceptycyzmu Hume’a i kanonéw Milla zostata otwarta juz
w XIII w. Zwlaszcza Ockham wywodzil, ze regularne nastepstwa zjawisk sa
obserwowanymi nastepstwami faktow, a zwigzek przyczynowy miedzy nimi nie
da si¢ ustali¢ empirycznie. Obecno$¢ ognia i wrazenie sparzenia 13czg si¢ razem,
nie da sie, jednak, udowodnié¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nimi*?’,
Pod wptywem Ockhama tradycyjne problemy fizyki i metafizyki, jak substancje,
natury, formy, przyczyny sprawcze i celowe, rozwazane w szkolach ustepowaty
miejsca $Swiatu do§wiadczenia. Z drugiej strony pojawialy si¢ coraz Smielsze
hipotezy, jak pusta przestrzen (proznia) i ruch w pustej przestrzeni, nieskonczony
wszechswiat, wielo$¢ $wiatow stworzonych przez Boga itp. Ten trend byt

425 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957 oraz tegoz: Jedyna mozliwa
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kontynuowany w nastgpnych stuleciach. Mikotaj Kuzanczyk wystapil z
przekonaniem, ze kazda gwiazda jest osrodkiem przyciggania zdolnym do
utrzymania razem swoich czesci, a wszech$wiat w ogdle nie posiada $rodka*?®. Juz
samo istnienie kontrowersji ,,dominikansko-franciszkanskiej” stwarzato korzystny
klimat dla dociekan naukowych, poniewaz konkurencja odrebnych szkot myslenia
sprzyja zawsze narodzinom nowych idei.

Sredniowieczni filozofowie i badacze przyrody prostowali tylko niektore aspekty
obrazu $wiata. W XVII stuleciu nastgpita natomiast radykalna rewolucja w
teoretycznych podstawach fizyki i kosmologii. Jednak bez wcze$niejszych prac
autorow S$redniowiecznych, bez zaczynu nowych mysli, rewolucja naukowa
bylaby prawdopodobnie niewyobrazalna. W calym okresie miedzy XIII a XVII w.
metoda naukowa posunegta si¢ naprzod, a zasady eksperymentalnej weryfikacji
oraz analiz¢ matematyczng do rzeczywistos$ci fizycznej stosowano w coraz
szerszym zakresie. W tym okresie filozofia przyrody byla stopniowo
przeksztalcana w nauke o przyrodzie, czyli fizyke¢ w sensie $cistym. Pewne
dodatkowe zdarzenia spoza nauki, a nalezace do sfery spoteczno-cywilizacyjnej,
jak wzrost bogactwa i czasu wolnego, rozwoj uniwersytetow, wynalazek druku,
upadek Konstantynopola; Kopernik, Vasco da Gama, Kolumb; teleskop,
mikroskop przyspieszyly niewatpliwie ten proces. Istniala odpowiednia gleba,
klimat, nasiona, nic, wiec, dziwnego, ze las wyrost. Umystowos¢ europejska

zostata w ten sposéb przygotowana do nowej przygody myslowej*?°.

Pozytki plynace ze scholastyki

Instytucjonalnym zapleczem 1 kolektywnym mozgiem nauki §redniowiecznej byty
uniwersytety. Tego rodzaju instytucja oparta na zasadach cechu rzemie$lniczego w
miastach znana jest do konca XVII w. tylko Zachodowi. Jest prawda, ze antyczne
szkoly filozoficzne moga uchodzi¢ za prototyp $redniowiecznego uniwersytetu
(studium generale), ale tylko z powodu obecno$ci w obu wypadkach mistrza i
grona uczniow. Antyczne uczelnie byly, mozna powiedzie¢, prywatnymi
przedsiewzieciami filozoféw badz szkotami mysli, a nie instytucjami, jakimi staty
si¢ uniwersytety. Antyczne szkoly gromadzity nielicznych stuchaczy
przywigzanych do jednego kierunku mys$lenia. Natomiast uniwersytety ksztalcily
w XIV w. ok. 2 tys. studentow (Lipsk, Tuluza, Wieden), w Paryzu ok. 5 tys., a w
Bolonii ok. 15 tys. Nie byly przy tym nastawione na jeden wylacznie kierunek
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myS$lenia. Owszem, wszedzie wyktadano wedhlug tych samych podstawowych
zasad w teologii czy prawie, ale juz kontrowersje filozoficzne, takze teologiczne
obecne byly na kazdym uniwersytecie. W XIII w. w Paryzu walczyly ze soba
nurty arystotelizmu 1 platonizmu uosabiane przez dominikanina $w. Tomasza i
franciszkanina $w. Bonawenture.

Uniwersytet jest wytworem chrzeécijanskiej Europy, a wczesniejsze wzory
greckie sa mato przydatne. Owszem, szkolnictwo nizszego szczebla jest znane
chyba wszystkim kulturom opartym na dorobku cywilizacyjnym. W Rzymie
istnialy $wietnie zorganizowane szkoty publiczne. W spoteczenstwach islamskich
i wérod Zydow oéwiata byta organizowana przez duchownych na zasadach szkot
wyznaniowych. W Chinach cesarskich o$wiat¢ organizowaly wiladze dla
uzyskania tg drogg armii urzednikow dla zarzadzania panstwem. W Japonii okresu
Tokugawa 1603-1867) istniato co§ w rodzaju edukacji obywatelskiej z naciskiem
na warto$ci moralne, szacunek dla starszych i cigzkiej pracy obok licznych i
starszych szkot przy-§wiatynnych (terakoya), prowadzonych na ogdt przez zakony
buddyjskie. Poziom alfabetyzacji niektorych spoteczenstw w epoce przed-
przemystowej, jak zydowskie czy japonskie jest nieraz zaskakujaco wysoki i
wyzszy niz na Zachodzie. Nigdzie jednak nie ma odpowiednika europejskiego
uniwersytetu jako trwatej instytucji powotanej do ksztalcenia na wyzszym
poziomie.

Histori¢ o$wiaty elementarnej w tacinskiej Europie nalezy datowac¢ od synodu w
Vaison (529), ktory zdecydowat o zatrudnieniu lektora do nauczania przez kazda
parafi¢ miejskg. W okresie karolinskim koscioty miaty obowigzek (kapitularz z
797) tworzenia szkot dla wszystkich pragnacych si¢ ksztalci¢. Papiez Eugeniusz I1
(824-827) wydal postanowienie (826) o utworzeniu szkot katedralnych we
wszystkich stolicach biskupich. Kapituly katedralne byly zobowigzane do
darmowego nauczania studentdw niezamoznych. Zastosowanie tych wszystkich
aktow prawnych w praktyce zajeto oczywiscie sporo czasu, podobnie jak poziom
ksztalcenia byt bardzo zrdéznicowany, ale przez cala epoke notowany jest
nieprzerwany, cho¢ powolny postep. Od XII w. szkoty byly powszechnie dostepne
dla mlodziezy, ktora nie wybierata kariery duchownej, lecz $wiecka*.

Powstanie uniwersytetow zawdzigcza¢ nalezy przede wszystkim politycznej
rywalizacji dwoch podstawowych osrodkéw decyzji w Sredniowieczu: wiadzy
swieckiej 1 duchowej. Powstajace uniwersytety uzyskiwaly akt zatozycielski od
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papieza badz cesarza, a pdzniej takze od wiladz krélewskich i ksigzecych.
Zwlaszcza rozw(@] uniwersyteckiego prawa byl wyraznie stymulowany przez
konflikt $redniowiecznych uniwersalizmow. Organizacja zycia uniwersyteckiego
oparta byla na dwoch podstawowych wzorach, jesli uwzgledni¢ dominacje
jednego z dwoch czynnikow korporacji uniwersyteckiej. Wzor paryski oznaczat
wladz¢ kadry nauczajacej, scholaréw. Wzor bolonski opieratl si¢ na wiladzy
studentow, ktora pozniej ewoluowala jednak w kierunku jej ograniczenia. Pewne
uniwersytety, jak paryski powstawaly w oparciu o istniejace szkoty katedralne,
pewne inne, jak Cambridge, Neapol powstawaly od podstaw jako nowe studia
generale. W Montpellier szkota medyczna, ktora powstata jako zawodowa
korporacja lekarzy uzyskata w poczatkach XIII w. status uniwersyteckiego
fakultetu medycznego“®!. Podobnie rzecz si¢c miata w przypadku uniwersytetu w
Salerno. Uniwersytet w Bolonii powstal na bazie istniejgcej wczesniej szkoty
prawa.

Sredniowieczny uniwersytet byt znakomicie wkomponowany w zycie 6wczesnego
miasta. Uniwersytet byt jednym z cechdw, silnie liczacych si¢ w zyciu miejskim.
Dos¢ wczesnie jednak zaznaczyla si¢ tendencja ku autonomii uniwersytetu w
mie$cie, stanowigca odpowiednik dazen ku autonomii cechow. Uniwersytety
wloskie byly w XIII w. wylaczone spod jurysdykcji miejskiej na podstawie
postanowienia cesarza Fryderyka | Barbarossy na sejmie w Roncaglii (1158),
ktéry obdarzyt nauczycieli 1 ucznidéw przywilejami, a kazdy oskarzony student
mogl wybiera¢, przez kogo chce by¢ sadzonym, czy przez nauczycieli czy tez
przez biskupa.. Nauczyciele wolni byli od stuzby wojskowej i cigzarow miejskich.
W nastepstwie strajku na Uniwersytecie Paryskim (1229-1231) Ludwik Swiety
(1226-1270) i Blanka Kastylijska uznaja niezawisto$¢ uniwersytetu i poszerzaja
jego przywileje*®?. W tym samym czasie przywileje niezalezno$ci otrzymuje
uniwersytet w Oxfordzie. Uniwersytety walczg nie tylko o autonomi¢ w obrebie
miasta, lecz takze z wladzg duchowsg i $wieckg. Poczatkowe uzaleznienie od
wladz, zwlaszcza ko$cielnych wynikato z aktu zatozycielskiego. W Paryzu, gdzie
uniwersytet powstat na bazie szk6t katedralnych miejscowy biskup sprawowat nad
nim witadze poprzez kanclerza katedralnego, bedacego jednym z mistrzéw teologii
i nalezacego do kapituty Notre Dame*®. Stopniowo jednak uniwersytet umacniat
swa niezalezno$¢ wobec kanclerza i z reguty uniwersytety wywalczaja autonomie
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w zakresie jurysdykcji od wladz zwierzchnich, a przede wszystkim autonomi¢ w
zakresie mysli 1 dyskus;ji.

Studenci-klerkowie, ktoérzy mogli stanowi¢ nieraz znaczng czg$¢ mieszkancow
miasta organizowali si¢ w nacje (nationes), a kazda nacja wybierata swojego
lidera (procurator), miata swojego patrona, kaplice i kas¢. Zasady przynalezno$ci
do nacji nie byly trwale ustalone i zalezaly najprawdopodobniej od tradycji i
preferencji samych studentéw. Na uniwersytecie paryskim w skfad nacji
angielskiej wchodzili takze Polacy 1 Wlosi, a poza tym byly zorganizowane nacje
Francuzéw (z Hiszpanami), Pikardéw, Normandw i Niemcow. W Bolonii nacja
niemiecka obejmowata takze Flamandow, Szkotéw, Anglikow, Wegrow i
Szwedow. Te przyktady wskazuja na zupelng swobode w tworzeniu nacji, ktére z
kolei dzielily sie na prowincje***. Gtowa uczelni, rektor, pochodzita, przynajmnie;j
w Paryzu, z wolnych wyborow dokonywanych przez prokuratorow nacji w formie
konklawe. Rektorem mogt by¢ obrany tylko bezzenny profesor fakultetu sztuk
wyzwolonych, krajowiec lub cudzoziemiec. Proby Ludwika XI (1461-1483), aby
wlaczy¢ krolewskich komisarzy w proces wyborczy, gdyz niestuszng jest rzeczg,
aby bez wiedzy ojca najstarszq jego corkq rozporzgdzano, natrafity na stanowczy 1
nieprzezwyci¢zalny opodr bronigcych swiezo zdobytej autonomii. W Bolonii rektor
musial mie¢ najmniej 25 lat, by¢ bezzennym, posiada¢ wyksztatcenie literackie
(clericus), nie naleze¢ do zadnego zakonu i ukonczy¢ studia prawnicze**®.

Uniwersyteckie ksztalcenie zorganizowane bylo na ogdét poprzez utworzenie
czterech fakultetow. Pierwszy nizszy szczebel, zarazem fakultet, obowigzkowy w
ksztalceniu obejmowat sztuki wyzwolone i stanowit studium przygotowawcze dla
nastepnych etapow, tzn. studiow prawa, medycyny i teologii. Sredniowieczny
uniwersytet byt instytucja powotang do nauczania, a nie prowadzenia badan. Praca
zorganizowana byla na tekstach, uniwersytety nie utrzymywaty laboratoriow, nie
prowadzity eksperymentdw ani systematycznej obserwacji zjawisk. Te czynniki
spowodowaly, ze rewolucja naukowa XVII w. odbywala si¢ w zasadzie poza
osrodkami uniwersyteckimi, a same te osrodki byly przedmiotem krytyki jako
dostarczajace wiedzy w oparciu o wzory scholastyczne.

Wbrew powszechnie dominujagcym opiniom metoda scholastyczna, cho¢ nie
prowadzita do nowych odkry¢, byla §wietnym ¢wiczeniem umystu w zakresie
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prawidlowego rozumowania, drobiazgowego ustalania stosowanych poje¢ i
precyzji wypowiedzi. Nowozytna mentalno$s¢ europejska otrzymata od
sredniowiecznej scholastyki podstawowg zaprawe w mysleniu racjonalnym, od
ktorego zalezaly jej poOzniejsze osiggniecia. Scholastyka nauczyta Europe
my$le¢*®. Wypadaloby sobie zyczyé¢, aby precyzja wspolczesnych twierdzen
naukowych osiggata poziom scholastyczny. Scholastycy wiedzieli naprawde, o
czym méwig, co nie jest bezwzglednym przymiotem nauki dzisiejszej. Jezeli
stowa 1 wyrazenia (littera) byly niejednolicie rozumiane, nalezato ustali¢ zwigzki
migedzy nazwg a tre$cig, a Scistos¢ 1 pedantyczno$¢ dystynkcji prowadzita do
logicznych ciggdéw myslowych (sensus). Nawet Wolter wyrazit pochlebng opini¢
scholastyce, podobnie jak gotykowi, nadali mySliciele renesansowi*®. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze to wilasnie w okresie Renesansu, ktéry uwolnit
cztowieka z pet dogmatyzmu, powracajg przesady swiezo odkrytej starozytnos$ci.
Tepione w Sredniowieczu przez Koéciét astrologia, czarnoksiestwo, magia,
traktowana wczesniej jako grzech stajg si¢ popularne wlasnie w okresie
Renesansu. Mozna stwierdzi¢, ze Renesans odchodzil od racjonalizmu, nie
pozostawil rowniez po sobie znaczacych dziel filozoficznych, stanowit raczej
przygotowanie dla filozoficznych systeméw wieku XVI14%°,

Osiagniecia w zakresie przejrzystosci mysli i1 logicznych (dialektycznych)
dowodzen byly mozliwe dzigki specjalnej metodzie scholastycznej znanej jako
questio disputata, ktora w tradycji scholastycznej zastepowata stopniowo
komentarze czy glossy. Dysputy uniwersyteckie wyrabialy sprawnos$¢
formulowania logicznych przestanek w obronie tezy (sententia), ktorych tresc
miata poswiadcza¢ o wihasciwym zrozumieniu przyswajanego materiatu
naukowego, uczyta ducha krytyki i metodycznego watpienia, podnosita kulture
polemiki do rangi szlachetnej wymiany mysli i stowa. Silg rzeczy nasuwa si¢ tu
analogia z rycerskim pojedynkiem z t3, wszakze rdznicg, ze byt to pojedynek na
stowa. Inna analogia to przebieg procesu sadowego z udziatem przeciwnych stron,
co sprawialo, ze dysputa §redniowieczna ¢wiczyta ostro$¢ myslenia i wyrazania
sie, uczyla btyskotliwo$ci w slowach i natychmiastowej repliki, a nast¢pnie
tatwosci formutowania mys$li i zdolno$ci oddzielania prawdy od fatszu.

436 Poprzez uparte drazenie labiryntu jezykowego metoda scholastyczna przypominata pod pewnymi
wzgledami wspotczesny empiryzm logiczny i analityczng filozofi¢ jezyka. Wspolnym tez byto
przekonanie, ze irracjonalne doktryny metafizyczne powstajg glownie dzigki ztamaniu regut jezyka.
437, Le Goff, ibidem, s. 124

438 W1. Sefiko, Jak rozumieé filozofie sSredniowieczng, Kety 2001 Antyk, s.34

439 B, Russel, Mgdrosé Zachodu (przekt. W. Jacorzynski, M. Wichrowski), Warszawa 1995 Penta, s. 175
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Przytaczane argumenty pro et contra miaty na celu ostateczne rozwigzanie
kwestii. Dzigki ¢wiczeniom dysput zachodnia kultura uzyskata wlasciwe
wyksztalcenie oraz odpowiednig dyscypling umystowa, od ktorej zalezne byty
pOzniejsze osiggnigcia 1 pdzniejszy rozwoOj nauki nowozytnej. Prawda jest, ze
powotlanie si¢ na autorytet gralo wazng role, ale autorytet nie byl przyjmowany
bezkrytycznie, byt takze poddawany krytyce, byt raczej przewodnikiem niz
probierzem raz na zawsze ustalonej prawdy. Istniat podziw dla wielkich myslicieli
przesztosci, ktéremu, jednak, towarzyszyta §wiadomos¢, ze generacja wspdiczesna
ma pewne przewagi, poniewaz wspiera si¢ na ich barkach, jak to gloszono w
szkole z Chartres*4°,

W praktyce uniwersyteckiej dysputy poprzedzone byty wyktadem mistrza (lectio)
polegajacym na czytaniu klasycznego tekstu wraz z jego wlasnym komentarzem.
Wyktadowcom zakazywano méwi¢ szybciej niz student mogt zapisaé. Potem
rozpoczynata si¢ dysputa (questio disputata), czyli pojedynek na argumenty.
Woprawdzie wniosek koncowy nalezat do nauczyciela (baccalarius, magister,
doctor), niemniej we wniosku uwzgledniane byly wszystkie argumenty na
rownych zasadach. Nie jest wykluczone, ze zniechecenie do umystowych ¢wiczen
scholastycznych pojawito si¢ w nastgpstwie niekonczacych si¢ dysput w zawitych
sprawach teologicznych 1 filozoficznych, gdzie Zadne uscislanie poj¢¢ nie
przyblizato do rozwigzania kwestii, a mistrzowie mieli prawo odnawia¢ dysputy w
nieskonczonos¢. Obyczajem sredniowiecznych uniwersytetow byto organizowanie
dwa razy w roku w Adwencie i Wielkim Poscie dysput publicznych, tzw.
disputationes quodlibetales. Organizowane z udzialem najprzedniejszych
mistrzow gromadzity wielkg liczbe publicznosci, takze spoza kregoéw
uniwersyteckich, a zgtaszane tezy byly otwarte na pelng i wolng krytyke**!. Tego
rodzaju praktyki przetrwaly do dzi§ w postaci wyktadéw publicznych, cho¢ ich
popularno$¢ zdaje sie obecnie mniejsza. Rowniez ze Sredniowiecza pochodzi
obyczaj nadawania stopni i tytuldw naukowych (licentia ubique docendi)
nadawanych 6wczesnie przez kanclerza delegowanego przez wladze koscielne i
honorowanych przez wszystkie uniwersytety Europy. Takze w tamtym czasie
narodzit si¢ zwyczaj wymiany mys$li 1 nieustannych wypraw akademikéw do

440 Jan z Salishury przytacza powiedzenie Bernarda z Chartres o karfach, ktérzy wiedzq wiecej i widzq
dalej, poniewaz siedzq na barkach olbrzymOw; por. W. Berschin, Grecko-lacirskie Sredniowiecze. Od
Hieronima do Mikotaja z Kuzy, Gniezno 2003 TUM, s. 19

41 E. Gilson, Historia.... s. 226. Byty tez innowacje. F. J. Holzwarth pisze, ze Franciszek de Mayronis (1
1325), pamigtny jest tym, ze zaprowadzif 1315 tak zwane akty Sorbony (actus sorbonnicus), podczas
ktorych co pigtek bakalarze teologii odbywali dysputy, trwajgce od 5 godziny rano do 7 wieczorem i
musieli swoich tez broni¢ przeciwko kazdemu, kto wystgpit z zarzutem. F. J. Holzwarth, Wielcy scholastycy
XHI wieku; http://www.ultramontes.pl/holzwarth_wielcy_scholastycy.htm
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odleglych osrodkéw uniwersyteckich, a wspolna im wszystkim tacina te wyprawy
442

utatwiata
Metoda scholastyczna stosowana jest w wiekach $rednich wszedzie, tzn. na
kazdym fakultecie uniwersyteckim, nie wylaczajac medycyny. W naukach
prawnych scholastyka przyczynila si¢ walnie do racjonalizacji prawa
stanowionego, do ustalenia logicznych zwigzkow miedzy czynem a norma,
migdzy poszczegdlnymi normami oraz hierarchii norm pochodzacych z réznych
zrédet. W ten sposob korpus prawny stawal si¢ logicznie usystematyzowanym
zbiorem dyrektyw natozonych na dang dziedzing zycia spotecznego. Ewolucja
scholastyki zarowno w prawie, jak w teologii czy filozofii zmierzala wtasnie do
wyodrebnienia takich racjonalnych systemow mysli, ktore zachowuja $cistos$¢ i
precyzje i z tej racji nadawac¢ si¢ mogg do badania, badz, jak w prawie,
normowania rzeczywistosci otaczajacej. Najlepiej, jesli taki system jest
skonczony, jak Suma teologiczna sw. Tomasza, zawiera wiedz¢ ostateczng i stuzy
do wyjasnienia kazdego skrawka rzeczywistosci. Ewolucja scholastyki prowadzita
tym samym do rozerwania zwigzku systemu mysli z pulsujacg rzeczywistoscia,
braku wrazliwosci na zjawiska z zewnatrz, aktualne 1 wazne problemy do
rozwigzania. To byta podstawowa wadliwo$¢ metody scholastycznej 1 to jej
wytykano w okresie Renesansu i pdznie;.

Korporacje uniwersyteckie tworzyly systemy wspomagajgce ubogich studentow
poprzez rozmaite fundacje. Stopniowo tworzyty tez wlasne biblioteki, kolegia,
sale wykladowe, kaplice i o$rodki zamieszkania dla cztonkéw korporacji spoza
miasta. Mozliwos$¢ ksztalcenia ludzi pochodzacych z roznych warstw spotecznych
sprawiata, ze §redniowieczne uniwersytety byly miejscem dynamicznego rozwoju
zycia intelektualnego. Ich studenci, nauczajacy i absolwenci stanowili t¢ grupe
0s0b, ktora tworzyta inteligencije epoki Sredniowiecza.

Autorytet i rozwoéj wiedzy

W wiekach $rednich objawienie w interpretacji Ko$ciota bylo niewatpliwie
podstawowym zrodiem autorytetu. Na podobnych zasadach zZroédiem autorytetu
mogl by¢ system Arystotelesa, czy bardziej jeszcze, jego chrystianizacja w postaci
Sumy teologicznej $w. Tomasza, ktorg Kosciél swoim autorytetem zatwierdzit
jako nieomal finalng posta¢ wiedzy. Jesli, przyktadowo IV Sobor Luteranski

442 E. Gilson, Historia....,s. 228: Ci z nas, ktérzy ciggle wierzq w absolutnie powszechng wartos¢ kultury
intelektualnej i prawdy - bez popadania w rozpacz co do przysztosci - muszg szukaé swego ztotego wieku w
przesziosci.
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(1215) przyjat ostatecznie, ze stworzenie $wiata nastgpito ex nihilo et in tempore,
to oczywiscie intelektualisci owego czasu przyjmowali taki autorytatywny osad 1
starali si¢ go umocni¢ przy uzyciu metod rozumowych wedle anzelmowskiej
zasady poszukiwania zrozumienia dla wiary (fides quaerens intellectum). Nie
oznacza to jednak, ze dogmat byt impregnowany przed krytyka. Jak kazdy sad,
bywal przedmiotem dysput, w ktérych wszelkie argumenty mogly by¢
podnoszone. Naturalnie, wydaje si¢ niewyobrazalne, aby w toku debaty mozna
bylo dostarczy¢ przekonujacych argumentéw obalajacych ostatecznie podang
wyze] teze. Zwréci¢, jednakze, wypada uwage, ze sady autorytatywne 1 same
autorytety nie byly umieszczone poza otwartg krytyka.

Jest faktem, ze autorytety religijne 1 koscielne trzymaty si¢ mocniej niz autorytety
filozoficzne. Jak wspomniano wyzej, Roger Bacon zachgcal do spalenia dziet
Arystotelesa, a nic nie wiadomo o podobnych zachetach wobec Pisma $w. czy
dziet patrystycznych badz teologicznych. Nie nalezy sadzi¢, ze ta roznica
spowodowana byta instytucjonalng przewaga Kosciota, ktory dopuszczat krytyke
w pewnych tylko obszarach wiedzy. Krytyka nie byla tlumiona, a rozwijana
wiedza cieszyla si¢ sporym zakresem autonomii, czasem wywalczanej wbrew
Kosciotowi, ale tez czesto za przyzwoleniem Kosciota. Wspomniana powyzej
roéznica w potraktowaniu tez filozoficzno-naukowych i teologicznych da si¢ prosto
wyjasni¢ takim czynnikiem, jak podatnos$¢ tezy na argumenty rozumowe i dane
zmystowe. Arystotelesowski obraz $wiata byl demontowany w nastgpstwie
obserwacji 1 rozumowych wnioskow plynacych z przyjetych przestanek.
Twierdzenie teologiczne moéwigce np. o wyzsze] pozycji serafindow nad
cherubinami w niebie nie da si¢ zakwestionowa¢ na podobnej drodze.
Sredniowiecze bardzo precyzyjnie rozrozniato sfere wiary i sfere rozumu dazac,
co prawda, do podbudowania prawd wiary (objawienia) rozumem. Wysitki te
okazaly si¢ ostatecznie daremne, ale tez wysilek intelektualny biegnacy w
przeciwnym kierunku, obalenia prawd wiary argumentami rozumowymi byl nie
mniej daremny.

Do powyzszego wyjasnienia warto dorzuci¢ jeszcze uwage o mentalnosci epoki,
jej klimacie i nastroju. W tamtych czasach niepodobienstwem dla cztowieka,
madrego czy ignoranta, bylo obywac si¢ bez wiary, ktéra byta fundamentem zycia
we wszystkich jego wymiarach. Nie znaczy to oczywiscie, ze ludzie byli gotowi
zaakceptowac kazde ghupstwo podane do wierzenia, jednak artykuty wiary majace
za sobg powage Kosciota 1 wsparte przez ,,uczonych mezéw” na wiarg
zashugiwaty. Duchowni-intelektualisci mogli dokonywa¢ rozumowej analizy
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artykulow wiary, ale z przyczyn przytoczonych wyzej nie byli w stanie ich obali¢,
a og0lny klimat epoki sprzyjat utrwaleniu wiary bez wzgledu na to, czy jest ona,
czy nie jest poparta dowodami, o ktorych dostarczenie starano si¢
nieprawdopodobnym wysitkiem.

Dotychczasowe uwagi zmierzajg do refutacji bardzo wplywowej i popularnej
opinii, ze Sredniowieczny Kosciot na wszelkie sposoby hamowat 1 uniemozliwiat
rozwdj wiedzy. Nie ma nic prostszego pod stoncem, jak nakresli¢c obraz
nieprawdopodobnej ignorancji 1 wskaza¢ winnego tego stanu rzeczy. A
tymczasem w Sredniowieczu dokonywal sie godny uwagi postgp w badaniach i
logicznych wnioskowaniach, ktére ostatecznie doprowadzity do rewoluc;ji
naukowej. Oskarzenia pod adresem Kosciola 1 chrzescijanstwa w ogolnosci
natrafiajag na pewien klopot w wyjasnieniu nast¢pujacego fenomenu: pomimo
ko$cielnej blokady intelektualne;j, jak to si¢ przedstawia, proces rozwoju wiedzy i,
nastepnie, jego przyspieszenie nast¢puje w Europie, a nie w $wiecie islamskim,
Indiach czy Chinach. Cywilizacje te dostarczyty Europie wielu doniostych odkry¢
1 spostrzezen, jednak racjonalny z nich uzytek poczyniony zostat jedynie w
Europie....wbrew powadze wszechpoteznego Kosciota?

Uwaga ogdlna brzmi: wszelka kultura zarowno pobudza, jak ogranicza rozwoj
wiedzy i cywilizacji w ogodlnosci. Na to nie ma rady. Kultura wytwarza ogolny
klimat 1 nastroj, ktory niekiedy, a nawet czesto, moze przestania¢ i uniemozliwiac¢
nowe rozwigzania. Wyobrazenia greckich filozofow natozone na nauke
stymulowaty ja do osiggnie¢ w pewnych dziedzinach i uniemozliwiaty osiggnigcia
w zakresie nauk fizycznych opartych na metodzie eksperymentalnej. Kulturowe
uwarunkowania rozwoju chinskiej wiedzy prowadzily do podobnych efektow:
wielu oryginalnych wynalazkéw 1 zastoju dociekan teoretycznych. Czynniki
hamujgce wiedze¢ znalez( mozna nawet w ideologiach (kulturach)
scjentystycznych. Tworca pozytywizmu, August Comte, potepit mikroskop,
poniewaz podwazat on 6wczesng teori¢ gazow, podobnie jak scholastycy potepiali
teleskop umozliwiajacy Galileuszowi wyglaszanie jego nowatorskich twierdzen.
Nie ma istotnych réznic miedzy obu zaleceniami, a przeciez pozytywizm uchodzi
za sojusznika nauki, podczas gdy scholastyka jest przedstawiana jako synonim
obskurantyzmu. Takze filozofowie Kota Wiedenskiego zupehie, jak autorytety
kos$cielne Sredniowiecza, wyrokowali, co jest, a co nie jest teorig naukowa, co
prawda, nie w imi¢ wiary, lecz w celu zapobiezenia szalonym konsekwencjom
spolecznym niektorych doktryn, jak marksizm uznanych za teorie naukowe.
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Oddziatywanie Ko$ciota na nauke dokonywato si¢ doktadnie wedtug tych samych
zasad. Jest jednak pewna réznica. Doktryna chrzescijanska wyposazona w pewne
zatozenia 1 wyobrazenia narzucala obraz $wiata poddanego czlowiekowi, ktory
nalezatlo pozna¢ i dostosowa¢ do ludzkich potrzeb. Koscidt swoim zbawiennym
wptywem kierowat tym procesem i zakreslat granice autonomii nauki i wladzy
nad przyroda, tracagc kontrole po jakim$ czasie. Ko$ciolowi i chrzescijanstwu
stawia si¢ rOwnie czgsto zarzut, ze z ich zatozen pierwszych dalo si¢ wyprowadzié
reguly nauki stechnicyzowanej i zdehumanizowanej, bezwzglednie penetrujacej
srodowisko naturalne i1 groznej dla cztowieka. Jest to jednak zarzut calkowicie
odmienny od poprzedniego i idacy w catkiem przeciwnym kierunku.

W przededniu rewolucji naukowej i potem formulowano dobrze uzasadnione
twierdzenia o wladzy cztowieka nad przyroda 1 korzysciach wynikajacych z tego
faktu dla cztowieka. Nieoczekiwanie jednak wskutek odkry¢ cztowiek stracit
wyroznione miejsce w $wiecie jako obraz Boga. Po odkryciach Kopernika i
poézniej Darwina ani Ziemia, ani cztowiek nie sa juz lokowane w centrum
stworzonego $wiata. To byt zasadniczy powod uporu Kosciota w zwigzku z obu
intelektualnymi przewrotami. Kto wie, czy uparte trzymanie si¢ zbawiennego
przesadu nie byloby bardziej korzystne dla istoty ludzkiej? Ale to juz zupeiie
inna kwestia, stanowczo wykraczajaca poza zakreslony tu przedmiot dociekan.
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